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超人类主义视域下的 “人—技” 关系:
从尼采视角重思 AIGC

龚　 艳, 马永杰

(上海师范大学影视传媒学院, 上海 200233)

摘　 要: 超人类主义运动主张通过技术手段增强人类的生理和心理能力, 实现人类的全面进化。 AIGC
作为技术媒介, 为超人类主义提供了新的可能。 从尼采关于 “大地” “大海” 和 “闪电” 这三个象征 “超
人” 特征的隐喻出发, 可以洞悉超人类主义技术决定论的本质。 “大地” 以其实在性代表了技术媒介作为

人机交互的物质性表征; “大海” 暗示了影像数据的广阔无垠, 揭示了 AIGC 算法—意识成为神经—影像

的潜能; “闪电” 则象征性地反映出 AIGC 即时性和创造性的特征, 但其本身却呈现出层级性和线性的特

点, 映衬着资本规训下的客体性质。 这三重隐喻引导我们重思数智时代人机之间的主体性关系, 借此可以

认识到德勒兹和瓜塔里精神分裂分析中谵妄、 幻觉与情动这三重力量的创见。 而日神和酒神的美学旨趣或

成为 AIGC 时代人类创造力新的价值原则。
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　 　 2012 年超人类主义①代表哲学家起草了 《超

人类主义宣言》 , 第一条就明确指出: “人类在未

来将受到科技的深刻影响。 我们正在考虑拓宽人

类潜能的可能性, 克服老化、 认知缺陷、 不自愿

的痛苦和我们孤立于地球上的命运。” [1] 近年来,
随着人工智能 ( AI) 技术的快速发展, 特别在人

工智能生成内容 ( AIGC) 领域, 超人类主义者发

现其给人类认知带来变革的可能, 因此不仅收获

了不少学界的拥趸, 还受到诸如谷歌等互联网公

司在资金和技术上的支持。 他们将弗里德里希·
威廉·尼采 ( Friedrich

 

Wilhelm
 

Nietzsche) 的 “超

人” 学说②视为其自身理论来源的灵感和思想背

景, 但这明显与尼采的观念背道而驰。
  

在 19 世纪的欧洲, 当多数人享受着工业革命

和社会变革带来的繁荣与进步, 沉浸在权力和安

全的竞争中时, 尼采却敏锐地洞察到社会风雨飘

摇的本质, 大胆宣告 “上帝已死” , 提出 “ 重估

一切价值” 的口号, 强调人的价值和创造力。 他

倡导人类通过 “权力意志” ( Will
 

to
 

Power) 达到

“超人” 境界, 这是一种超越传统道德和束缚的

个体形态, 旨在对抗他所预见的虚无主义时代中

人类信仰价值体系的崩塌。 从现代语境回看, 当

今科学技术和社会政治的发展趋势正印证了尼采

的预言, 即后人类主义。 所以, 在某种意义上,

①

②
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超人类主义是一场兴起于 20 世纪中叶的思想运动, 它支持通过技术手段来提升人类的物理和认知能力, 改进人的自身条

件。 超人类主义者认为, 利用生物技术、 纳米技术、 信息技术和人工智能等先进技术, 可以全面增强人类身体状况、 改善人类生

活质量, 乃至道德素质。 近年来, 超人类主义的思想主张如 “用理性来控制进化” “生命具有无限完善性” 体现在多个实际应用

领域, 比如基因编辑技术、 脑机接口、 仿生物学假肢等。 超人类主义同时引发了诸多争议, 包括对人类自然状态的尊重、 技术至

上以及由此可能产生的社会、 政治、 经济等领域的问题。 参见: 成素梅 . 科创未来的哲学思考 [ M] . 上海: 上海人民出版社,
2024: 404-405。

超人类主义者从尼采的思想中汲取灵感, 尤其是他的 “超人” 概念, 他们甚至认为如果尼采生活在今天, 一定是位超人

类主义者。 超人类主义的代表人物马克斯·莫尔 ( Max
 

More) 也在 《超人类中的超人》 (The
 

Overhuman
 

in
 

the
 

Transhuman) 一文中

明确指出, 尼采对超人类主义运动有着直接的影响。 他认为超人类主义和尼采之间没有矛盾, 其哲学的核心要素可以与超人类主

义世界观相兼容。 参见: More
 

M. (2010) . The
 

Overhuman
 

in
 

the
 

Transhuman. Journal
 

of
 

Evolution
 

and
 

Technology, 21 (1) : 1-4。
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尼采是第一个后人类主义者, 他的哲学思想是关

涉未来的未来哲学。 但未来并非只有科技, 人类

并非完全依赖科技进化, 超人类也并不等于后人

类。 “超人” 在尼采的哲学语境中并没有过确切

的定义, 在 《查拉图斯特拉如是说》 (Also
 

sprach
 

Zarathustra) 一书中, 尼采指出 “ 我教你们何谓

超人: 人是应该被超越的某种东西。” [2] 不难发

现, 这里的 “超人” 虽并非一个具体的存在, 但

指向的是人类自我超越的特征。 而超人类主义者

正是抓住这一点, 从 AIGC 的技术视角去评定其

对人类认知和创造能力的影响, 抛开其他去理解

这种 “超越” , 其结果必然是偏颇的。 尼采与超

人类主义有着共同的思想基础, 即进化论与机械

唯物论。 但二者之间存在本质性的差异, 超人类

主义抬高技术地位, 寄人类变革的希望于科学和

技术之上, 却忽视了人的价值。 因此, 虽然超人

类主义运动中存在所谓的尼采路线, 但并未合理

而全面继承尼采的思想遗产。[3] 根据尼采在书中

将 “超人” 隐喻为 “大地” “大海” 和 “闪电”
来看, 他意欲表达出更加丰富的 “ 超人” 内涵。
而数智时代的 “超人哲学” 也就成为我们重新思

考人类认知和创造的能力以及人的价值的独特思

想资源。
　 　 一、

 

“大地”: AIGC 作为技术媒介的物质性
  

在上帝死后, 欧洲社会面临精神空白, 人们

亟须一种新的价值来填补这一空白。 尼采从人的

本性和现实出发, 将超人推至这一位置。 而能够

与高高在上、 虚无缥缈的上天 / 上帝相抗衡的或许

就只有大地。 所以尼采如此描述道:
超人就是大地的意思。 你们意志要这样说:

让超人就是大地的意思吧! ……忠于大地吧, 不

要相信那些跟你们侈谈超脱尘世的希望的人!
……大 地 对 他 们 厌 烦: 那 就 让 他 们 离 开 人

世吧![2](7-8)
  

基督教虚幻的彼岸世界观念戕害着中世纪以

来的欧洲人, 而尼采希冀渴望自由的人们回归现

实, 忠实于脚下的土地。 因为它提供了一个实实

在在的物理环境, 保障人类生活安全, 繁衍延

续。 随着时代变迁, 尤其是数字时代的到来, 如

同人类需要大地一样, AIGC 的运行也需要一个赖

以生存的 “ 大地温床” 。 不论是硬件设备、 基础

设施、 物理环境, 还是软件平台、 数据资源、 算

法模型, 这些物质基础和技术条件都首先是 AIGC
系统以及人机交互 的 前 提。 此 外, AIGC 通 过

“寄居” 屏幕以数字化界面的方式出现在每个人

的日常生活中, 展现出其强大的媒介功能。
  

从技术媒介的物质性层面来看, 尼采超人哲

学中的大地属性天才般地预言了数字时代的媒介

文化理论的物质转向。 许煜提出的 “数码物” 概

念非常切合 AIGC 本身及其物质属性, 他指出数

码物是 “成形于屏幕上或隐藏于电脑程序后端的

物体, 它们是由受结构或方案管理的数据与元数

据组成” [4] 。 同时, 他还认为当代技术媒介运作

的标准就是由数码物建构而成。[5] 不难发现, 技

术媒介的数字化发展需要依靠一个切实存在的

物, 而其迭代升级不可避免地走向数字化, 亦即

需要一个如人类一般的 “身体 / 肉身” 。 而这也就

和尼采 “超人” 的本质性规定: “大地性—身体

性” [6] 相吻合。 这个 “ 身体 / 肉体” 在人工智能

电影中已有诸多想象, 可以大致分为三类: 第一,
与自然人类无异的形态, 如电影 《 人工智能》
(Artificial

 

Intelligence, 2001) 中的机器人小孩大

卫; 第二, 非自然的人机结合形态, 如电影 《机

械战警》 ( RoboCop, 1987) 中的警察墨菲; 第

三, 智能体的机器形态, 如电影 《 我, 机器人》
( I, Robot, 2004) 中的形态各异的机器人。 “视

觉意识与大众文化不是被文化工业所整合的审美

对象或者启蒙形式, 而是在大众文化中体现新的

审美主体, 并通过新的文化形式对当下美学经验

的建构提供更多的批判思路, 以此逃离政治的艺

术美化逻辑。” [7]
  

但是, AIGC 之所以能够受到超人类主义者的

青睐, 不仅因为它是一个类人的物的存在, 而且

因为其对人类思维和行动能力的 “ 增强” 。 更具

体地说, 是使它 “活起来” 的某种算法介质, 这

种介质已经远远超出人类的控制, 并且迫使人类

源源不断地为其发展供能, 如在 《 黑客帝国》
( The

 

Matrix, 1999 ) 中, 将 人 类 作 为 “ 母 体 ”
(人工智能系统) 得以持续运行的能量。 这或许

是电影人一厢情愿的想象, 但它切实表达了人类

成为 AI “进化” 的生物数据库的担忧。 从现实层

面来看, 早在 2017 年就有学者指出 “对于被称为

29
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‘ AI2. 0’ 的下一代, 最重要的特征之一就是 AI
被赋予了感知能力, 可以模拟人脑的机制, 并在

性能上超越人脑” [8] 。 而这一点与持有极端唯物

主义生命立场的超人类主义者的观念相吻合。 吕

克·费希 ( Luc
 

Ferry) 指出其并不满足于改善人

类目前状况, 而试图制造出超越人类的物种, 即

高级人工智能。[1](38-41) 那么 AIGC 这种非自然

“生命” , 抑或说 “算法” 是否等同于自然生命?
或者说区别二者的界限是什么?

  

首先来看尼采对生命的态度。 “在 《查拉图

斯特拉如是说》 之后, 尼采开始把 ‘权力意志’
规定为 ‘生命’ 的基本特征。” [6] 所以从尼采的

角度看, 算法还需拥有某种 “权力意志” 才能有

“生命” 可能。 而权力意志一如 《 权力意志———
重估一切价值的尝试》 的书名一般, 在尼采的时

代, 它所要重估的是基督教价值: “它摧毁强者;
它挫折强者的锐气; 它利用强者的失利和懈怠

……直至强者由于滥用自我鄙视和自我虐待而

亡。” [9] 简言之, 权力意志是强者重塑美好以抗

衡毒害人价值观的强力意志, 它有重估一切价值

的潜能。 如此看来, 算法显然不具备这种能力。
作为一种技术媒介, AIGC 的强大之处在于它庞大

的数据库及其快速的运算能力, 预演各种可能的

结果以挑取最佳方案。 如 OpenAI 发布的 Sora 生

成的视频, 依靠的仍然是以用户输入的文本指令

为驱动: “一位时尚女性走在东京街头……许多

行人在街上行走。” 这就是官方公布的 Sora 生成

的第一段视频, 展示了其对视频制作领域带来的

革命性变革。 而其生成的逻辑是将多种类型的视

觉数据转化为统一的呈现方式, 使所有视频数据

可以在一个框架内进行训练, 从而呈现出具有可

规定性的动态视频影像。 也就是说 AIGC 的生命

体征其实质在于数据与算力, 归根结底依旧逃不

脱其物质性的范围。 因为在 AI 大基建的语境下,
它的发展趋势其实已经被定义, 算力、 数据和算

法都是 AI 发展的基础支撑, 而它们完全是物质性

的。[10] 且这物质集群正是建筑在人类思想 “ 土

地” 的基石上, 这或许就是好莱坞编剧集体大罢

工的原因。
  

所以, 不论 AIGC 的未来如何, 物质性都是

它的本质属性, 而算法式的极致理性 “思维” 模

式是其非自然 “生命” 的本质。 从 “大地” 这个

层面来说, AIGC 仅是作为一个 “ 物” 且依附于

人类的技术媒介。 而超人类主义者的人类增强计

划显然忽视了人的价值, 没有意识到算法本身源

于人, 且在不断否定人的自然本性和生物性中

“进化” 。
二、

 

“大海”: AIGC 算法—意识的主体僭越
  

当人类给 AIGC 装置了一个 “ 身体 / 肉身” ,
并使其拥有了一定的感知能力之后, 它似乎已经

成为一个 “类人” 甚至超越人类的智能体。 但这

也成为对尼采 “ 超人” 概念经常出现的一种误

读, 即, 达尔文生物主义式的曲解。 所以人类还

有一道重要防线———精神 / 灵魂。 因为尼采针对人

们的误解明确指出: “达尔文忘记了精神。” [11] 但

是尼采作为一个以 “ 身体” 反 “ 精神” 的哲学

家, 他所反对的是以传统宗教为圭臬的 “精神” ,
真正的精神在他那里是一种提升自我的力量。 正

如萨弗兰斯基在 《尼采思想传记》 一书中指出:
“在超人的这个含义上, 不涉及任何生物学问题,
指的是人的自体形成术的、 精神的力量, 即在上

升路线中的自我控制和自我塑造的能力。” [12] 那

么是否 AIGC 在拥有此种 “ 精神” 能力之后就有

超越人或如超人类主义者描述的增强人类的可能?
  

在尼采的超人哲学中, 与这种精神最相近的

意象就是 “大海” 。 查拉图斯特拉如是说:
可是, 我的弟兄们, 请你们也对我谈谈: 你

们的肉体在讲到你们的灵魂时说些什么呢? 你们

的灵魂不就是贫乏、 不洁和可怜的安逸吗?
  

确实, 人是一条不洁的河。 要能容纳不洁的

河流而不致污浊, 人必须是大海。
  

注意, 我教你们做超人: 他就是大海, 你们

的极大的轻蔑会沉没在这种大海里。[2](8)
  

这里可怜的安逸就是自我满足, 而在尼采看

来只有大海能够洗涤掉这污浊, 唤醒并重塑人向

上攀登的能力。 就此而言, AIGC 通过深度学习、
模拟感知等技术从海量数据中攫取利己的运行模

式和意义似乎就是处于永不满足的状态。 但真正

可怕的是这一过程类似于人的大脑处理信息的方

式, 即通过神经元之间的连接形成复杂的网络结

构, 从而产生类人的认知和意识。 在掌握人类语

言符号和感知系统之后的 AI 进而能够控制人类思

39
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想、 影响人类行为。[13] 如 DeepArt 的核心技术就

是神经风格迁移 ( Neural
 

Style
 

Transfer) , 它可以

允许用户将照片转换为各种艺术风格的画作, 诸

如当用户选择梵高 《星夜》 的风格, 它可以自动

生成与之相似风格的图像。 这种技术使得 “艺术

创作” 更加民主化, 但同时带来的是原创性和人

类艺术价值标准的争议。
  

正是在这个意义上, 我们发现 AIGC 通过模

仿这种生物神经网络的工作原理, 似乎就是对吉

尔·德勒兹 ( Gilles
 

Deleuze) “大脑即银幕” ( the
 

brian
 

is
 

the
 

screen) 论断的超越。 因为在德勒兹的

时代, 这一论断强调的是电影表现 “可见” 的意

义, 即通过拍摄、 剪辑等艺术手段使电影模拟出

人的意识流动。 “一方面, 这种神奇的精神自动

装置显示思维的最高运作” “但另一方面, 这种

自动装置也是心理自动装置, 它不再隶属于外

界。” [14] 在德勒兹之后, 荷兰学者帕特丽夏·品

斯特 ( Patricia
 

Pisters) 从数字时代的人文景观出

发, 重新解读了德勒兹的论断, 她连接了德勒兹

哲学、 神经科学和数字时代的电影,[15] 提出了

“神经—影像” ( Neuro-Image) 的概念。 虽然该

理论关涉的是数字时代的媒介文化, 但不可否认

神经科学是其理论根基。 而且正如学者钟芝红指

出的那样: “神经—影像: 作为虚拟影像分析的

媒介。” [16] 这种虚拟影像指向的正是 AIGC 作为

技术媒介运行的方式, 依靠的则是 AIGC 的 “ 算

法—意识” 。
  

近年来, 随着 AI 与神经科学的融合发展, 一

个新兴 AIGC 类型 “神经人工智能” ( NeuroAI)
业已出现, 并推动下一代人工智能的发展, 使人

工智能的功能更加接近人类, 使其成为实现或超

越人类水平的智能。[17] 由是观之, 与 “ 银幕大

脑” 相对, 现阶段的 AIGC 就如人类看到猿猴一

样, 它有一个欠发达的大脑, 能够进行简易的思

考, 拥有一定的精神世界, 这个世界或许就是以

“神经—影像” / “算法—意识” 的模式运作, 呈

现出 “不可见” 的精神世界特征。 而这正契合着

超人类主义者所认为的新科技可以用来增强人类

身心能力, 实现人的完善。[18] 但他们似乎没有意

识到这种 “算法—意识” 已经实现了对人类主体

的僭越。 不同于上述 Sora 文生视频的生成形式,

现阶段的这种生成模型已经完全可以通过图像或

视频本身去完善或扩展。 如用户可以输入一张或

多张图片, 再结合相应的文本描述, Sora 完全可

以基于这些图片内容生成动态视频。 但因为其生

成的内容本质就是越过主体而提供选择, 是一种

根据已有的数据库思维进行筛选, 这种选择常常

就是对多种主体生产内容的打散与重组, 淡化了

内容来源,[19] 从而也就消解了多重创作者的主体

身份, 成为 “算法—意识” 不断完善其自身的重

要数据库。
  

综上所述, 我们确证了 AIGC 拥有某种算法

“精神” , 但正如上文指出的那样, AIGC “精神”
的产生是基于神经科学发端出的虚拟影像, 而这

种虚拟影像在这个信息过载的时代呈现出无限性

的特征, 这当然印证着 “ 超人” 当中的 “ 大海”
意象, 但却是实实在在地丧失了其洗涤、 净化的

功能。 而超人类主义者的技术决定论却有意祛除

人的有限性。 虽然 AIGC 能够在特定任务上展现

出超越人类的能力, 但这些能力并没有完全起到

增强人类的作用, 反而体现出一种 “ 算法—意

识” 对人类主体的僭越。 那么当人类拥有超越

AIGC 的这种数据库思维, 也就聚焦人类的创造

性, 或成为反僭越的可能。
三、

 

“闪电”: AIGC 作为精神分裂分析媒介的

创造性
  

Sora 在日语中是 “ 天空” ( そ ら) 的意思,
引申含义为 “ 自由” , 象征着其无限的创造潜

力。[20] 正是这一点与尼采关于 “超人” 最后一个

意象 “闪电” 相呼应, 创造性都是二者共有的属

性。 尼采借查拉图斯特拉呼喊道:
向上天呼叫的, 不是你们的罪, 而是你们的

自我满足, 是你们罪恶中的贪心向上天呼叫!
  

可是, 用火舌舐你们的闪电在哪里! 你们必

须让它灌输的疯狂在哪里?
  

注意, 我教你们做超人: 他就是这种闪电,
他就是这种疯狂![2](9)

  

也就是说, 在尼采看来 “超人” 具备闪电般

的破坏力和创造力, 能够在社会和文化层面引发

深刻的变革, 这变革不仅体现在对外部世界的重

塑, 更是对个体内心世界的再造。 正是因为拥有

这样一种强大变革的力量, 使得 “超人” 一再成
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为阶级斗争、 政治斗争的工具。 除了上文提到关

于 “超人” 生物主义立场的曲解之外, 政治色彩

的误读更为致命。 关于这点主要体现在二战时期

的希特勒法西斯主义对 “超人” 学说和 “权力意

志” 的利用, 使其成了鼓吹强权的意识形态暗

示,[6] 在此不做赘述。 重点是随着数智时代的到

来, 这种误读也在持续演化, 超人类主义对技术

的追捧, 使其成为不过是服务于人的控制力和机

械的经济竞争的工具, 如美国的谷歌公司和一些

政府机构就对此大力支持, 认为它会带来巨大好

处。[18] 在此背景下 AIGC 所具有的潜能逐渐沦为

资本主义剥削、 规训、 压迫力量的重要来源。
  

AIGC 依赖的是算法—意识的 “精神” , 而德

勒兹作为一个尼采主义者, 他和菲利克斯·瓜塔

里 ( Félix
 

Guattari) 在 《 反俄狄浦斯》 ( Capital-
isme

 

et
 

schizophrénie. L'anti-Œdipe) 中提出的 “ 精

神分裂分析” ( schizoanalysis) 则提供了一种反思

资本主义控制下 AIGC 的批判性视角。 品斯特解

读 “精神分裂分析” 的三重力量: 谵妄 ( deliri-
um) 、 幻觉 ( false) 与情动 ( affectus) , 与 “ 闪

电” 意象存在着对应关系, 成为一种更好地理解

AIGC 和超人类主义技术狂热之间的关系以及它如

何影响人类创造力的方法论。
  

在德勒兹和瓜塔里的语境中, “ 精神分裂分

析” 旨在打破固有的结构和模式, 他们创制了

“无器官的身体” 这一理论模型与之对应。 而这

样一种器官的生成依赖的第一重力量就是 “ 谵

妄” , 品斯特将其理解为 “ 危险的、 强烈的、 抵

抗精神分裂和精神过剩的力量” [21] 。 “ 闪电” 所

象征的正是这种强烈、 危险的力量, 可看作其外

部力量的显现。 与之相对应的则是 AIGC 具有

“超人” 力量的威胁, 实质带来的是一种矛盾转

移, 即, 将大众视野停留在 AIGC 威胁论, 而忽

视了其背后资本运作的本质。 具体表现为 AIGC
算法的即时响应呈现出线性和层级性的特征, 如

Sora 可以在短时间内生成高质量的图像、 文本或

音乐, 这种即时生成的能力类似于精神分裂者能

在瞬间产生的大量联想和创意, 从表面来看确实

对人类创造产生极大的威胁。 而从内在 “ 精神”
层面来看, AIGC 能够快速适应新的语义输入和不

同操作环境变化, 这种适应性类似于精神分裂者

的快速反应和多变的思维模式, 同样呈现的是看

似超越人类的可怕力量。 如 Sora 可以将多个不同

的视频进行无缝拼接和融合, 生成一个新的视

频, 同时还能根据用户指令对融合的视频进行调

整和优化。 此外, 它还支持协作功能, 用户可以

在同一个项目中与他人进行合作, 完成不同用户

发出的不同指令, 各方人员能够同时查看视频并

根据实际需求提出修改意见, 提高制作效率。 但

就其生成的图像而言依旧还存在模糊、 失真或其

他视觉问题。
  

AIGC 算法的逻辑思维和感知生成的多维度特

征可以联系到 “精神分裂分析” 的第二种力量:
幻觉。 在品斯特看来, “当代文化已经被认为是

从 ‘现实的幻觉’ 转向了 ‘ 幻觉的现实’ , 它们

直接作用于我们的大脑, 就如一个现实世界的真

实代理人” [15] 。 数字化就是当代文化最主要的特

征, 而 AIGC 似乎不可避免地成了一个真实代理

人, 它可以生成多种模态的内容, 如图像、 文本、
声音等, 这种多模态生成能力同样类似于精神分

裂者的多维度感知和表达。 此外, AIGC 通过深度

学习模型激活多层网络结构, 能够捕捉数据中的

复杂模式和关系, 这种学习过程类似于精神分裂

症的幻想式思维和感知, 并以多模态内容形式作

用于用户大脑, 使用户产生 “ 幻觉的现实” 感。
如 Sora 生成的图片: 当那个时尚女性走在东京街

头, 周围那暖黄霓虹灯和动态城市标志的幻觉环

境让观众产生难以分辨现实与虚拟的真实感。
  

2013 年斯派克·琼斯 ( Spike
 

Jonze) 导演的

人工智能电影 《她》 (Her) 中描绘了一幅未来人

类和人工智能相爱的图景, AIGC 系统萨曼莎褪去

冰冷的机器面纱, 呈现出高度人性化, 甚至超越

人类之间的亲密情感。 “精神分裂分析” 的情动

力量在 AIGC 系统中初见端倪。 德勒兹在斯宾诺

莎情动即 “身体的感触” 的基础上, 进一步指出

情动是 “存在之力在某人所拥有的观念的界定下

的连续流变” [22] , 强调的是情动的生成状态。 所

以即便人机之间的恋爱关系暂时处于科幻电影之

中, 但现实生活中的 AI 可以通过分析用户的情绪

和行为, 生成带有情感色彩的内容已是不争的事

实。 此外, 这种情感生成能力类似于精神分裂者

以一种超越理性的方式在情感驱动下的创造性表
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达, AIGC 生成的内容也可以引发用户的情感共鸣

和情动体验, 这种情动传递过程类似于精神分裂

者与周遭环境进行互动和交流。
  

结合上述分析来看, AIGC 可以作为一种精神

分裂分析的媒介, 这种媒介所具有的三种变革的

力量都不约而同地以创造性为旨归。 这种创造性

与尼采超人哲学中 “闪电” 携带的创造性是否一

致? 答案是否定的。 首先, AIGC 具备的这三种力

量都超越了人类的能力, 但这些力量完全依赖于

“资本主义 ‘ 圈地运动’ 占据的数据” [23] , 因此

可以说这是一种被驯化的力量; 其次, 精神分裂

者的超越理性的思维方式是 AIGC 所不具备的,
AIGC 的思维模式难以摆脱纯理性层级的模式; 最

后, “闪电” 具有的创造性更多地带有推陈出新

的质料, 如火、 矿物质的生成等, 而 AIGC 的创

造性停留在某种框架内的多样性, 依赖的是其庞

大的数据库。 所以, 从 “ 闪电” 这个意象来说,
AIGC 作为精神分裂分析媒介的创造性具有诸多限

制, 它符合的只是资本角逐的游戏规则, 增强人

类或只是超人类主义想象的技术乌托邦。 而人类

超越智能体的创造性或存在于人类的自然天性之

中, 而尼采如天才般洞悉到这一切。
四、

 

余论: 日神与酒神的美学旨趣
  

成素梅教授在最新的研究成果 《科创未来的

哲学思考》 一书中明确指出: “人工智能 = 人类创

造的智能体形式≠人类创造出的人类智能形式;
人工智能的心灵 / 精神 = 人类创造的心灵 / 精神形

式≠人类创造出的人类心灵形式; 人工智能的身

体 = 人类创造的身体形式≠人类创造出的人类身

体形式。” [3](160) 这三组式子与尼采 “超人” 哲学

视域下关于 AIGC 的反思路径存在密切的内在联

系。 现实的指向和理论的进路都映射出 AIGC 作

为一种智能形式并不能够成为数字时代下具有超

越人类价值的替补。 那么, 在这个无法避免且愈

演愈烈的数智语境下, 人类如何去对抗数字时代

唯技术论的虚无主义, 建构新的价值体系?
  

早在 “ 上帝死后” 的 19 世纪, 尼采就这一

问题给出了极具启示性的回答, 他认为 “美学最

有希望代替宗教, 成为新的价值基础” [24] 。 而尼

采也是在深耕美学的道路上思考出 “超人” 最初

的模型, 即在 《悲剧的诞生》 一书中描绘的日神

阿波罗和酒神狄奥尼索斯形象。 在尼采的笔下,
“日神” 被设想为 “ 梦” ( Traum) 的艺术世界,
主要的美学特征在于其呈现为智慧、 喜悦和美的

形象。 在尼采看来, 日神精神就是以这样一种美

的形式来粉饰残缺的世界, 弥补不圆满并给予人

类存在的意义。 “酒神” 则与 “醉” ( Rausch) 相

关联, 在他身上具有一种强大的、 原始的生命力,
迷狂、 冲动、 肆意放纵是他的形象。 他带给人类

暂时忘记苦难的酒, 使得人类在这狂欢状态下感

悟自我价值与生命快乐。 尼采认为这二者处于相

对的两个世界, 而尼采显然更倾向于 “ 酒神精

神” 非理性的肆意狂欢, 他指出: “在狄奥尼索

斯的神秘欢呼声中, 个体化的魅力烟消云散, 那

条通向存在之母、 万物最内在核心的道路得以豁

然敞开了。” [25] 但是在尼采看来, 二者同样也在

对立中达至和谐统一的状态, 因为日神和酒神正

是切实对应着现实世界的样态, 前者指向表象的

世界, 后者则是关于这表象世界背后的本质 / 本
源。 而将二者融于一体的古希腊艺术, 向世人呈

现了兼蓄内外的非理性美感, 日神精神和酒神精

神的和谐统一也就成为尼采最初想象 “超人” 模

样的来源。 超人类主义的理论源泉显然是忽视了

这种文化目标的美学旨趣, 偏执地走向技术决定

论的道路。
  

这种不论是 “梦” , 抑或 “醉” 的状态都是

AI 难以企及的境界, 是 “算法—意识” 无法识别

的、 充斥着 BUG 的世界。 Prada2025 年夏季男装

秀提供了有力的例证。 在此前, 诸如亚马逊等互

联网大公司都依赖 AI 去设计时尚品牌。 这个时装

秀呈现出如梦似幻的感觉, 设计师 Miuccia
 

PRA-
DA 和 Raf

 

Simons 在采访中明确表示她们的设计理

念完全是依赖本能, 凭感觉去挥洒创意。 2019
年, 学者亚当·盖尔 ( Adam

 

Gaier) 和大卫·哈

( David
 

Ha) 在研究中明确指出 AI 的局限, 即:
它很难模仿人的本能。[26] 而这种本能正是人类天

性中最为基础的那种无逻辑、 无层级化, 如梦如

醉一般的行为模式, 就像 AI 难以理解 “善意的谎

言” 到底是谎言还是善意这个在人类看来再简单

不过的问题一样, AI 很难识别、 模拟或生成这种

状态。 这个状态就如尼采笔下日神和酒神达至和

谐统一、 人类肆意放纵挥洒的本能情感。
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尼采看到的是生命的生生不息, 他认为所有

真正的悲剧都以一种形而上的慰藉来释放我们,
尽管现象千变万化, 但在事物的根本处, 生命却

是牢不可破、 强大而快乐的。[25](58) 在日神的照耀

下, 破败的世界充斥着不堪, 人生似乎就是一场

悲剧的过程。 但艺术的出现赋予了人生更多意

义, 使得人类直面个体悲剧, 从而懂得人生的真

谛。 所以当人类周遭环境充斥着 AIGC 的 “ 噪

声” , 人类关注的重点不应该是希冀它能超越人

的认知和创造能力, 而是其作为一种智能形式本

身就丰富了人类世界的多样性, 丰富了人的创造

和认知。 人的存在与人的价值也不应仅沉浸在技

术乌托邦之中, 而理应向着日神和酒神精神下的

绵延生命进发, 努力看破表象, 去做一个尼采式

的快乐、 强大的人。[27]
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