
第 31 卷　 第 5 期

2024 年 10 月

未 来 传 播
Future

 

Communication
 

Vol. 31　 No. 5
October　 2024

相对剥夺感:
社交媒体使用对社会心态的影响研究

张殿元, 张良悦

(复旦大学新闻学院, 上海
 

200433)

摘　 要: 基于相对剥夺感理论, 通过社会比较和相对剥夺感的间接效应, 构建社交媒体使用对社会心

态影响的链式中介模型。 运用调查法和统计软件 SPSS, 对当下社交媒体使用与社会心态的影响进行分析。

研究发现, 社交媒体使用显著影响社会比较和相对剥夺感, 链式中介效应表明社交媒体使用依次通过社会

比较和相对剥夺感两个环节, 显著影响社会价值观、 社会认知和社会情绪。 当大量的社会个体产生相对剥

夺感时, 个体层面的负面情绪就会通过群体进而引起整个社会心态的变化。
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当下信息技术快速发展, 社交媒体的普及和广泛应用逐渐渗透到人们的日常生活中, 改变了人们

的生活方式和社交互动方式。 社交媒体是个体获取信息和参与社交的重要渠道, 以往对于社交媒体的

研究, 一方面是社交媒体平台中的自我呈现对信息发布者产生的影响, 包括对生活满意度和主观幸福

感的提升等。[1] 另一方面是社交媒体使用对信息接收者产生的影响, 例如在社交媒体平台上观看他人

的自我呈现会引起自身的焦虑和负面情绪等。[2] 这种负面情绪的产生通常伴随着一定的心理机制, 随

着越来越多的人通过社交媒体平台进行在线互动和信息交流, 学者们逐渐关注社交媒体使用和个体心

理健康之间的关系。
  

相对剥夺感是依赖于个体认知和比较的一种主观感受。 当个体与他人或特定群体比较时, 如果感

到处于不利地位, 就会产生相对剥夺感。 这种感觉涉及物质财富、 外貌、 社会机会和权利等资源的分

配不均。[3] 在社交媒体上, 个体能观察他人展示的生活经历和成就, 这种广泛的信息曝光可能导致个

体对自身的不足产生敏感, 从而引发相对剥夺感。 本研究关注大量个体产生相对剥夺感对社会群体心

态的影响。 因此, 本文的研究目标包括: 探讨社交媒体使用中产生的社会比较和相对剥夺感对个体社

会心态的影响; 其次, 分析社交媒体如何通过社会比较和相对剥夺感的中介效应影响个体的社会心态,
以及微观社交媒体使用与宏观社会心态之间的影响关系。

  

一、
 

文献综述与研究假设
  

(一) 社交媒体使用、 社会比较与相对剥夺感
  

社交媒体已成为信息传播过程中传播者与受众之间重要的交互载体, 人们在社交媒体平台上进行

自我展示和自我表达, 与他人建立或保持联系
 

。[4] 在数字媒体时代, 社交媒体已不再是传统的单一媒

介, 它正从 “社会塑成型媒介” 逐步转向 “阶层塑成型媒介” [5] 。 社交媒体中展现的大多是非现实的、
美化了的他人形象和生活状态, 通常是积极的自我呈现,[6] 人们在社交媒体上发布积极情绪而较少呈

现消极情绪, 更愿意在社交媒体上展现比现实生活中更好更完美的情绪状态。[7] 然而, 媒介建构的生
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活方式与现实生活相去甚远, 多数社交媒体中展示的物质生活和消费观念, 要远远优于普通中产阶级

家庭能达到的水平。[8] 媒介将某一阶层的生活方式通过社交媒体完美呈现出来, 传递一种媒介建构的

生活观念和态度, 加剧了人们对社会差异的感知。[9]

　 　 根据社会比较理论, 个体倾向于将自己与他人进行社会比较, 以评估自身的能力和观点。[10] 作为

媒介的受众, 在个体心理上都有归属于某一类他人的渴望, 在社交媒体上, 人们通常会主动进行向上

比较, 试图证明自己的优势。[11] 不同个体的社会比较结果常受其所接触的参考群体的影响。 与个体有

频繁接触的社会群体更有可能成为参考对象, 如身边的亲朋好友, 更容易成为主要的参考对象, 因为

对这些人的接触频率和生活细节更加熟悉。 当人们过度关注他人在社交媒体上呈现的完美形象而忽视

自身的实际表现时, 就容易产生负面情绪, 这种负面的认知和情绪就是相对剥夺感。[12]
  

相对剥夺感是个体对于理解自身与他人或其他群体之间认知和情感差异过程的社会评价理论。[13]

相对剥夺感是比较后的主观感知, 它的产生需要以下条件: ( 1) 个体未拥有某种 X; ( 2) 个体发现他

人拥有 X; (3) 个体期望拥有 X; (4) 个体认为获得 X 的期望是合理的。[14] 从该意义上讲, 相对剥夺

感是通过与周围其他人进行比较后的心理感受, 不仅产生于比较后认为自身利益的减少, 也产生于比

较后认为自身利益的增加。[15] Runciman 认为相对剥夺感源于个人或群体将自身情况与特定标准进行比

较后的负面评价, 当个体的价值预期不断上升, 而自身价值能力未能相应提高时就会产生不公平感。
这种价值预期与自我能力的差距越大, 相对剥夺感就越强烈。[16] 在社交媒体环境中, 人们通常以他人

理想化的形象作为比较标准, 可能会增强内心的不平衡感、 嫉妒心理及负面情绪。[17]
  

基于以上提出假设:
  

H1: 社交媒体使用正向影响社会比较。
  

H2: 社交媒体使用正向影响相对剥夺感。
(二) 社交媒体使用对社会心态的影响
  

社会心态是指在特定时期内, 弥散于社会或群体中的宏观心理状态, 反映社会情绪、 共识和价值观

的总体状况。 它源于不同群体成员之间的心理同质性, 表现为舆论、 流行趋势、 情感状态、 生活感受、
未来预期和社会动机。[18] 从现实经验来看, 社会心态涉及不同群体对社会现实的认知和评价, 通常与

特定的社会运行状况或变迁相关, 广泛存在于各类群体的情绪和价值取向中。[19] 研究表明, 社会心态

主要由社会价值观、 社会认知、 社会情绪和行为意向构成, 其中社会认知和社会情绪最能反映心态,
并易受外界信息影响。 当某种价值观被广泛接受, 它将成为普遍的价值取向。 社会行为意向则涉及应

对策略和公众参与等具体行为预测[18](244) 。 由于社交媒体与社会行为意向相关的研究较少, 本研究主要

关注社会认知、 社会情绪和社会价值观三个维度。
  

社会心态的影响因素复杂, 宏观层面包括社会组织结构、 生产方式、 文化和意识形态, 微观层面则

涉及个体的认知和经验。[20] 此外, 信息技术变革和新媒体的使用也影响社会心态, 包括使用动机、 网

络议题和热点事件等。[21] 一方面, 社交媒体为个体提供自我展示和获得社会支持的平台, 通过良性互

动增强积极心理暗示。[22] 人们在社交媒体上多呈现理想化的形象, 较少分享负面信息, 强调成功的结

果而非艰难的过程, 这让他人看到更幸福、 轻松的生活。[23] 另一方面, 作为信息的接收者, 当用户发

现他人过得更好时, 往往会产生失落和沮丧等负面情绪。 重度使用社交媒体的人更易受到这些情感影

响, 增加心理负担, 破坏了社交媒体发布者与接收者之间的情感联结。[24]
  

基于以上提出假设:
  

H3: 社交媒体使用负向影响社会心态;
  

H3a: 社交媒体使用负向影响社会价值观;
  

H3b: 社交媒体使用负向影响社会认知;
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H3c: 社交媒体使用负向影响社会情绪。
(三) 相对剥夺感的中介效应
  

研究表明, 相对剥夺感会导致个体产生负面的社会心态, 包括社会认知和社会情绪, 甚至影响自

杀、 攻击和网络成瘾等越轨行为。 在社会转型期, 不同社会阶层之间的对立和底层的相对剥夺感加剧,
导致社会成员心态不平衡, 劳资纠纷和贫富差距加大社会冲突。[25] 信任缺乏、 焦虑和炫富等现象频繁

出现, 使社会心态更加不健康。 随着数字媒体技术的发展, 媒介的碎片化成为社会分化的直接反映,
人们生活在媒介划分的社会阶层中, 主观认知与客观地位差距加大, 导致不平衡的社会心态和较低的

安全感, 相对剥夺感愈发明显。[26] 此外, 严重的社会不公会导致社会心态失衡, 而相对剥夺感成为社

会群体事件的重要背景。[27] 在许多社会群体事件中, 不少参与者并非直接利益相关者, 而是因遭受不

公平对待而产生不满, 借某些社会性事件发泄怨恨。 相对剥夺感是引发这种心理的主要原因。[28] 研究

表明, 客观阶层中被视为底层的群体对社会稳定威胁较小, 真正威胁社会稳定的是那些地位不低、 相

对剥夺感强烈的群体。[29] 不公平的社会政策对弱势群体造成严重心理创伤, 威胁社会结构稳定。 在重

大变迁中, 相对弱势群体因经济和机会不公产生强烈的相对剥夺感, 造成社会心理困境, 急需有效的

社会心理调适。[30] 因此, 相对剥夺感成为消极社会心态产生的主要原因。
  

基于以上提出假设:
  

H4: 社交媒体使用依次通过社会比较和相对剥夺感负向影响社会心态;
  

H4a: 社交媒体使用依次通过社会比较和相对剥夺感负向影响社会价值观;
  

H4b: 社交媒体使用依次通过社会比较和相对剥夺感负向影响社会认知;
  

H4c: 社交媒体使用依次通过社会比较和相对剥夺感负向影响社会情绪。
  

根据以上假设, 本研究发展出包含两个中介变量的链式中介模型 (见图 1)

∗H4a
 

H4b
 

H4c 为社交媒体使用—社会比较—相对剥夺感—社会心态的链式中介效应

图 1　 研究模型
  

二、
 

研究设计
  

(一) 研究方法与数据收集
  

本研究利用调查法, 采取线下纸质问卷与线上留置电子问卷相结合的方式收取数据, 调查累计进

行两个月, 共收取 514 份数据。 删除信息缺失的样本最终获得有效样本 443 份, 有效回收率为 86. 2%。
从样本年龄分布看, 18 岁及以下占比 6. 30%, 19—25 岁占比 46. 05%, 26—30 岁占比 25. 96%, 31—40
岁占比 15. 80%, 40 岁及以上占比 5. 89%。 从受教育程度看, 中专及以下占比 33. 02%, 大学专科占比

12. 41%, 大学本科占比 30. 93%, 研究生及以上占比 23. 64%。 从每月可支配收入看, 3500 元以下占比

48. 99%, 3501—5000 元 占 比 17. 16%, 5001—8000 元 占 比 15. 36%, 8001—10000 元 占 比 11. 28%,
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10000 元及以上占比 7. 21%。
(二) 变量测量
  

社交媒体使用 ( Social
 

Media
 

Use, SMU) 问卷包含了社交媒体网站、 微信 (包括公众号、 朋友圈和

视频号) 、 微博、 客户端、 短视频平台和音频平台等多渠道, 共六题项。 要求调查者根据自己社交媒体

使用情况进行打分。 采用李克特五分量表, 从 “1 = 基本不使用” 到 “ 5 = 每天使用” ( M = 3. 581, SD =

0. 771) 。
  

社会比较 ( Social
 

Comparison, SC) 采用 Huang 社会比较量表。[31] 个体在观看社交媒体平台展示的

他人形象和事物会产生社会比较倾向, 包含对他人财富、 外貌、 社会经济地位等方面的比较。 采用李

克特五分量表, 从 “1 = 非常不同意” 到 “5 = 非常同意” ( M = 3. 872, SD = 0. 741) 。
  

相对剥夺感 ( Relative
 

Deprivation, RD) 采用相对剥夺感量表。[32] 个体进行社会比较后会感知到自

己相对于他人处于不利地位, 社会比较程度越高, 产生的相对剥夺感越强烈。 采用李克特五分量表,
从 “1 = 非常不同意” 到 “5 = 非常同意” ( M = 3. 362, SD = 0. 628) 。

  

社会心态 ( Social
 

Mentality) 采用社会心态量表。[33] 在进行问卷调查时强调了 “最近三个月内的感

受” 。 具体指标为, 社会价值观 ( Social
 

Value, SV) 是社会成员用来评价社会行为和社会事物的目标和

准则, 通常采用自我评估方式测量[34] ( M = 3. 582, SD = 0. 574) 。 社会认知 ( Social
 

Aware, SA) 是个体

对于自身、 他人及其社会环境的理解与认知, 包括 “社会信任、 社会公平、 社会包容、 社会整体评价”
四个维度 ( M = 4. 234, SD = 0. 536) 。 社会情绪 ( Social

 

Emotions, SE) 是人们对待社会问题的情感反应

及评价, 主要包括 “压力、 焦虑、 无助、 满意度、 幸福感” 五个维度 ( M = 4. 306, SD = 0. 511) 。 均采

用李克特五分量表, 从 “1 = 非常不同意” 到 “5 = 非常同意” 。
(三) 信度和效度检验
  

本研究运用 SPSS 对问卷数据进行信度和效度检验。 表 1 显示, 量表整体 Cronbach’ s
 

α 值为 0. 896,
同时也将组合信度 ( Composite

 

Reliability, CR) 作为检验信度的指标 (见表 2) 。 数据结果显示组合信

度 CR 值均大于 0. 7, 说明该量表具有较好的信度, 内部一致性较为理想。 此外, 量表的 KMO 值为

0. 906, 相应的 Bartlett 球形检验 p 值小于 0. 000, 因此, 说明量表具有较好的效度。
表 1　 信度与效度检验

变量
  

Cronbach’ s
 

α
  

KMO
  

SMU
  

0. 769
  

0. 762
  

SC
  

0. 806
  

0. 886
  

RD
  

0. 887
  

0. 922
  

SV
  

0. 746
  

0. 805
  

SA
  

0. 840
  

0. 837
  

SE
  

0. 875
  

0. 845
  

总体
  

0. 896
  

0. 906

　 (四) 验证性因子分析
  

验证性因子分析 ( Confirmatory
 

Factor
 

Analysis, CFA) 用来检验理论模型与实际测量值数据间的一

致性。 表 2 显示, 所有因子载荷均大于 0. 6, 变量的 AVE 值均大于 0. 5, 符合因子检验的基本标准。 表

3 显示, 测量模型中各个变量的 AVE 值的平方根均大于相应变量的相关系数, 说明测量模型具有较好

的区分效度, 可以进行后续的实证分析。[35]
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表 2　 标准因子荷载矩阵、 CR 值和 AVE 值

变量 题项 标准因子载荷 CR
 

>
 

0. 7 AVE
 

>
 

0. 5

社交媒体使用

SMU1 0. 679

SMU2 0. 800

SMU3 0. 745

SMU4 0. 858

SMU5 0. 816

SMU6 0. 707

0. 896 0. 593

社会比较

SC
 

1 0. 779

SC
 

2 0. 800

SC
 

3 0. 745

SC
 

4 0. 858

SC
 

5 0. 816

SC
 

6 0. 707

0. 906 0. 617

相对剥夺感

RD
 

1 0. 722

RD
 

2 0. 701

RD
 

3 0. 730

RD
 

4 0. 778

RD
 

5 0. 829

RD
 

6 0. 722

RD
 

7 0. 703

RD
 

8 0. 778

0. 909 0. 557

社会价值观

SV
 

1 0. 683

SV
 

2 0. 791

SV
 

3 0. 753

SV
 

4 0. 767

0. 836 0. 562

社会认知

SA
 

1 0. 780

SA
 

2 0. 749

SA
 

3 0. 801

SA
 

4 0. 708

0. 845 0. 578

社会情绪

SE
 

1 0. 748

SE
 

2 0. 730

SE
 

3 0. 745

SE
 

4 0. 732

0. 827 0. 545
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表 3　 区分效度检验结果

SMU SC RD SV SA SE

SMU 0. 770

SC 0. 376∗∗ 0. 785

RD 0. 218∗∗ 0. 287∗∗ 0. 746

SV 0. 227∗∗ 0. 341∗∗ 0. 564∗∗ 0. 749

SA 0. 300∗∗ 0. 399∗∗ 0. 448∗∗ 0. 563∗∗ 0. 760

SE 0. 310∗ 0. 407∗∗ 0. 353∗∗ 0. 689∗∗ 0. 610∗∗ 0. 738

　 　 注: 对角线上的值为各构念 AVE 值的平方根, 其他值为构念间的相关系数。
∗

 

p
 

<
 

0. 05,
 

∗∗
 

p
 

<0. 01,
 

∗∗∗
 

p
 

<0. 001。

三、 实证分析

(一) 直接效应检验

本研究使用 SPSS
 

26. 0 进行了变量间的回归分析检验。 表 4 结果显示, 社交媒体使用显著正向影响

社会比较 (β= 0. 361, p
 

<0. 01) 和相对剥夺感 ( β = 0. 206, p
 

< 0. 01) , 假设 H1、 H2 成立。 同时, 社

交媒体使用显著正向影响社会价值观 ( β = 0. 169, p
 

<0. 01) 、 社会认知 ( β = 0. 206, p
 

<0. 01) 和社会

情绪 (β= 0. 209, p
 

<0. 05) , 因此, 假设 H3a、 H3b、 H3c 成立。
表 4　 回归分析

B S. E. Beta t

SMU

SC 0. 361∗∗ 0. 038 0. 376 9. 470

RD 0. 206∗∗ 0. 040 0. 218 5. 213

SV 0. 169∗∗ 0. 031 0. 227 5. 437

SA 0. 206∗∗ 0. 027 0. 310 7. 604

SE 0. 209∗∗ 0. 028 0. 300 7. 342

　 　 ∗
 

p
 

<0. 05,
 

∗∗
 

p
 

<0. 01,
 

∗∗∗
 

p
 

<0. 001。

(二) 中介效应检验

采用 Hayes (2004) 开发的 PROCESS3. 4
 

Model
 

6,[36] 依次对社会价值观、 社会认知和社会情绪进

行了社会比较和相对剥夺感的链式中介效应检验,[37] 将受访者的性别、 年龄、 学历作为控制变量。 表 5
结果显示, 社交媒体使用依次通过社会比较和相对剥夺感的链式中介效应, 显著正向影响社会价值观

( b = 0. 035, SE = 0. 009, 95%
 

CI = [ 0. 019, 0. 055] ) 、 社会认知 ( b = 0. 023, SE = 0. 007, 95%
 

CI =

[0. 012, 0. 037] ) 、 社会情绪 ( b = 0. 016, SE = 0. 005, 95%
 

CI = [ 0. 007, 0. 027] ) , 因此, 假设

H4a、 H4b、 H4c 成立。

63



第 5 期 张殿元, 张良悦: 相对剥夺感: 社交媒体使用对社会心态的影响研究

表 5　 链式中介效应检验

Coeff BootSE t 95%
 

CI
 

Total
 

effect　 　 　 X = >Y1

Direct
 

effect　 　 X = >Y1

Indirect
 

effect　
 

X = >M1 = >Y1

X = >M2 = >Y1

X = >M1 = >M2 = >Y1

0. 191

0. 022

0. 053
 

0. 082

0. 035

0. 033

0. 030

0. 013

0. 020

0. 009

5. 746∗∗∗

2. 722

[0. 126, 0. 257]

[ -0. 038, 0. 082]

[0. 029, 0. 081]

[0. 046, 0. 122]

[0. 019, 0. 055]

Total
 

effect　 　 　 X = >Y1

Direct
 

effect X = >Y1

Indirect
 

effect X = >M1 = >Y2

X = >M2 = >Y2

X = >M1 = >M2 = >Y2

0. 218

0. 071

0. 070

0. 054

0. 023

0. 031

0. 030

0. 014

0. 015

0. 007

7. 132∗∗∗

2. 933∗

[0. 158, 0. 278]

[0. 013, 0. 129]

[0. 045, 0. 100]

[0. 030, 0. 083]

[0. 012, 0. 037]

Total
 

effect　 　 　 X = >Y1

Direct
 

effect X = >Y1

Indirect
 

effect X = >M1 = >Y3

X = >M2 = >Y3

X = >M1 = >M2 = >Y3

0. 202

0. 074

0. 076

0. 037

0. 016

0. 029

0. 026

0. 014

0. 011

0. 005

6. 958∗∗∗

2. 547∗

[0. 145, 0. 259]

[0. 017, 0. 131]

[0. 050, 0. 105]

[0. 018, 0. 059]

[0. 007, 0. 027]

　 　 注: X = SMU, M1 = SC, M2 = RD, Y1 = SV, Y2 = SA, Y3 = SE, ∗
 

p
 

<
 

. 05,
 

∗∗
 

p
 

<. 01,
 

∗∗∗
 

p
 

<
 

. 001。

四、
 

研究结论与讨论
  

(一) 研究结论
  

在社交媒体研究中, 多数研究将其视为个体情绪的直接影响因素。 个体倾向于发布美好生活的内

容以提升自身喜悦, 但同时接触他人分享的 “美好生活” 会引发向上社会比较, 导致负面情绪的产生。

本研究基于相对剥夺感, 探讨社交媒体使用如何通过向上社会比较和相对剥夺感影响社会心态, 丰富

了相对剥夺感理论。 结果显示, 社交媒体使用程度越高, 个体的社会比较倾向和相对剥夺感越强, 验

证了假设 H1 和 H2。 虽然社交媒体使用对个体的社会价值观、 社会认知和社会情绪有负面影响, 但这

种影响不显著, 关键在于个体感受到的相对剥夺感。 此外, 链式中介结果表明, 社交媒体使用通过社

会比较和相对剥夺感显著负向影响社会价值观、 社会认知和社会情绪, 验证了假设 H4a、 H4b 和 H4c。

(二) 研究讨论

1. 微观的个人媒介使用与宏观社会心态的关系
  

新技术引发的交往革命使现实生活与象征世界逐渐融合, 人们的社会心态也逐步从现实转向网络。

互联网技术促进了社交媒体与现实社会的相互构建。 社交媒体成为信息交换和社交需求的便捷渠道,

人们可以与家人和朋友保持联系, 分享生活和表达情感, 改变了传统社交模式。 人们通过社交媒体发

布信息以获得满足感, 这是因为平台提供了表达自我和展示生活的机会。 发布动态、 照片或视频可以

获得他人关注、 点赞和评论, 从而满足存在感、 认同感和自尊心。 这种满足感源于社交媒体的赞美与

认可, 同时反映了当代社会对个人成就的追求和价值观念。
  

通过社交媒体交流和追求满足感反映了当今社会结构的特征。 社交媒体的使用可能与个体所处的
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社会阶层相关, 不同阶层的人在使用习惯、 关注点和交流方式上存在差异。 社交媒体在各阶层中展示

出不同的兴趣、 需求和价值观。 当某一社会阶层追求虚荣时, 媒介使用会导向自我表达和展示。 戈夫

曼拟据理论认为, 社交交往可以视为一种表演, 人们倾向于在社交媒体上塑造 “美好的生活” 形象。

默顿也认为相对剥夺感存在于各个社会阶层, 任何群体都有向上流动的心理。 当人们过度关注他人的

生活而忽视自身价值, 进行向上比较时, 便会产生强烈的相对剥夺感。[13](395) 研究结果验证了社交媒体

的呈现会影响人们的社会比较和相对剥夺感, 进而影响社会心态。 这与之前研究网络名人对年轻女性

相对剥夺感的影响不同, 因为网络名人作为意见领袖, 在外表、 金钱和地位上更具优势, 导致相对剥

夺感更深。[17](42-43) 同时, 现有的社会结构也影响社交媒体的使用和交流模式。 媒介在个体与个体、 个

体与群体之间起到连接和沟通的作用, 可能加强或改变社会结构。 例如, 社交媒体上的互动可能引发

对社会议题的关注, 甚至进一步影响权力关系和话语权。 同时, 它也可能加深不同社会阶层之间的差

距, 削弱或加强社会群体间的交流和互动。

2. 社交媒体背景下相对剥夺感对社会心态的影响
  

社交媒体使用在社会整体结构上可能会加剧社会不平等和社会阶层差距。 媒介呈现的内容往往是

高度筛选和编辑的形象, 个人主要展示自己的成功、 优势和满足感, 或是现实情感生活中的一部分。

社交媒体呈现可能导致其他人产生相对剥夺感, 感受到自身在社会层次中的较低地位。 随着个体的感

知, 这种相对剥夺感可能加剧社会内的不平等, 产生不满、 焦虑或仇恨的负面心理, 进而影响社会的

整体心态。 研究结果表明, 社交媒体使用会引发向上社会比较, 通过社交媒体, 人们可以轻而易举地

接触到他人的生活和成就, 从而产生一种竞争和攀比的心理。 个体往往会通过比较他人的社交媒体内

容来评估自身的成就和满足感, 可能会导致一种不断追求更高的社会地位和物质享受的心态。 这种心

态在社会层面上可能会引发只关注表面繁荣和追逐虚幻成功的心态, 进而影响到整个社会的价值观和

发展导向。
  

此外, 社交媒体使用、 相对剥夺感和社会心态之间存在着反馈循环关系。 相对剥夺感引发的不是个

人问题, 而是社会性问题。 因为相对剥夺感的产生和削弱需考虑社会群体的层次结构, 当下社会群体

的分层是不可避免的, 而社交媒体的使用无形中放大了社会群体的阶层和差异。 随着个体在社交媒体

上不断呈现自己的精彩生活和成就, 其他人可能会感到更加相对剥夺, 从而愈发在社交媒体上追求满

足感和虚荣心。 当大量的社会个体产生相对剥夺感, 逐渐形成对表面繁荣和社会成功的过度追求局面,

可能引发社会的不稳定和动荡, 进而造成社会心态的失衡。 当社会阶层和社会差距不断扩大, 个体层

面的不满和负面情绪就会通过群体效应对整个社会产生影响, 当社会的不平等和不稳定逐渐加剧, 整

体的社会心态也会受到严重影响。

3. 研究不足与展望
  

相对剥夺感是一个复杂的社会心理概念, 本研究主要关注其表面特征的测量和分析, 采用统计方

法分析大数据的普遍性, 但忽视了个体在文化、 社会背景和个人经历等方面的差异。 这限制了对相对

剥夺感的深度理解。 后续研究可以采用实验法, 探讨个体差异在社交媒体使用中诱发相对剥夺感的具

体原因。 同时, 可以继续探究社交媒体与相对剥夺感形成的其他诱因, 全面揭示社交媒体、 相对剥夺

感和社会心态之间复杂的影响机制。
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