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摘　 要: 媒介技术更迭使生与死之间出现新的连接可能性, 从数字记忆中介化起点出发, 文章摆脱把

研究对象瞄准为公众人物或普通人物等某个群体的窄化视角, 转向探究逝者账号空间的网络悼念和记忆生

产的普遍性逻辑。 当技术可以协助逝者实现某种程度的 “在线永生” 和数字来世时, 如何理解这些存在于

媒介中的 “数字幽灵” 和平台可供性下悼念观念及仪式的变化, 如何阐释网民在纪念逝者过程中的社区形

成及其规则。 研究发现: 微博平台使个体悼念面临 “中介化记忆” 下的新型生产方式和呈现样态, 在数字

化的助记意象、 协商式的记忆生产、 新记忆景观下的悼念等级和悼念社区规则等方面重构了 “记忆之场”,
进而获得挑战传统记忆代理和模式的巨大潜力。
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一、 问题的提出及研究方法
  

“我们从哪里来、 到哪里去” 的哲学命题尚未迎来答案, 我们如何 “被记忆” “被复活” 却有了新

的讨论方向。 社交媒体平台上现存大量逝者账号并呈现蓬勃的增长趋势,[1] 从中介化视角来看, 平台

正在 “充当勾连生死叠合的技术通道” [2] , 国内外社交媒体如微博、 B 站、 微信小程序、 Facebook、 Ins-
gram 等, 正在改变我们的死亡哀悼文化及记忆方式。 尽管公众人物的数字哀悼研究对于理解公共议程

和大众文化有其独特价值, 但媒介可供性让越来越多的普通人成为哀悼空间的主体,[3] 社交平台每一

个逝者账号构成了赛博时代荒原上一个个 “数字墓碑” [4] 。 在此意义上, 我们究竟该如何理解这些存在

于媒介技术之中的 “数字幽灵” ? 如何勾连人类死亡、 在线悼念与数字媒介的深层关系? 如何阐释被技

术中介化后了的个体记忆和集体记忆? 如何把握悼念社区内的交际行为及情感规则?
  

立足于特定案例的相关性和对研究的预期贡献, 以及在多大程度上对 “中介化记忆生产” 的理论

视角提供辅助, 本文对新浪微博逝者账号采用 “强度抽样” 方法,[5] 最终确定对 20 个逝者账号最后一

条博文的网民评论数据进行采集。 方法路径为: 基于网络爬虫获取网页内容, 将非结构化数据通过网

页解析库进行结构化保存, 最终对数据清洗后得到有效数据 2,739,755 条数据。 热度趋势按照回复时间

进行分组统计评论数量; 热词分布对所有评论内容基于前缀词典实现高效的词图扫描, 生成句子中汉

字所有可能成词情况所构成的有向无环图 ( DAG) , 找出基于词频的最大切分组合; 表情量化基于标签

识别库对结构化后的文本实现扫描并识别出所有表情符号, 并按出现频率由高到低输出。

二、 文献综述
  

(一) 生死关系及哀悼仪式的演变
  

漫长的历史演变使中西方形成各自包含有死亡观念、 样式、 哀悼、 礼俗、 丧葬等在内的死亡文化。
但不管哪种文化语境里, 普遍推崇借助某种 “巫” 或 “灵媒” 让生者与死者要保持精神联系的同时,
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给予生者走出当下现实困境的方向和路径指引, 人们的死亡观念和哀悼仪式在社会文化的深层结构也

在发生变化。 西方对生死关系的态度方面在过去两千年里有若干重大转变, 有学者[6] 认为首先是 “驯

服死亡” 阶段。 中世纪早期的西方人认为, 死亡对于生者来说是熟悉友善的。 晚近时期, 死亡成为一

种只能在特定场合、 特定时间甚至特定人群中谈论的 “禁忌话题” 。 而到互联网时代, 人们对待死亡的

态度再次发生转向。 Walter 就生死关系延展提出传统、 现代和后现代三阶段, 他认为在现代社会, 私人

和公共生活相对孤立地存在, 对丧亲的悲伤被定义为私人经历导致哀悼者身份被隐藏, 成为其他人可

以 “支持” 但难以分享的东西, 而后现代社会中, 丧亲者的私人感觉成为可共享的内容。[7] 如 Kern 等

人发现 Facebook
 

R. I. P. 页面逐渐成为一个在公共空间里生者与死者进行交流的地方,[8] 以往这种在社

区内私下进行的哀悼变得更为公开, 在线哀悼的出现打破了维多利亚时代对死亡和悲伤的隔离。[9]

　 中国围绕广博深邃的死亡观念衍生出各类围绕死亡进行的活动、 制度和操作, 共同构成丰富独特的

死亡文化[10] 。 古人常把生死关联起来的观念依然影响今人, 儒家所倡导 “生生不息” 的精神内核中向

来推崇生死相通、 以死为安的生命哲学, 如 “死者, 生之效; 生者, 死之验也” (王充, 汉代, 《论衡》
卷八 《道虚》 ) 。 在儒家死亡哲学中, “死亡” 本就被包容在生死接续的脉络中, 它是衡量宇宙本体、
社会秩序和人生法则的重要尺度。 儒家之外, 我国生死文化中还融有道家 “死而不亡” 和佛教 “死后

新生” 的关系视角, 这些观念所推崇的道德价值、 精神意识和个体品质, 指导国人用有限的生命完成

对死亡的超越和连接之外, 更强调通过一系列死亡礼俗 / 仪式使生者与死者进行对话, 不仅通过 “遵礼

成服” 等相关仪式表达哀思, 更是用以社会教化、 明晰等级秩序。 到近现代, 我国一系列繁复的丧葬

悼念习俗仪式深受西方影响, 诸多象征性悼念方式也大大简化, 但旨在与死者亡灵保持和建立一种特

殊密切关系的努力依然存在于文化基因里。
(二) 媒介技术基础之上的 “记忆术” 变迁
  

与死亡观念、 悼念仪式不断发生演变的动态轨迹类似, 人们的记忆技术也随媒介技术更迭而发生

变化。 勒高夫[11] 确定了记忆历史上 4 个不同时期, 分别是史前口述记忆、 文字系统记忆、 印刷机时代

的档案馆、 图书馆和博物馆记忆, 以及 20 世纪电子媒介的系统记忆。 诺拉从 “记忆地点” 的概念出发

讨论某些物体或事件在某些群体记忆中可能具有的特殊意义, 其中记忆场所 ( sites
 

of
 

memory) 成为

“记忆结晶和隐匿自身” 的地方。[12] 考虑到当下网络的普遍性, 有学者认为日常交流和长期记忆空间

可能会强烈地交互, 并且两者之间的界限也会变得更加模糊进而出现 “浮动的间隙” ( floating
 

gap) [13] 。
这意味着附着在平台的社交媒体除了可以发挥记忆存储场所的作用之外, 还可以促进个人记忆和集体

记忆的沟通、 谈判和协商, 个体不同的网络回忆甚至可以重塑其所承载的集体记忆, 从而改变记忆的

生产方式。
     

当前国内对网民利用社交媒体表达哀思、 形成记忆等现象的研究是一个相对较新的领域。 有学者

论及社交媒体如何成为公众人物集体悼念的空间, 通过悼念内容分析人们的哀痛过程;[14] 也有学者侧

重分析公众人物的遗留性社交媒体账号如何成为一个独特的集体哀悼空间, 提出基于特定时间生成的

“集体哀悼空间” 在热点时刻结束后的延续如何成为一种 “延展性情感空间” ( extended
 

affective
 

space) ,
考察此种 “持续性联结” 对记忆主客体影响的新意涵。[15] 但值得注意的是数字公墓不仅 “安葬” 社会

名流, 也 “安葬” 普通人[16] 。 这必然会带来一个继续追问的契口, 即在更加普遍意义上, 社交媒体如

何通过中介化重构在线悼念和情感公众的日常行为。 换言之, 社交媒体如何借助平台可供性潜入日常

悼念和个人记忆实践中, 并促使联结行为的发生。
(三) 个人墓志铭的 “中介化” 书写
  

继民族国家、 大众媒体之后, 社交媒体平台成为新型的记忆代理。 虽然数字化的记忆研究刚刚起

步, 但对快速发展的中介化记忆和哀悼领域的拓展在近年来一系列成果[17] 中得到最好的体现。 如媒体
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中的数字记忆、 数字中介的连接行动、 自拍文化与纪念等。 埃尔等学者 [ 18] 认为不存在普遍记忆, 并

强调了 “记忆社区” ( communities
 

of
 

memory) 的多元性, 当代社会中每个群体都可以借助某种中介

构成或被构成不同的记忆, 当前的记忆文化是高度中介化的, 因为生活的所有维度, 无论是个人还

是社会的都是中介的。 [ 19] 在此意义上记忆与媒介之间的关系都建立在媒介与纪念过程之间关系的基

础之上。 与面对面的社会交往和互动不同, 中介化传播作为经由媒体所中介的人类交往过程, 促使

人类思考当死亡被数字媒介所中介, 其为数字化死亡打开的诸多学术想象, [ 20] 考虑到社交媒体造成

个体记忆和集体记忆在空间和时间中的结构化变迁, 已有不少关于中介化记忆方面的成果: [ 21] 在研

究主体方面侧重主导叙事及记忆的民族国家, 研究客体侧重重大历史事件、 创伤事件等, 研究落脚

点侧重媒介对记忆建构、 身份认同的影响。 而事实上, 网民对普通逝者个体的在线悼念及所产生的

记忆现象层出不穷, 但相较而言国内学界理论关注却显不足。 对于本文研究初衷而言, 不论是普通

公众还是公众人物, 当个体死亡之后并未真正完全消失, 而是脱离 “ 沉重的肉身” 继续出现在传播

实践中, 虽然无法真正作为主体与生者进行交流, 但其仍在被不断被建构、 被延伸。 因此, 本文秉

有这样一种好奇心, 即生者在对逝者追忆过程被社交媒体平台中介化之后, “他者” 是如何续写逝者

的 “数字墓志铭” ?

三、 在线哀悼中的 “中介化记忆” 生产实践

(一) 样本采集情况

表 1　 新浪微博 20 位逝者基本情况
  

从表 1 可以看出采集 20 个微博逝者账号的年龄分布在 17—76 岁, 微博粉丝数最少的不到一万, 最

多的有一千多万, 根据微博数据可获得性角度出发, 爬取时长从 1 年到 6 年不等。 20 位逝者死因主要

有四类: 一是因突发意外导致死亡, 如 KobeBryant、 高以翔 Godfrey 等。 二是因某种难以治愈的疾病导

致死亡, 如 xiaolwl、 熊顿 XD、 姚贝娜等。 三是自杀, 样本中多数自杀逝者都患有抑郁症, 虽然抑郁症

也属于一种疾病, 但是采取自杀方式主动结束生命的逝者死因与因癌症不治导致去世存在很大不同,
其中会牵涉网络暴力、 工作或学习压力等, 如刘学州 a、 鹿道森、 雪莉_ official、 旅行的孤独风等。 第

四类死因不详, 笔者并未能从公开文件进行判断, 如本兮等。 总体而言, 20 位逝者职业、 年龄、 粉丝

数都存在较大差异, 相似之处在于这些账号最后一条微博评论都能引发网民大量的自发悼念。
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(二) 数据处理及研究发现

图 1　 样本微博留言趋势汇总
  

从 2014 年 11 月 27 日到 2022 年 1 月 24 日, 20 位逝者最后一条微博发布时间不一。 从图 1 可以看

出, 不管原有粉丝量多少和身份职业为何, 每个逝者账号最后一条微博的评论区基本都会面临至少一

次留言量的陡增、 延续和平缓。 随时间推进, 网络缅怀与悼念的网络评论逐渐减少, 这一现象也回应

了学者们的既往研究。 Savin
 

Baden[22] 提出演化性联结 ( evolving
 

bonds) 的概念来表明生者与逝者的持

续性联结实践会随着时间及媒介使用方式的变化而变化。 哀悼者的评论频率会随时间推移而下降, 但

评论数量又会在逝者的死亡纪念日、 生日等特殊节日显著增加, 这意味着粉丝 “突然想起你 (逝者) ”
的悼念行为会遵循一套记忆触发的独特逻辑和机制。 在这一意义上, 无论逝者主体是公众人物还是普

通小人物并无明显区别。 一般而言, 网民对微博逝者账号的记忆触发有以下几种类型: 如情感触发

(高兴、 愤怒、 郁闷等不同的心情都会刺激对逝者的回想) ; 事件触发 (通常是日常生活中正在经历的

某件事使生者想起逝者) ; 事物触发 (通常指粉丝看到某种有形事物想起逝者) ; 他人触发 (通常由与

逝者去世原因相关相似的其他人引发粉丝对逝者的追忆) ; 时间触发 (通常在生日、 清明节、 周年忌日

等时间节点对逝者进行悼念) 。 Kanhabua 等人[23] 曾就触发重温过去事件行为的过程进行研究, 发现不

同的触发类型具有不同的记忆特征。 但记忆的遗忘机制依然在起作用, 随着时间流逝网民对逝者的留

言不断减少。 即便如此, 在线悼念依然可以实现一定程度的 “持续性联结” , 不管何时何地, 一旦记忆

的触发机制开启, 生者几乎可以通过网络与逝者进行 “单向对话” 、 与 “同圈” 进行交流分享。
1. 数字化的助记意象
  

2015 年, 《牛津词典》 把笑哭表情包评选为 “年度热词” , 有学者认为这标志着人际交流甚至人类

认知范式已发生彻底转变。[24] 社交媒体催生了作为数字实践之一的表情符书写行为, 个人可以利用表

情符号在不同社交场景中创造新意义。 从构成性上来看, 作为一种新 “沟通语言” 的表情符, 是悼念

空间中介化记忆的重要组成元素, 也是对感觉、 想法、 实体、 状态或活动的一种视觉呈现方式。[25] 从

设计角度和功能角度来看, 表情符通常分为两类: 日常沟通用语, 如谢谢、 爱心等, 常用来调节对话

节奏, 能够代替面对面交流时的面部表情或者文字交流时相应的标点符号; 另一类是用于特定场景的

符号, 如悼念、 生日快乐、 节日祝词等, 可以辅助传递更多情绪。 此外, 表情符使用还受代际、 文化、
地域和平台差异的影响具有多元的 “解码” 版本。 作为表达情感的有力方式, 同一表情包在微博逝者

悼念区展现出与其他社交场景不同的意涵, 如鲜花、 爱心等表情符在悼念场景中获得了思念、 祈祷的

视觉隐喻。 在 273 万多条评论内容中, 使用表情符数量排名前十的表情包如图 2 所示, 分别为爱心、
泪、 蜡烛、 鲜花、 悲伤、 爱你、 抱抱、 月亮、 失望、 伤心, 这十种表情符多是粉丝为表达对逝者去世的

哀伤与思念, 网民使用数量最多的 Top10 表情符也享有更多共同的情感承载功能。
  

即便在文字词语中夹杂不同类别的表情包, 留言者们通常会拥有对悼念场景共通的意义理解空间,
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其他网民也可以对接这种 “语码转换” 。 除了 Top10 表情符之外, 网民还利用想象力和平台可供性创造

出更多其他数字化助记符号。 那些使用数量相对较少且看似与悼念不相关的表情符显示出留言者更复

杂的心理动机、 情感状态以及个性化的独特记忆。 坚持 1072 天在@ KobeBryant 评论区留言的 “ @ 小樊

今天见到杰杰子了吗” 留言道: ( 受平台系统和输

入法影响, 还可 转 译 为: , 意 为:
科比和女儿 Gigi 安息) , 这样一串主要由表情和英文文字构成的数字悼念符号重新定义了一种新语言,
这一 “逝者安息” 的简短碑铭透露出关于科比成长、 父爱等更为丰富的信息, 鲜花、 爱心、 手势等常

用表情符在此留言区构成了一种只有了解 Kobe 及篮球的圈层才能 “秒懂” 其含义的表达。 同样在@
“离灯_ 冬眠 mode 关闭失败” 评论区, 网民@ 风萧水微寒在评论区发文 “你轻轻的走了, 跨过了紧锁

的大门, 你应该在自己选择的自由里 永生” , 文字末尾配上这样

一串包含蜡烛、 蛋糕、 礼物盒子、 饮料、 游戏机和电脑等 14 个表情符, 这些看似平常的符号被有意选

择排列后呈现出 “数字挽联” 的意涵, 8 根蜡烛左右对称排布, 而与年轻逝者日常生活密切相关的意象

(饮料、 游戏机、 电脑等) 摆置其中。 这些数字化助记意象通过创造性的语法体系, 在生者与逝者、 生

者与生者之间建立起新的社会关系。 多位逝者都拥有与其生前生活或工作密切相关的表情符, 并被赋

予独一无二的意义, @ 熊顿 XD 的专属表情为小熊头, 用来呼应其笔名和逝者外貌特征; @ 赵英俊是潇

洒哥的专属表情符是小红花, 用来呼应逝者曾创作的歌曲 《送你一朵小红花》 。 总之, 网民可以通过遍

布在社交媒体上 “各种各样的助记符产品和实践 ( mnemonic
 

products
 

and
 

practices) [18](187) “表情” “达

意” , 从而完成对逝者的数字悼念和记忆。

图 2　 逝者账号最后一条微博评论区 Top10 表情分

2. 协商式的逝者记忆生产逻辑
  

已经去世的人在网络上 “被维系” 着自己的形象, 而这种形象是生动而丰富的。[26] 网民对逝者的

追思和悼念凝结为记忆的过程在动态中不断分离、 交织和融合, 从而在三个层面上展现出协商式的逝

者记忆生产逻辑。 从悼念对象来看, 逝者形象趋向复调呈现。 微博留言者作为一个个 “记忆的微光”
拥有对逝者不同的映照侧面, 并拼凑出区别于逝者本来形象的悼念对象。 网民在悼念逝者过程中虽然

不断回想和发现过往, 但这一行为归根到底还是反映网民的当下需求, 因为记忆总是重构过去、 建构

现在,[27] 可以说网民在逝者空间不断讨论、 重塑的逝者形象和身份, 重新构筑了理解过往和当下经验

的基础。 一个来自福建的男孩在 2022 年 12 月 16 日凌晨留言: “霍金, 我希望有个能满足我一切幻想的

好女孩出现, 结婚生子, 幸福一生 (双手合十表情符) ” , 这样的诉求将霍金本人从物理学家的身份中

剥离出来, 抽象为一个可以帮助网民实现愿望的符号和精神寄托载体。 个体正是通过各种记忆、 经历、
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情节等叙事组装进而生产各种各样的身份, 而恰恰是这种被叙事和表达不断建构的身份形象与记忆之

间存在着隐秘而深层的联系。[28] 从中介功能来看, 对逝者的记忆生产趋向 “去中心化” 。 在数字时代,
不管是国家记忆还是个体记忆, 都要更加依赖网络, 其不确定性和瞬息万变的特点让数字记忆摆脱了

自上而下或自下而上的传统路径,[29] 而是以一种流动的、 “去中心化” 方式模糊个体与集体的记忆边

界, 越来越倾向于 “协商式” 记忆的生产逻辑。 不仅仅是李文亮这样具有很强公共性符号人物的去世

会让网民自发主动留言, 文中其他逝者账号都会汇聚起庞大规模的网民, 如雪莉这样一位生前极具争

议性的女孩, 其去世之后的微博评论区得到了粉丝的持续悼念和趋近完美的想象, 粉丝毫不保留地在

雪莉账号评论区倾诉爱与思念, 但更多的还是分享个人心情、 学习和生活状态, 从而构成带有悼念、
分享和讨论等多种功能的在线社区。 从记忆特征来看, 社会短期记忆呈现一种新形态。 阿斯曼意义上

基于日常交流所有形式的集体记忆都可被视为与同时代人共享的社会短期记忆, 它的特点是不拘形式、
高度的非专业化、 角色的互惠性、 无序性和主题的不稳定性。 与由民族国家、 权力组织等所构筑的长

期稳定的集体记忆相比, 社交媒体平台上的所有讨论和分享都属于短期的交际记忆范畴, 网民留言动

机具有相对随意性, 网民之间安慰分享存在精神甚至实质层面的互惠性。 这种看似日常交流形式的群

体记忆是基于个体表达自我和社交需求产生的互惠记忆, 既针对自己也针对同圈层的其他人, 留言者

往往能由人到己、 推己及人。 但这种几乎没有秩序引导者的记忆不完全属于阿斯曼所划分的类型, 缘

于在线悼念场景中的主题较为集中, 并且看似不拘形式的表达实则受到平台规则所限, 因为所有的意

象符号都必须在其可供性前提下进行。
3. 新记忆景观的悼念等级

图 3　 20 位逝者最后一条微博留言区留言数量 TOP1
  

网络不断巩固自己拓展记忆历史阶段的决定性技术地位, 其功能和可供性支持鼓励新记忆景观的

产生。 我国传统社会中的悼念与祭祀, 会根据亲属关系的亲疏远近划定不同等级的 “五服” 制度完成

对逝者的仪式化哀悼和纪念。 但微博悼念社区的亲疏远近等级有其自身独特的排序逻辑, 其悼念社区

的亲密关系等级主要有两个评价标准: 一是根据评论次数多少来判断网民对逝者的情感联结程度。 “好

久没来 (鹿道森微博) , 评论区有好多老面孔” (在北还是在南, 2022-10-20) , 而 “新老面孔” 主要

是以网民在评论区的留言频率进行评价。 在 20 位逝者中, 有 “铁粉” 平均每天在评论区留下数字痕迹

(见图 3) , 留言最多的是姚贝娜评论区, 两年之间有粉丝留下一万多条评论。 正是成千上万条的评论几

乎可还原出现实生活中这些鲜活个体的方方面面。 除了日常问候, 粉丝也会因为心情不好、 追剧等日

常小事来和逝者分享, 在把逝者微博评论区当作 “情感树洞” 的同时也和其他网友交流分享。 但值得
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注意的是留言者日复一日的日常问候, 虽然偏向日常但并不意味着留言者随意为之, 反之鉴于表达习

惯和偏好, 反而体现出对逝者更深厚的情感寄托和精神依赖。 如有粉丝 ( @ 可能如金留言 2541 次) 在

Kobe 评论区内的粉丝坚持每天在其评论区问候三次: 老大早上好、 中午好、 晚安。 鹿道森评论区的两

位高评论粉丝 300 多天每天不间断道: 早安、 晚安。 高以翔评论区留言最多的粉丝@ 本草有情薪火相传

(3 年 3631 条) 每天重复同一句表白: 我爱你一生一世, 早安晚安。 二是根据留言者的现实知名度来判

断生者与逝者的亲密度。 网民会因知名度高的公众人物或圈内大 V 在逝者留言者的活跃为其 “拓宽楼

层” , 并判定其悼念或表达思念逝者行为的合理性。 如岳云鹏和大鹏是@ 赵英俊的生前好友, 他们的评

论常常引来更多网民的围观和赞赏。 同样, 不知名的网民会因 “攀附” 与逝者的亲近关系而受到粉丝

谴责, 如一位不见经传的体育博主贴出和高以翔一起用餐的合影时招致其他粉丝的反感: “请给逝者尊

重” “你想表达你很了不起吗” 。 不管是根据普通网民留言频率, 还是根据现实社会地位所判定的悼念

等级都构成了一种新的记忆景观。
4. 悼念社区规则及 “巨魔行为”
  

Pentzold[30] 认为网络不能被理解为一种一致性媒介, 而应该被视作促进不同交流互动形式的潜在

基础, 同时记忆工作不能再被分为私人的、 小圈子的、 无中介的话语。 与传统原始记忆媒介相比, 网

络触发记忆的根本差异在于开放性、 公共性和流动性, 这些基本规则赋予了记忆行为在既定场所和场

合之外的存在。 首先, 人一旦死去, 其符号价值也不再具有个人属性, 而是成为一种 “开源代码” 被

陌生且悲伤的网民灵活征用。 其次, 逝者账号会因为死因契合某种社会情绪或网民心理被延展至公共

领域, 死亡悼念也不再是私人的、 小范围的, 而是可以作为一种社会话题, 甚至是流行标签传播开去。
网民借此从不同层次去讨论涉及更大社会范围的议题, 如追星与青年价值观、 抑郁症如何面对和治疗

等等。 最后, 网民对逝者的记忆心理动机会随时间发生改变, 逝者微博账号评论往往从悲伤共情到情

感树洞再到公域分享, 但在这一交织复合的过程中逝者形象和身份得以再建构。 因此社交媒体使新的

记忆模式发挥作用, 它不仅提供词汇化材料的存档, 而且还提供大量潜在的对话伙伴。 这些文本可能

不仅是存储记忆的一部分, 也是 “功能” 记忆的一部分, 因为它们被记住并以活的、 互文性的形式与

其他文本联系在一起。
  

逝者评论区作为悼念与记忆社区而存在, 留言网民利用评论—回复的方式会围绕逝者相关信息型塑

出一个个次级社区, 如 “离灯” 评论区对亲子关系、 原生家庭、 网络游戏等进行延展性讨论。 评论楼

层既可以是悼念社区, 也可以是协商交际的行动小组。 当刘学州最后一条微博发出 5 分钟后, 觉察到有

可能自杀的粉丝开始自发组成 “营救小组” , 虽然没有清晰的行动方案和组织流程, 但陌生网民在 “留

言—回复” 的互动中构成一种新型集体行动。 鹿岛森留言区有一位同为摄影博主的 “微澜 Mag” 一夜

未睡, 将舟山公安局、 地方派出所的动态及时告知其他忧心的网民; “旅行的孤独风” 同样促成营救行

动小组的迅速汇集, 微博网友不断@ 北京警方, 一起行动寻找并试图挽救其生命, 在此过程中意见领

袖和普通网民组建起目标一致的协同行动小组。 逝者悼念社区同样会遭到溢出悼念范畴的 “ 巨魔行

为” , “出言不逊者” 通常会带来悼念氛围的消解, 引发网民之间的对立与冲突。 如鹿道森是刘学州的

唯一关注对象, 并点赞过鹿岛森的微博, 有网民将刘学州的死亡视为模仿自杀的 “维特效应” , 显然这

种说辞触犯到了鹿岛森的粉丝, 进而引发两个群体的对立, 继而有粉丝号召他人一起网暴 “网暴者” 。
面对因催婚和玩游戏自杀的 “离灯” 逝去, 评论区的 “理中客” 言论受到部分网民激烈反对。 又因为

“离灯” 点赞过两篇讨厌肖战的微博成为肖战粉丝攻击的对象, “不喜欢肖战的都该死, 一个一个排队

等死” , 围绕 “追星” 评论楼层空间转而变成 “骂战区” 。 对悼念空间所蕴含的社会心态、 负面情绪生

成和传播以及暴力因素的放大将是值得拓展的研究方向。
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四、 讨论与不足
  

媒介技术的更新迭代使生死之间出现了连接的更多可能性。 空间维度上, 社交媒体的逝者存在数

字世界中某一 “中间地带” , 既不是过去人们想象的天堂地狱, 也非肉体存在的现实世界。 时间维度

上, 由于某些共通人类情感的永恒性, 这些逝者也会通过网民对账号悼念区的关注趋向永恒。 它们无

时不在、 随时可及, 这种特性使得当代媒体上具备使人类肉体逝去后维持其精神 / 灵魂以数据或其他形

式永存的功用。[31] Pitsillides 等将数字化死亡 ( digital
 

death) 视为生命的死亡及其影响数字世界的方式

或数字对象的死亡及其影响生者的方式,[32] 这意味着可将数字化死亡分为三个维度: 生命的死亡、 数

字信息的死亡、 亡者数字信息对生者的影响。 数字媒介的勃兴不仅延续了死亡, 使得数字永生 ( digital
 

immortality) 成为可能, 更是使从古至今的死亡观念及哀悼仪式得以转变, 进而形塑为当今线上哀悼的

“赛博天堂” 奇观。 微博逝者账号的评论区无疑是一种流动、 生动的交际记忆, 不管是意象还是悼念者

都处于一种变动不居的状态, 但记忆本身被沉淀下来。 从在线哀悼的临时性社区转化为常态性的情感

表达空间, 作为以技术中介的仪式化空间,[33] 社交媒体可以补充甚至部分代替曾经标志着终止联结的

传统丧葬仪式, 在这里, 人们相信逝者的超自然存在并和逝者进行持续性联系与仪式性互动。 除此之

外, 逝者微博账号也成为个体找寻生者意义的反思和行动源。 网民不仅可通过互联网构建对自身亲人

的数字化哀悼, 也可通过与非亲非友的已逝人物社交媒体账号的互动表达自我、 沟通他人。 网民将逝

者的微博空间当作悼念自留地, 他们在此探寻生者的意义也分享不经意遇见的善意。
  

当前对社交媒体逝者记忆的研究对象多聚焦于公众人物或普通人物的个案分析, 此类 “管中窥豹”
的研究拓展了数字悼念和记忆的边界, 但如何避免流于碎片化、 琐碎化, 文章试图抽离于某一类人群,
而是在更普遍意义上从逝者悼念和记忆生产角度延展 “中介化记忆” 这一概念工具的内涵, 但由于样

本数据量、 时间等存在结构性差异, 数据处理整合时面临较大困难, 还需进一步改进。
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