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摘　 要: 数字化时代, 以数字媒介驱动形成的交往关系与传统交往关系既相似又不同, 而 “文字讨好

症” 作为一种特有的数字人际交往现象, 成为发掘数字时代交往实践的一个有力抓手。 文章借助网络民族

志对微博、 微信等存在 “文字讨好症” 的网络平台进行情感观察, 辅之焦点小组的深度访谈, 对数字交往

下
 

“文字讨好症” 的实践研究形成 “表达—情感—关系” 模型, 以探究情感在私人扮演和公共整饰领域的

作用。 透过情感角度切入 “文字讨好症” 现象, 从社会学角度窥见数字交往实践的情感本质, 找到个体在

情感视角的自我平衡之道。
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较之传统社会的交往关系, 数字时代的交往关系既有对其的继承, 又有因技术变革所赋予的交往

新基因, 而 “文字讨好症” 就是此种新型交往关系的典型代表。 全媒派在 2022 年 9 月以 《 “文字讨好

症” 悄然流行: 是社交内卷还是社交内耗》 为题发表推文,[1] 深入探讨
 

“文字讨好症” 为何会引发网

友热议, 背后隐藏怎样的社会现象。 时下, “文字讨好症” 影响着人们的线上交流方式, 并成为一种普

遍的社会现象。

一、 研究综述与问题的提出
  

“文字讨好症” 相关研究主要涉及数字交往与情感社会学。
  

从宏观视角入手, 杜骏飞通过分析数字技术发展为未来传播学开辟新的理论视域。[2] 蓝江引出数

字交往技术对主体性的异化控制。[3] 其他学者通过数字交往的情动转向窥视到更为深刻的情动实践问

题。[4] 此后, 研究者们借助质性方法深入到群体交往问题。 段俊吉从人设角度观察青年群体在数字化

时代形成的交往方式。[5] 周菲提出青年群体的数字交往具有活泼性、 弱扩散性和独立性的新特点。[6]

还有学者关注到群体数字交往行为的情感问题。[7] [8] 在微观视角方面, 李彪从朋友圈点赞分析其对社

交主体的异化。[9] 杨扬从微信红包社交的现象背后找出蕴含的数字交往意义和情感体验。[10] 且研究方

法均有所突破, 张庆园基于量化分析微信个人资料图像呈现人格特征演变。[11] 姚文苑借助扎根找出

Emoji 社交的 “表达—行为—关系” 分析模型, 分析 Emoji 执行的重要情感工作。[12] 数字交往的理性结

构研究脉络中开始出现情感, 但缺乏微观、 具体的个体感知。
  

情感社会学研究主要以理论剖析为主。 Bericat 梳理近 40 年来的情感社会学成果;[13] 郭景萍认为理

性与情感既是分化对立的也是融合统一的。[14] 成伯清创新地提出三种情感体制分析类型。[15] 田林楠在

理论剖析基础上提出情感的具身性、 非意识性、 自治性与能动性。[16] 学者们注重思辨分析, 但缺少微

观的个体感知和方法研究, 仅有的微观研究也是从羞耻[17] 、 激情[18] 等具体的情感剖析社会现实。
  

情动转向将研究目光重新投向人的主体性。 正是在自身与外界的互动交往中, 人类产生际遇与情
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感。 欲望和情感行为是人的本质,[19] “文字讨好症” 恰是在线社交中具有丰富情感特征的情动交往现

象, 并契合情感社会学的两大基本: 情感的社会本质和社会现实的情感本质。[13] 它极其重要却未被关

注。 数字交往或许注意了但未重视情感, 情感社会学者注意到情感但缺乏微观视角和研究方法, 社会

学不应重视理性而忽视感性。[20] 因此, 以感性视角对个体感知的 “文字讨好症” 现象进行质性分析也

具有研究合理性。
  

当前, 学界对 “文字讨好症” 尚无明确界定。 笔者在 “ 情感劳动” [21] 定义基础上将 “ 文字讨好

症” 界定为: 交往中的个体在人际交往规则的控制下, 通过对个人真实经历的情感进行调整和管理,
利用文字表达以实现交流。 它是一种数字交往时代的个体情感管理活动。 由此, 通过研究 “文字讨好

症” 回答两个问题: 使用文字进行 “讨好” 背后是为了完成什么目的? 情感在其中担负怎样的作用?

二、 研究方法
  

2023 年 1—5 月, 研究者采用网络民族志对微博、 微信等网络平台进行情感观察。 考虑到青年群体

对线上交友的参与更为典型, 也使 “文字讨好症” 的研究更集中, 将研究对象限定为 18—35 岁的青年

群体。
  

首先, 本研究采用目的抽样, 综合考虑研究对象的年龄、 性别、 职业等人口统计学变量, 选取符合

条件的对象进行深度访谈 (见表 1) ; 访谈包括面对面、 微信、 电话等线上线下结合的方式, 每位对象

的访谈时间为 0. 5—1 小时。 此外, 还参考焦点小组, 组建 2 组焦点访谈小组, 每组 3 人 (不包括访谈

者在内, 如图 1) 。
表 1　 深度访谈统计表

序号 编号 性别 年龄 行业 / 职业 学历

1 F1 女 29 策划 本科

2 F2 女 28 人才服务 本科

3 M1 男 28 工程师 本科

4 F3 女 19 学生 本科

5 F4 女 35 策划总监 专科

6 F5 女 28 会计 本科

7 M2 男 27 公务员 硕士

8 M3 男 27 工程造价 本科

9 F6 女 28 商场企划 本科

10 F7 女 23 学生 硕士

11 F8 女 30 文案策划 硕士

12 F9 女 31 教师 本科

13 M4 男 29 设计 本科

14 F10 女 34 社会组织 本科

15 M5 男 27 国企 本科
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图 1　 焦点小组成员

三、 研究发现
  

根据情感文化理论, 并结合深度访谈与网络群组观察得出 “表达—情感—关系” 分析模型 (见图

2) 。

图 2　 “文字讨好症” 的 “表达—情感—关系” 模型图
  

人类的情感管理工作主要涉及私人领域、 消费领域与公共职业领域。[14] “文字讨好症” 更多发生在

线上非亲密关系中, 是一个介于私人和公共领域的中间地带。 它的逻辑核心在于, 交往主体利用文字

表达进行私人扮演, 从而达成公共关系维护。 其中, 情感管理工作起着重要作用。 首先, 线上交往表

达的外衣下, “文字讨好症” 所发生的场景仅靠文字是无法完成印象管理的, 内在的情感表达极其重

要。 其次, 为达成公共关系维护, 主体会根据情景进行行为调适, 遵照的情感感受规则是利益关系和

权力关系。 最后, 通过自我呈现来达成关系维护目的下存在的社会交往的情感本质, 它就像 “情感流”

一样涌动其中并持续补偿, 从而引发情感工作的异化问题。

(一) 情感的私人扮演

1. 外在表达: 文字的形象管理
  

拟剧理论[22] 是霍克希尔德情感分析的理论来源之一。 拟剧理论和霍克希尔德的情感剧场理论都属

于情感文化的理论框架。[23] 情感剧场的理论核心在于, 人际交往如同剧场表演, 人们依据剧场的文化

规则进行扮演来完成情景中规定的角色形象。[24] 在前网络社会, 印象管理的工具包括但不限于语言表

达、 表情、 肢体动作。 因此, 面对面交往中完成的形象管理丰富且多层次。 而数字时代的形象管理变
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得更简单也更复杂。 简单在于, “文字讨好症” 的云端交往使文字成为核心的表达方式之一, 但仅靠文

字呈现亲切的形象使人独木难支。 在此困境下, 人们只能加重礼貌友好的用语含量, 从而形成普遍的

互联网礼仪, 也使得形象管理较面对面交往复杂一些。
  

网络平台上的网友是彼此不熟的陌生人, 但涉及评价他人、 请教问题时会特别注重亲切礼貌, 从而

营造出大家都是好朋友的互联网氛围。 F3 提到: “在微博评论给首页博主发言, 或者在超话提问, 会挑

选合适的表情, 斟酌自己的话语, 避免自己冒犯别人。”
  

不仅如此, 在微信群交流中, 大家会习惯发 “收到啦” “好嘞” 的礼貌用语, 身处其中的人也会不

自觉习得, 生怕自己成为比较冷漠的人。 F2 曾表达: “网上很多人都是以亲亲、 姐妹这样的方式和别人

沟通, 你自己和别人沟通的时候也会习得。 比如我曾在工作中和对方沟通, 但是对方突然说亲亲, 这

个帮我搞一下, 那我也会说好滴。 下次和别人沟通, 可能没办法做到说亲亲, 但是也会文字友善

一些。”
  

互联网礼仪成为线上沟通情景潜在的感受规则, 驱动其中的人习得讨好型的礼貌用语, 完成亲切

和善的形象展演, 而这样的展演是随时随地的。

2. 内在扮演: 情感表达
  

在所有的社会现象中, 情感无一例外地存在并发挥着根本作用,[13] “文字讨好症” 也不例外。 在

“文字讨好症” 的自我呈现中, 原本可以通过表情、 语气等担负情感表达和补偿的功能因在线社交出现

而失效, 文字的内在情感表达就担负起了作用。 但情感表达是戈夫曼没有在意的。[25] 据此, 霍克希尔

德从达尔文的有机论和弗洛伊德的信号功能提取出情感的 “信号功能” 。 情绪是朝向行动的身体趋向,

情绪会提醒和警告我们置身何处。[21](44) 例如互联网礼仪中嗯嗯表示友好的赞同, 呵呵表示难以言喻的

不赞同。 这意味着, 情感也是感受规则中的另一个重大组成部分。 史蒂文·戈登进一步指出, 社会成

员在习得情感信念和规则后, 会把一些情感词汇、 信念和规范整体性标签进社会文化中。 在下一次交

往中, 相似的情景会触发表达。[23]
  

为了更好表达并避免引发可能发生的尴尬, 依赖 “好滴” “嗯嗯” “亲” 进一步补足情感缺失并表

达亲切的规则悄然生成。 和谁说话都是 “ 亲亲” , 和女性朋友都互称 “ 姐妹” , 和朋友聊天一个 “ 哈

哈” 不够, 要一长串 “哈哈哈哈” 才行, 最后还补上 “哈哈” 的表情包。 主体根据不同在线社交场景

斟酌用语, 并呈现不同的情感含量。 这种感受规则不仅来源于普遍的互联网礼仪, 还来源于公共领域。

霍克希尔德提到, 当私人领域的情感表达被资本利用, 并成为工作规则, 身处其中的一些人不可避免

地会将其带入私人表达。
  

F6 提到一个这样的朋友。 “她是第一个让我明显感觉到文字讨好的。 以前聊天, 结尾一定要她, 就

算我回了 ‘好的’ , 她还会 ‘嗯嗯’ 收尾。 而且她所有的回答都带呢、 嗯。 聊天中你可能只发一句, 她

会发两三句还带表情。 明明说了 ‘嗯嗯好的’ , 还是会发相同意思的表情包。 她从事的工作都是偏乙方

的工作, 所以养成了这个习惯。”
   

“文字讨好症” 极具特色的情感文字表达愈加深入主体的互动中, 它是社交进化过程中由社会建构

的另一重文化限制, 社会化的人会在在线社交中不断习得并将其内化为感受规则, 就连在私人社交领

域也无法戒除。

(二) 情感的公共关系整饰: 依据情景进行行为调适
  

当私人的情感工作逐步进入公共领域, 涉及一个更为复杂的感受规则, 并受控于一种隐形却强势

的管理制度。 而个人在这个系统中的感受规则依据一个明确的核心———情景, 情景的判断仰赖社交场

97



未 来 传 播 第 31 卷

景和关系模型。
  

社交场景构成语言表达和行为表现的框架。 每一个特定的社会场景都隐含具体的规则和行为角色。

在前网络时代, 戈夫曼以社交场景的前、 后台进行定位。 但数字时代形成的中区脱离了场景的锚定,

没有规定意义上的前、 后台,[26] 并演变成 24 小时在线感受和脱域式的情感表演。 关系是一种类似 “差

序格局” [27] 的心理距离, 且数字交往情景仍旧存在。 黄光国进一步提出其中隐含的情感性、 工具性和

混合性三种人际关系模式。[28] “文字讨好症” 发生的公共领域更多表现为一种情感和工具混合的关系

模型。 公共领域情感感受规则以工具关系核心, 并辅以一种脱离了具体场景的在线情感表达, 据此进

行行为调适以完成人际关系的维护。 此外, 中国式关系无法逃脱现实中的权力结构, 它同样会折射在

在线交往中, 驱使社交主体不断警惕。[9]

1. 时刻审视的权力关系
  

权力关系是职场场域[29] 中潜藏又强势的力量。 职场中的情感整饰以权力关系为核心。 这样的权力

结构在在线社交也不例外。 社会地位高的群体倾向于享受自身情感得到重视的特权, 个人的地位越低,

他的情感就越得不到重视或被草率对待。[21](209) 职场上下级、 甲乙方的权力对决中, 下级和乙方的感受

只能服从于高权力者, 不断审视自己用语是否亲切, 是否给对方造成冷漠的观感。 F8 表示: “工作中我

要不断协调公司内部的设计、 视频公司、 甲方需求。 为了项目推进, 不仅要协调甲方需求及供应商的

需求, 而且还不能表现出对公司内部设计的不满。 尤其和甲方的线上沟通中, 需要随时审视自己的发

言逻辑有无问题、 用语是否亲切, 这个过程真的很疲惫。”
  

数字时代的权力关系对人类的情感控制比前网络时代更为强势。 泛服务业背景下, 人人都是乙方。

亲切的用语、 充沛的情感含量都代表服务的品质, 这些品质很可能和薪酬挂钩, 成为体制掌控的工具。

这样的体制会提醒你随时注意沟通的语气。 再加上线上工作的高频脱域、 交往在云端情感表达的失真,

你不得不保持随时热情, 避免成为体制下的失败者。

2. 社会交换中情感与工具的混合共存
  

公共领域中的关系维护也是一种社会交易, 情感工作扮演 “敲门砖” 的角色。 交往的目的是拉关

系, 并涉及 “回报” 的人情法则。[30] 熟人社会在数字时代衍生成数字化熟人社会。 熟人社会需要面对

面进行人情利益交换, 而数字化的熟人社会不在场
 

“讨好” 就可以, 比如利用 “姐妹” “帮我点个赞

哦” 等亲切的情感用语请别人帮忙。 F3 提到: “我想要找一般朋友帮忙点赞拉票时, 就会用比较亲切

的文字和语气, 比如说 ‘姐妹, 朋友圈帮忙点赞一下啦 ~ ’ 。” M2 提到: “朋友向我借钱时, ‘讨好’ 的

语气就会特别明显。”
  

这种情况通常出现在关系一般的同事、 朋友之间。 这些交往对象躺在自己的微信朋友圈中, 平时无

事打扰, 但在某个契机会即刻启动。 基于一定的目的, 运用讨好术语打破不那么熟的尴尬并提出请求,

这是人类长期交往实践中习得的礼仪, 即使到数字社会也不会改变, 并在随时可以链接的微信上愈演

愈烈。 每个人都会有求于人, 亲切的问候和互相帮忙是人际资本的积累, 在不得已的情况下谁也不会

严辞拒绝。 在公共领域的人际关系中进行情感性 “讨好” , 人际关系是达到目的的工具, 情感工作是维

系交易的工具。

(三) 情感工作的异化
  

个体被卷入数字化生存丛林中, 过去的线下关系迁移到线上, 时空脱域带来的巨变冲击个体的本

体性安全。[31] 面对冰冷的文字和不知在何方的交流对象, 情感表达成为个体调适交往行为的重要方式

之一, 人们希冀通过情感激活面对面交流的优质状态。 数字交往中的自我呈现和公共关系的维护中都
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有着情感扮演的本质。 在扮演过程中, 情感工作就像 “情感流” 一样涌动着为交往补偿情感能量,[32]

并为下一次交往蓄能, 从而形成情感能量的闭环。 但持续的补偿加重引发了情感工作异化———情感扮

演的异化以及情感劳动产品的异化。

1. 情感扮演的异化: 虚情假意和情感倦怠
  

情感整饰有两层: 一是表层扮演, 仅表现在表情和肢体上; 二是深层扮演, 这是一种发自内心的情

感体验和表达。[21](53-62) 从外到里、 从身到心的掠夺使个人的情感资源和情感表达被极度扩张, 从而引

发虚情假意和情感倦怠两种异化。
  

虚情假意指的是压抑真实甚至是负面的情绪去扮演热情的自我。 相比面对面交流丰富的表情、 语

态和动作, 数字交流引发的 “线索消除” 导致社会临场感的匮乏,[33] 更带来情感表达的缺失。 为补偿

数字交往的临场感和情感, 交往主体会进行语言膨胀、 情感补足和情感表演。 交流时回复 “ ok” 不够,

要膨胀到 “ okkkk” 。 回复一个好的不够, 要好的好的; 一口一个姐妹、 亲, 脱口而出的嗯呢、 好嘞,

生怕回复的文字不够亲切、 不够热情。 线上文字亲切实则面无表情, 线上回复一连串哈哈哈笑死, 实

则可能一点不觉得好笑。
  

F9
 

认为,
 

“在我的工作环境中,
 

这种虚情假意是非常可怕的, 过度的热情和肯定背面是极度冷漠,

这是在用热烈的情感蒙蔽被赞扬者本人,
 

甚至在营造一种假象” 。 “这是非常令人舒适的安慰,
 

但是越到

后面你会意识到人心的冷漠和残酷。 这种虚假的好意麻痹了我,
 

甚至有些人是利用这种和你建立关系” 。
  

交往最核心的仍然是对情感的呼唤。[34] 针对数字交往贫瘠的文字中介, 交往主体习惯性通过虚情

假意的情感表演来营造友好的假象, 并演变成为一种群体交往规则, 犹如巨大的情感漩涡裹挟更多人

加入, 越来越浓重的情感含量甚至有可能演变为情感负重, 造成社会性的情感倦怠。
  

情感倦怠是在进行长期的情感扮演之后, 交往主体感觉到情感枯竭开始进行疏离的自我保

护。[21](133)[35] 维持情感扮演与内心真实感受的落差会对自我造成极大的心理压力。[36] 社会进入加速度

时态, 在当下稳定的时间区间中同时进行多线程行为, 约定俗成的节奏发生变化, 身处其中的个人自

我异化更明显, 随之而来的是职业焦虑、 本领恐慌、 情绪倦怠。[37] 自己是否还能胜任这份工作? 还有

没有能力去协调他们的关系? 该怎样调动情绪来同时使这么多人满意? 长此以往, 能调动的情感流逐

渐枯竭, 自我开始讨厌社交圈和工作。 F8 在一次次沟通中耗尽情感开始害怕微信提示音, F9 被虚情假

意的伪装伤害之后开始对同事怀有戒心, 选择假装热情。 在不断以一种非人性的频率营造热情友好的

人设后, 人们逐渐会从情感工作中抽身, 选择从深层扮演退回表层假装来保护自己。

2. 情感服务的异化: 情感的商品化
  

当私人的情感工作进入公共领域, 情感感受规则由企业掌控, 甚至作为企业管理员工的绩效标准,

情感工作发生了异化。[21](122) 私人的情感表达成为商品, 交往不再自由, 而要时时刻刻的扮演。 当工作

要求展示, 人类真实感受只能让步。 这种状态在网络社会发展下加剧。 数字时代是传统制造业的衰退

和生产服务、 社会服务的崛起,[38] 泛服务业化成为态势。 媒介技术的发展使在线工作的过度链接愈演

愈烈, 在线社交中大部分时间都和在线工作交错, 它要求在线工作的主体带着服务性的友好面具进行

情绪劳动。
  

F10 提出: “刚从比较宽松的工作环境中进入还不习惯, 大家说话太客气了。 但是在这样的环境中

呆久就习惯了, 目前自己的整个工作环境在线沟通都是这样客气和礼貌的, 甚至会觉得这是一种职业

素养的体现。”
  

M5 提出: “如果我在和客户或同事在线沟通时恰好处于积极的情绪, 那么正常的 ‘文字讨好’ 是
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可以接受的; 但如果是消极, 本身就因为工作处理不顺和任务繁多烦躁, 还要用 ‘文字讨好’ 展示友

好和赔笑, 会觉得很压抑。”
   

“文字讨好症” 往往集中在需要给他人提供服务、 对外进行商业沟通的线上情景中。 这种情感工作

是一类 “关系工作” , 包含在关系双方特定场域内管理自身情感和表达适宜情感两个有机组成部分, 以

此达到影响他人认知、 情感等精神状态, 执行意向行动的目的。[39] 在这样的场域中, 情感背后的主宰

权一直压制主体在社交时注意保持自己的情绪输出, 并形成环环相扣的在线报酬补偿体系。 社交中的

情感体现服务, 服务决定评价, 评价决定报酬。 情感工作的商品化背后是情感工作的主宰由个人变成

企业, 情感成为控制人的工具。

四、 余 　 论
  

“文字讨好症” 是交往主体基于 “讨好” 的文字表达完成自我形象的呈现和公共关系的维护, 在这

个系统背后隐藏着情感流的供给。 在加速的社会背景下, 情感流的长期供给引发虚情假意、 情感倦怠

以及情感工作的商品化等异化现象。 但情感工作背后仍有值得讨论的问题: “文字讨好症” 需回溯文字

讨好的表征; 面对 “文字讨好症” 的交往困境, 主体如何重新掌控情感主宰权? 以情感作为切口来研

究 “文字讨好症” 存在的不足。

(一) 语言表达肇始异化
  

文字讨好基本目的及其所引发的关系和情感异化均是从语言—交往框架引发的一连串反应。 交往行

动是用语言说话、 文字交流来协调, 因而首先是语言交往。 哈贝马斯将人类行为分为目的取向和沟通

取向, 基于语言中介的交往行动属于沟通取向。[40] 但数字交往中的语言交往是策略行为的基础, 策略

交往和沟通交往是密不可分的。 “文字讨好症” 发生的非亲密关系场景, 基于目的和功利维系的语言沟

通行为很多时候必然结合了策略交往。 同时, 数字世界虽是在交往行动的社会背景之下, 但它不可避

免地被另一个系统———社会经济组织和管理组织卷入其中。 迫于经济系统的压力, 人们习得 “文字讨

好症” 规则, 工具理性越来越成为人们生活和交往的行动指南, 这也是数字交往引发异化问题的根源

之一。

(二) 重握情感主宰权、 回归主体性真实
  

情感异化背后是主体屈服于资本定制的情感规则。 如何重握主宰权成为人类需要重新思考的问题。

在隐蔽而强大的情感制度下, 人们被过重的情感负担困扰, 导致主体性消失。 在过度链接的当下, 情

感过度压抑的自我该何去何从? 苏格拉底认为, 交往必须发生在灵魂与灵魂之间, 交流双方必须亲身

在场, 只有真实的亲密互动才能到达交往本质, 交往最后仍是对人类真实性的回归。 但当在线社交成

为未来工作和生活的主要方式, 工具理性不断入侵人类生活, 该如何寻求交往本质? 当被要求表演以

获利, 个人感受该如何自处? 如何平衡真实的感受和虚情假意的客套? 这是数字化生存的我们需要向

心叩问的。 “主体必须达到的目的不是用有知取代无知。 个人必须达到的目的就是他一生中从没有认识

到的主体地位。” [3] 在数字化时代交往着的个人需要真正认识自己和表达自己。

(三) 情感的被动性、 能动性与工具性
  

情感文化理论是被动性视角, 但情感有机论和心理学认为人类情感不止是被动, 它具有强大的能

动性,[33] 既是社会团结的粘合剂又是社会冲突的引发力量, 因 “情感公众” [41] 激发的 “ METOO” 运

动, 因喜爱之情引发的追星……这些狂飙的情感能量以一己之力引发行动并导致社会巨变。 总之, 情

感不仅受制于情景文化剧本, 也有无意识性和能动性,[15] 需要在更大的社会结构下探讨。[24][42] 因此,
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Reddy、 成伯清等提出更具有社会结构性的 “情感体制” 。[14] [43] 情感具有工具性, 人类并非只被情感驱

使, 淘宝客服利用同情让客户给好评, 网络女主播的情感劳动并不必然带来异化, 深层扮演反而极大

增加个人成就感,[44] 甚至有时候情感劳动本身也让人颇为享受。[45] 通过情感管理达成某种目的背后本

身就隐藏了人类对于情感工具性的认识, 因此利用情感管理工作获得劳动报酬并不必然是异化。
  

以情感文化理论切入数字交往背景下的 “文字讨好症” 研究给社会学提供了新视角, 但仍有较大

缺憾。[46] 譬如情感文化理论没有形成成熟的理论体系。 感受规则究竟具体受制于哪种结构性背景和规

则?[15] 标准和描述缥缈不定, 很少有可以参考执行的理论模型。 以此作为 “文字讨好症” 的研究框架

的确存在不足, 这也是为何在研究过程借助其他理论。 另外, “文字讨好症”
 

是否是数字时代下的新型

人际交往症候有待商榷。 从传统交往时代到数字交往时代,
 

人类交往的特性既有沿袭,
 

也有因不同的社

会背景引发的不同特性,
 

是否可以从其他研究视角确认需要其他学者深入。
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