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网络舆论分立中不在场的 “身体”
——— “普信男” 网络舆论生成中的具身认知

昂　 振

(暨南大学新闻与传播学院, 广东广州 510632)

摘　 要: 从原生概念到观点的分立, “普信男” 网络舆论的生成离不开参与者个体认知的作用。 因此,

文章运用身体现象学与认知语言学的具身视角, 在分析话语文本和网络语境的基础上, 格外关注了个体识

解层面中的具身认知: 具身经验与场景化认知模型奠基了个体对 “普信男” 的意义赋予与诠释, 从而构建

了 “普信男” 舆论话语中的分立现象和多元化观点。 不仅如此, 这一舆论生成过程中存在 “唤起” 与

“调用” 两种不同的具身认知方式: 接收有关 “普信男” 的原生文本时, 参与者会被动地 “唤起” 基于身

体经验与空间隐喻的 “中心—边缘” 图式, 从而传递了有关 “普信男” 概念的共通含义; 同时参与者个

体又能主动 “调用” 自身的场景化认知模型进行自身视角下的解读, 因而引发多元化的舆论观点。 这种具

身性的、 场景化的认知模型, 充当了从共享性的社会知识与话语表征到舆论分立的生成过程中一个重要的

“中介性接口”。
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一、 引 　 言
  

自从社交媒体为公众的意见表达提供了前所未有的讨论空间后, 网络舆论愈发成为互联网话语中

不可忽视的力量。 除了一直以来受关注的舆论极化与反转等意见统一的舆论现象之外, 舆论中的观点

分立、 相互争论的现象也日益频发。 2020 年, 脱口秀演员杨笠在表演中的一句 “他为什么明明看起来

那么普通, 但是却可以那么自信” , 在社交媒体被简化为 “普信男” 概念, 引发了广泛的热议与争论。
截至 2022 年 6 月底, 微博话题#杨笠吐槽直男盲目自信#

 

的阅读量就已达 2. 1 亿次, 并在其他平台也引

发了激烈的舆论探讨。①
  

针对 “普信男” 这一类源于特定议题展开的网络舆论, 一般的研究取向往往聚焦于社会观念层面

的阐释和舆论本身在符号话语层面上的展开过程。 而本研究的特殊性在于, 该议题仅围绕 “普信男”
概念, 以参与者的具身认知过程为切入点, 对特定议题产生多元化观点的个体化动因进行分析, 并从

这一角度解释 “普信男” 所引发的网络舆论分立现象得以生成的内在机制。

二、 文献综述与研究问题
  

(一) 认知因素: 舆论话语的重要动因
  

舆论研究有着极其丰富的研究向度和分析路径。 一方面, 无论是话语表达或文本书写[1] , 话语与

①

基金项目: 暨南大学博士研究生拔尖创新人才项目 “具身视角下的网络舆论生成机制研究” (2021CXB019) 。
作者简介: 昂振, 男, 博士研究生。

本段的观点与数据, 分别来自微博的平台统计和上观新闻 (解放日报社旗下的数字新闻客户端) 的数据新闻报道, 参见:
https: / / www. jfdaily. com / staticsg / res / html / web / newsDetail. html? id = 359147&sid = 67.
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符号层面的动态过程依旧是舆论研究的核心对象①; 另一方面, 研究者们将政治、 资本、 媒介、 技术等

社会因素纳入对 “舆论怎样发生” 的解答中[2] 。 除这些社会因素外, 很多网络舆论也成为 “网民各种

社会心理寻找出口的一种策略” [3] 。 因此, 舆论主体的认知因素同样是解释网络舆论的重要动因。

通过框架效应、 群体极化、 情感转向和社会记忆四个向度, 舆论研究得以关照舆论主体的认知对于

舆论话语的建构作用。 这些研究均强调集体 ( collective) 或群体 ( group) 层面的认知心理会形成舆论

参与者所共享并相对稳定的社会认知与表征, 从而推动网络舆论中集体性态度和行为的产生。 这来自

于 “舆论是在公众和特定社会环境的互动中形成” [4] 的经典观点。 因此, 现阶段对于舆论中认知因素

的考察主要是以社会心理学为背景的群体认知机制分析, 缺乏对个体认知的关注。 然而, “普信男” 所

引发的舆论话语不仅是基于性别的二元对立, 而且是呈现出多元化的舆论分立现象, 参与者的表达存

在较为显著的个体化差异。 因此, 个体认知将会是本文用以解释该舆论生成过程所选取的必要切入点。

话语研究者范迪克 ( van
 

Dijk) 认为, 话语参与者的认知和心理表征能够扮演从宏观社会因素到特定话

语结构这二者之间重要的中介角色。[5] “由参与者解释并动态更新的” 认知模型 ( cognitive
 

models) [6]

是因人而异的, 这种个体间的差异能够建构特定话语中的观点多样性。 因此, 我们试图将这个观点带

入对舆论话语的解释中。 而传播研究近年兴起的具身传播观, 为我们细致分析在认知层面上身体如何

奠基个体的意义建构过程提供了新的视角。
  

(二) 理论溯源: 传播研究中身体议题的不同面向
  

传播学对于身体议题和具身视角的引入在很大程度上来源于媒介技术的崛起所带来的传播实践情

境的变化。[7] 因此, 本学科对于具身问题的探讨多将重点放在技术影响下的人与媒介的关系议题, 以

及身体在场对于传播的意义。 然而身体的意义不仅仅聚焦于人与媒介技术相交融的在场传播实践。 回

到身体现象学的哲学语境, 梅洛-庞蒂 ( Maurice
 

Merleau-Ponty) 提出的 “具身化主体” 并非物理意义

上的肉身躯体, 而是构成身体与心灵统一的人的存在方式本身。[8] 在具身状态下, 知觉体验构成原初

的意识, 知觉及其所感知到的对象构成了一个特定的 “处境” 。 因此对个体而言, 最原初的 “意义” 就

产生于向处境—世界 ( Umwelt-Welt) 敞开的身体的知觉活动中。[9] 同时, 语言与意识活动和身体也构

成了密不可分的关系。 认知语言学在吸收了身体现象学的哲学思辨的基础上, 运用实证的研究路径和

语料库经验材料, 揭示了具体的语言现象和认知过程所依赖的具身性的经验基础。[10] 因此, 某种以身

体经验为基础的语言现象或认知机制, 是被认为具有 “具身性” 的。[11]
  

承袭自梅洛-庞蒂并由认知语言学发扬的具身认知观, 揭示了人类语言和认知过程中的具身性, 这

更有助于我们反思在网络舆论这种依赖于语言表达的传播过程之中, 被忽视的不在场身体的作用。 正

是源于李普曼的经典观点, 网络舆论研究也通常关注参与者在媒体平台上的观点发布如何受到与他人

的互动, 或是平台机制等集体性话语层面的影响。 但同时, 每个参与者也拥有参与该舆论的内在个体

06

① 在这方面, 研究者通常运用内容分析、 计算传播等方法描摹舆论的基本内容或传播机制, 相关成果较为丰富, 这里不一

一赘述。 其中, 代表性的文献可见: 尹连根 . 邓玉娇案的框架分析: 网上公共舆论如何影响网下媒体报道 [ J] . 国际新闻界,
2010 (9) : 25-31. 党明辉 . 公共舆论中负面情绪化表达的框架效应———基于在线新闻跟帖评论的计算机辅助内容分析 [ J] . 新闻

与传播研究, 2017 (4) : 41-63+127.
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化动因, 从而将过往记忆、 经验甚至是情感带入对一个舆论事件的解读中。
  

基于身体在个体认知中的重要角色, 以及其对舆论不容忽视的建构作用, 本文从个体认知的角度

出发, 分析 “普信男” 引发舆论分立话语的生成过程与机制, 以及这一过程中身体的作用, 并依此提

出以下问题:
  

问题 1: 来自脱口秀节目的 “普信男” 概念如何引发广泛的多元化观点与舆论分立现象?
  

问题 2: “普信男” 网络舆论参与者的认知层面如何体现具身性, “身体” 如何影响与塑造个体的

认知过程和机制?
  

问题 3: 个体的具身认知如何影响 “普信男” 舆论的生成过程, 进而在身体 “不在场” 的条件下

影响该网络舆论话语?

三、 研究方法
  

本文将结合三种质化研究方法。 首先, 运用话语空间分析方法, 对脱口秀节目中说话人杨笠 (后

称 “说话人” ) 的脱口秀表演转码成微型语料文本分析, 进行可视化建模。 其次, 结合参与式观察所

获得的材料与一些媒体所统计的数据, 探讨 “普信男” 舆论话语的基本特征, 分析网络社交媒体中舆

论话语的再语境化 ( recontextualization) [12] 过程。 同时, 进行深度访谈, 探析个体参与舆论话语背后的

意义赋予过程。 最后, 基于访谈结果, 再度运用话语空间分析方法, 对他们的舆论观点在话语空间坐

标系中进行建模、 定位与对比, 试图更清晰地呈现该舆论分立话语中的多元化观点。

(一) 话语空间分析方法
  

Chilton 所提出的话语空间分析方法 ( discourse
 

space
 

analysis) [13] , 是将认知语言学理论与批判话语

分析进行结合的方法之一。 Chilton 运用三维坐标系的空间模型反映话语所构建的心理空间 (如图 1 所

示) , 试图通过该模型的三个轴, “定位 ( position) ” 话语世界 ( discourse
 

world) 中错综复杂的概念实

体在时间、 空间、 情态三个维度上的关系, 并通过话语实体与指称中心 (在话语文本中往往是第一人

称) 之间的距离, 反映从指称中心出发向三个轴发散的视角。 在 Chilton 的建模中, 原点即说话人 / 听者

的指称中心 ( deictic
 

centre) 。 空间—社会轴 ( spatial-social
 

axis) 通过将 “ we、 they” 等人称代词定位,

代表不同群体的地理空间与社会权力关系的心理表征。 时间指示轴 ( temporal
 

axis) 反映的是事件的时间

先后关系与由此所产生的心理上的距离或预估价值。 而情态轴 ( modal
 

axis) 则通过话语中的情态动词或

道义价值判断语句的定位①, 代表说话者 / 听者对于话语所构建的 “可能性” 或 “正确性” 的范围或距

离。 由于在话语空间中, 每个轴都有反映出话语所概念化的 “我们—好的 / 他们—坏的” 的二分与对立

形式的倾向, 因此 Chilton 的理论建模有利于研究者直观地看清话语实践中所构建的心理空间、 说话者 /

听者的立场与观点。[14]
 

为此, 本研究根据 2020 年 8 月 19 日 《脱口秀大会》 中说话人的演讲进行文字转

写, 并针对该文本进行语句编码, 将编码后的 32 个语句标记为句 [1] — [32] 。

16

① 在语言学中, “情态” 这一概念对应可能性和道德标准。 狭义的情态包含了可能性范畴和道义范畴, 广义的情态包含了所

有的可能的主观态度 (如 “应该” “必须” “我认为……” ) 。 本文建构的话语空间坐标系中, 情态轴 ( m 轴) 主要代表价值评价

的高低。
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图 1　 Chilton 的话语空间理论模型

(二) 线上观察与深度访谈方法
  

批判话语分析中的话语并非单纯的文本或言语行为, 而是特定社会行为领域内具有语境依存的符

号学实践 ( semiotic
 

practice) 集合。[15] 因此, 在本研究中, 脱口秀语篇仅作为引发该议题的原生文本,

反映 “普信男” 网络舆论的起点。 为了与具身经验进行关联, 一方面, 笔者在事件发生后的 2020 年 8

月至 12 月的 4 个月时间内深入观察了 “普信男” 概念在微博等社交平台上引发热议的过程。 在对脱口

秀文本进行分析后, 文章将结合参与式观察所获得的材料与一些媒体的统计数据, 探讨 “普信男” 舆

论话语的基本特征, 分析其在网络社交媒体中的再语境化。 另一方面, 通过线上线下途径①寻找了 20

名社交媒体用户, 进行了半结构式的深度访谈 (访谈对象编码表如表 1 所示) 。 访谈对象选取标准为:

对该议题感兴趣且认为自己有着相对独立的看法, 并参与到 “普信男” 的舆论讨论中。 深度访谈所得

材料将会被用以展示并论证舆论参与者的具身认知如何影响其识解过程。

表 1　 深度访谈对象编码表

受访者编号 性别 年龄 职业 参与 “普信男” 舆论的微博评论 / 对舆论的基本态度

受访者 A 男 25 教育工作者 “普通且自信” 应当是积极意义。

受访者 B 男 24 学生 不认为这种讨论是有益的。

受访者 C 女 26 游戏公司职员
“普信男” 只是调侃, 并不涉及侮辱。 现实中很少遇到, 但在网上或

朋友处经常听到相关例子。

受访者 D 男 27 IT 行业程序员 “不会有人把节目的话当圣经吧” ; 这种讨论被人借机挑起性别对立。

受访者 E 男 24 IT 行业程序员 该评价是片面的; 这种讨论对女性有益, 对男性有害。

受访者 F 女 25 公务员 “生活中确实存在这种人” ; 网络讨论比现实情况更极端。

受访者 G 女 25 学生 该评价只是 “娱乐性的段子” ; 讨论益大于弊。

26

① 线上途径是笔者在微博平台寻找带有#杨笠吐槽男生普通自信#
 

话题的微博用户, 以及这种微博评论区内高点赞量评论的

微博用户; 线下途径, 是从现实中寻找符合选取标准的, 参与了 “普信男” 舆论热议的微博用户。 访谈时间 50—70 分钟不等。



第 6 期 昂　 振: 网络舆论分立中不在场的 “身体”

续表

受访者编号 性别 年龄 职业 参与 “普信男” 舆论的微博评论 / 对舆论的基本态度

受访者 H 男 21 学生 对杨笠的话表示 “无语” 。

受访者 I 男 58 教师 “普信男” 的评价带有女性的性别意识, 有益于男女相处。

受访者 J 女 27 国企项目经理 下意识觉得该评价好笑, 很有共鸣; 讨论益处远大于弊端。

受访者 K 女 30 编辑 该评价是合理的, 存在很多这种情况; 讨论有利于男女平权。

受访者 L 女 31 私企文职工作 “说的很好” ; 结合其他例子说明男生 “有多自信” 。

受访者 M 女 32 文字策划 “吐槽太到位了” , 深有体会; 讨论有利于男女平权。

受访者 N 女 25 娱乐公司职工 有些男生的确太自信了; 讨论有利于男生意识到自己的过度自信。

受访者 O 男 24 学生 吐槽 “不要染指 gay” ; 很多人的言论过于极端了。

受访者 P 男 35 媒体行业职员 “很低级” 的博取观众一笑的手段; 网络讨论中很多人反应过激。

受访者 Q 男 31 汽车修理行业 “说的好像我们男生能猜透你们女生心里想的一样” ; 讨论很无聊。

受访者 R 男 29 电子工程师 女性 “也莫名的自信” ; 讨论完全是女性挑起的。

受访者 S 女 23 学生 杨笠 “太敢说了” “好笑有内涵又有记忆点” 。

受访者 T 女 21 学生 杨笠 “真的是妇女之友” ; 有讨论说明引起了广大女性的共鸣。

四、 “普信男” 引发舆论分立生成过程的三个层面
  

(一) 话语文本: 引发 “普信男” 舆论分立之源
  

为了进一步验证网络舆论中概念的再语境化, 以及个体识解中具身经验的作用, 我们有必要先明

确: 原生文本如何将 “普信男” 概念化, 并通过这一概念化过程引发后续的舆论分立。
  

1. 人称与性别的空间定位
  

文本多次提及了 “ 男性” 概念, 建立了以人称为基础的空间定位, 通过 32 个编码语句中的句

[10] , 首次引出 “普信男” 概念。

文本 1: [5] 我觉得很多男生可能都有点误会我了。 他们就觉得, 我天天在台上讲段子,

感觉很凶, 好像很喜欢攻击男生, 我是不是讨厌男生? [9] (你知道) 男人不光美好, 还特别

神秘。 就是你永远也猜不透, 他那小脑袋瓜里到底在想一些什么。 [10] 就是他为什么看起来

明明那么普通, 但是他却可以那么自信。
  

通过人称代词 “我、 你、 他” 的运用, 说话人建立了 “ 说话人—第一人称” “ 听众—第二人称”

“男性—第三人称” 的对应关系。 因此, 说话人自身作为女性视角对应第一人称, 无性别标记的观众被

标记为第二人称, 男性则被标记为所谈论话题中的第三人称。 第三人称由于不在对话双方环境中, 被

定位在话语空间 s 轴上距离说话人相对较远的位置。 在引出 “普信男” 后, 说话人利用多个场景化的

描述, 主要依赖于以下两个小节中分析的 “自信” 和 “理智” 的去合法化 ( delegitimization) 过程, 明

确 “普信男” 概念的价值定位。
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2. “自信” 的去合法化过程

句 [11] 和 [12—14] 分别描述了两个场景化实例, 反映了 “自信” 的男性的普遍特征。

文本 2: [11] 你看这个台上很多奇形怪状的男演员, 但是我跟你说, 他们其中没有任何

一个想过说, 我这个长相要是上电视的话, 是不是得稍微整整容, 没有的。 [12—14] 我从小

就很困惑, 每个班都有那种女生, 她学习成绩很好, 她每次都能考 85 分以上但是她就是不开

心。 她就想为什么我没有考 100 分。 但是有些男同学, 他就能考 40 分, 但是他可开心了。 你

感觉他拥有全世界。 他能拿着那张卷子在班里来回穿梭。 好像在说, 你看我就考 40 分, 你看,

我是个傻子。
  

说话人在句中分别描述了自身所处的现场与记忆中的学生形象。 前一个场景中的男性角色被评价

为 “奇形怪状” “没有想过整整容” , 在价值维度上定位在低点, 构建了 “价值低且自信的男性” 的基

本形象。 后一个场景中, 观众则被强制① ( coerce) 激活了两种形成反差的学生形象的心理表征。 说话

人通过将注意力的焦点吸引到 “女生” 和 “男同学” 的形象上, 为观众排除了其他可能出现的情况。

利用这种焦点调节 ( focus
 

adjustment) [16] 的话语策略, 听众能够优先在场景中激活如下两种形象的心理

表征 (如表 2 所示) 。
 

表 2　 “价值高且不自信的女性” 与 “价值低且自信的男性”

性别 价值 自信

女性 ( “女同学” )
 

高 ( “每次都能考 85 以上” )
 

低 ( “就是不开心” )

男性 ( “男同学” )
 

低 ( “他就能考 40 分” )
 

高 ( “可开心了” )

　 　 说话人将 “价值” 和 “自信” 这两组概念与性别群体进行对应, 从而照应了核心命题句 [10] 的

观点, 为 “自信” 这一抽象概念赋予低价值, 而非一般意义上的褒义, 完成了去合法化的过程。 这使

得在说话人的话语空间中, 男性与女性在 m 轴上处于不同的定位。 据此, 笔者采用话语空间理论的三

维模型, 表现出这种空间化的概念关系 (如图 2 所示) : “男性” 相对于说话人的第一人称来说被定位

在相对较远的空间位置, 处于 s 轴的远端; 在 t 轴上, 句 [ 12—14] 指向了假想的回忆, 定位在过去,

经由去合法化的 “自信” 概念与男性相结合, 被定位于 m 轴的远端。

图 2　 话语空间中 “自信” 的定位　 　 　 　 　 图 3　 话语空间中 “理智” 的定位
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① 强制是一种话语策略, 其作用是运用特定的词汇和语法激活特定的表征, 而听话人为了理解说话人的话语内容, 只能被

动地接受说话人对事件的识解过程, 并进行自我再现。
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3. “理智” 的去合法化过程
  

尽管强调的是 “普通却自信” , 说话人却并没有描述 “普通” 的场景化特征, 而是从句 [ 15] 开

始, 对 “理智” 行为进行场景化描述。

文本 3: [15—16] 还有男生跟女朋友吵架的时候, 他们特别爱说, 你能不能不要这么无

理取闹, 能不能理智一点。 我每次都想说: “所以大哥你觉得, 她当年之所以选择跟你谈恋

爱, 是因为她比别人理智吗?”
 

[20—25] 就即便是交朋友, 我们必须也得全身心地付出, 无条

件地和彼此站在一起。 ……就是对我闺蜜的男朋友的前女友, 就是这个女人, 我不认识她, 但

是我恨她。 ……然后她说这是我男朋友的前女友。 我立马就改口说 “一看就不是好东西, 她

命好不了。 ……那今天就必须得牺牲你女朋友了。 今天我们对瑶瑶就是要赶尽杀绝”。 因为我

们女生交起朋友来就是这样, 没有理智的。 ……
  

说话人在这里沿用了 “说话人→听众→男性” 由近及远的关系, 并且通过 “我们” 一词, 使自己

代表了 “女性” , 从而将 (除引语外的) “他们” 所代表的男性始终放在话语空间中离原点较远的位

置。 而在情态方面, 说话人将句 [20—25] 中所描述的
 

“ 全身心地付出, 无条件地和彼此站在一起”

作为 “没有理智” 的前提。 通过这种方式确定了 “理智—非理智” 行为的情态定位 (在日常生活中,

“理智” 往往是会被认可的行为, 即情态定位较高, 而此处的定位由说话人自身构建, 与日常生活中的

大部分情况相反) 。 情态动词 “得” 和 “必须” , 也明示 “没有理智” 行为的合法地位。 “非理智” 得

到了高情态的表征, 与之相对的 “理智” , 也就有了基于该话语的低情态特征 (即: 不应该理智) 。 在

此基础上, 说话人将 “理智” 与性别建立对应关系, 即 “男性—理智” 与 “女性—非理智” , 从而能

够在话语空间中系统性地分离男性和女性群体 (如图 3 所示) : 女性群体与 “非理智” 的行为, 共处于

趋近原点的位置; 男性群体与 “理智” 行为, 分别在 s 轴与 m 轴上远离原点, 显示出与说话人所代表

的女性的区隔。

(二) 网络语境: “普信男” 的去语境化与主题化过程
  

话语研究强调文本与语境 ( context) 之间的互构关系。[17] 从脱口秀节目到网络社交平台, “普信

男” 概念的意义变迁正是基于语境的转变而展开的。 以微博为例, 微博平台主要存在两种特色的话语

再生产形式: 一是对字幕的叠加截图; 二是常见的话题互动。 据 2022 年 6 月的数据, #杨笠吐槽直男盲

目自信#
 

微博话题的 2. 1 亿次阅读量远超 《脱口秀大会 (第三季) 》 第五期 1. 2 亿次的总播放量①。 因

此, 在舆论发酵的网络语境中, 语言文本代替视频成为主要的传播形式, 完整的脱口秀语篇被概括成

“男性普通且自信” “普信男” 等主题化的命题或概念。
  

可见, 在网络社交媒体中, “普信男” 脱离了脱口秀节目的原本语境, 实现了去语境化 ( decontex-

tualization) 。 正是由于舆论参与者难以亲身体验脱口秀现场, 因此他们通过社交媒体更多地接收了如

“直男盲目自信” 的主题化命题, 从而可能忽视 “普信男” 的来源与具体情境。 去语境化的 “普信男”

概念为舆论讨论中的不同意见表达树立了统一的符号能指。 访谈中, 受访者 J (女性) 意识到自己在面

对现实中男性话语与网络上 “普信男” 的反击性话语的不同态度, 这反映了其在网络中自发地脱离现

实情境的话语表达倾向。 “在现实生活中, 只要是对女性比较尊重的男生, 即使他有的时候会脱口而出
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① 来自腾讯视频平台的数据 (腾讯视频享有该节目的独家视频版权) 。
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一些可能冒犯了女性的话, 我也不会很介意……但是在网络上, 我看到一个人说的不对, 我还要拿放

大镜和全身镜去查看他有没有做对女性友好的事情? 我不想去看, 我也不能够做到这一点。 所以我肯

定会毫不客气地骂他。” 根据上观新闻的统计①, 在男性用户为主的 “虎扑” 平台上有关 “普信男” 的

评论中, 主要的三种反击性话语均为脱离场景的抽象命题: (1) 认为女性 “双标” , 即也存在普通且自

信的女性。 ( 2) 质疑: 普通为什么不能自信? ( 3) 强调自信不是自大。 可以看出, 这些围绕 “普信

男” 相关的对立性舆论话语, 很大程度上是在对脱离情境的 “普通” “自信” 等抽象概念进行话语解

释权的争夺。
  

去语境化不仅是 “普信男” 得以广泛传播的前提, 也为参与者在个体识解过程中展现多元化的理

解提供条件。 话语的完整意义往往蕴含于地方性和现场性的实践中[18] , 身体在场是获得话语完整意义

的保障。 屈服于社交媒体上信息的流动性与可见性, 原本需要充分依托语境的意义无法完整地呈现,

需要足够精练的文本才能满足互联网传播对信息可见性的要求。 因此, 被剥离脱口秀语境后的 “普信

男” 概念才得以广泛传播, 成为舆论热议的对象。 无论是否直接观看过对应节目, 后续都会有大批的

舆论参与者, 在个体识解过程中表现出对脱口秀节目所确定的 “普信男” 意义的轻视, 利用基于具身

认知模型与过往经验所确定的私人化语境为 “普信男” 赋予意义。 这一过程即我们所说的再语境化。

(三) 个体识解: 具身认知作为意义赋予的基础

本研究从男女视角出发进行定位, 将具有代表性的受访者观点整合到同一坐标系中, 借助话语空

间清晰展示 “普信男” 舆论中的多元化观点, 理解具身认知的作用。
  

从女性的视角来看, 诸多对 “普信男” 的评论源于自己和亲友的切身经历。 例如微博上能够观察

到的评论, “某些直男的蜜汁自信真的是让人摸不着头脑。 你多看他一眼, 他都觉得你非他不嫁了”

“身边这样的人真的是太多了, 杨笠真的是妇女之友” “他就是杨笠口中那个自信的男人啊, 对号入座

罢了” ②。 在访谈中也观察到了同样的现象, 以受访者 M (女性) 为例:

……有的直男真的是盲目自信, 而且真的很以自己为中心, 总觉得女生在图你什么? (受

访者 M 的微博评论) ……我也遇到过一个相亲男, 虽然工作还算稳定, 在国企, 但是探讨婚

恋观的时候, 他会说: “你们女生过了 30 岁, 哪来的挑三拣四。 你们的子宫都不再年轻了, 而

我们无论怎样, 都能找 20 多岁的年轻姑娘。” 他就觉得自己很不普通。 (受访者 M 的访谈)
  

据此, 可将部分代表性观点定位于话语空间坐标系中 (如图 4 所示) 。 原点 O 代表从女性受访者视

角出发的 “女性群体” “现在” 和 “高价值评价” 。 椭圆指示话语中涉及的人群。 方框指示受访者舆论

发言中的观点; 圆角方框, 则指示相似的多元化观点集群。 受访者 M 的微博发言反映了对 “普信男”

的低价值评价, 同受访者 L、 J 相近, 因此作为观点集群, 处于 m 轴的远端。 在访谈中, 她们都明确说

明, 其评价分别来自于亲身经历的 “相亲男” “聊天男” 和自己的前男友等形象。 这些男性形象同自身

的女性视角相对, 因此在 s 轴上也处于相对的远端。 由于她们的微博发言, 指向的是回忆中的男性形

象, 因此处于 t 轴的负轴。 与她们的观点集群相对的是受访者 C 对 “普信男” 的评价。 受访者 C 在现实

中并未遇到 “普信男” , 而是从朋友处和网络上经常听到一些具有 “普通且自信” 特质的所谓 “爹味
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①
②

该统计可参见网址: https: / / www. jfdaily. com / staticsg / res / html / web / newsDetail. html? id = 359147&sid = 67
 

。
三条微博评论, 皆为 2020 年 8 月至 9 月中在 “普信男” 相关话题下所发布的微博内容。 为了保护用户的隐私, 这里隐去

其微博用户名。
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男” 。 相应地, 受访者 C 认为 “普信男” 的舆论 “只是调侃, 很多人只是学了一个新鲜词到处用, 凑热

闹” 。 反映在图 4 中, 受访者 C 对 “普信男” 的态度相对温和, 因此在 m 轴上相较受访者 M 等人的观

点更接近原点。 由于受访者 C 的评价主要来自于朋友和网络中, 因此相较受访者 M 等人的观点处于 s

轴的更远端, 同时在时间轴上靠近原点。 女性微博评论中的主要观点, 更多是围绕着脱口秀节目中的

说话人和相关讨论的高价值评价, 认可说话人和有关 “普信男” 的讨论, 因此该观点集群分布于 m 轴

的近处。 由此可见, 相应的 “普信男” 的潜在评价实际上是低价值的。 图中, 以 M、 L、 J 为代表的受

访者依据所经历的 “普信男” 获得低价值评价的舆论观点。

图 4　 女性受访者视角下对于 “普信男” 的多元化观点　 　 图 5　 男性受访者视角下对于 “普信男” 的多元化观点
  

从男性的视角来看, 对身边男性有关 “自信” 的私人诠释也影响了他们对 “普信男” 的态度与评

价。 以下列举访谈者 H、 A、 O 的观点。

我看到这个视频 (注: 指脱口秀的视频片段) 挺无语的。 (受访者 H 的微博评论) 我不觉

得男性会更容易比女性自信, 男性未必就更容易获得认可。 可能相反, 我感觉身边的很多男性

还挺难的 (受访者 H 的访谈)。
  

普通且自信也应当是褒义词 (受访者 A 的微博评论)。 会在听到 “普信男” 时就在脑海中

浮现我爸的身影……我爸就是一个很普通的人嘛。 但是他就在工作上、 生活中各个方面都很自

信、 很乐观 (受访者 A 的访谈)。
  

吐槽 “普信男” 麻烦不要染指 gay 好嘛 (受访者 O 的微博评论)。 我觉得 “普信男” 就是

那种平时喜欢随便调侃女生长相身材的那种直男啊, 还有那种跟 “哥们” 走在街上看到美女

就想着要电话号码的那种, 但他们自己什么样心里不知道吗 (受访者 O 的访谈)。
  

据此, 可将受访者 H、 A、 O 的观点分别定位于话语空间坐标系中 (如图 5 所示) 。 与图 4 不同, 图

5 反映的是男性视角下对 “普信男” 的多元化观点。 受访者 H 的评论与受访者 R 相近, 代表了第二小

节中的反击话语 1, 即认为女性 “也莫名的自信” (受访者 R 的访谈) 的低价值评价, 处于 m 轴的远

端。 他们所指的女性形象同自身的男性视角相对, 因此在 s 轴上处于远端, 由于是泛化的 “女性” , 因

此在 t 轴上指示为原点。 受访者 A 并未评价女性, 而是采取了第二小节中的反击话语 2, 即认可男性

“普通且自信” 的高价值评价, 因此在 m 轴上靠近原点。 自信且乐观的 “我爸” , 作为受访者 A 的观点

的具身经验依据, 处于时间轴的负轴, 并在 s 轴上靠近原点。 受访者 O 则发表了看似中立无涉的观点,
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在 m 轴上处于居中位置。 但他的观点也和其本身的同性恋身份以及对于 “直男” 的认知有关, 因此后

者被放置于 s 轴的中端, 但在社会距离上不如 “女性群体” 距离男性群体更远。 总的来说, 舆论中的

主流男性观点, 既有针对女性 (和女性对 “普信男” 的批评) 的低价值评价, 也有对 “普通且自信”

的辩护性的高价值评价, 因此男性主流观点集群同样分布于 m 轴的近—远端。
  

通过对 “普信男” 舆论中的多元化观点的建模和分析, 可以看出具身认知对于该舆论分立现象的

重要影响。 过往现实生活中的具身经验会成为不同个体对 “普信男” 概念进行诠释的基础, 进而影响

舆论参与者的多元化观点。 这一结论表现为两个方面: 第一, 笔者虽然按照男女视角之分, 划分并建

立了两个话语空间坐标系。 但依然可见, 围绕 “普信男” 的舆论, 有较为明显的超越二元对立的多元

化特征, 在同一性别下的不同个体也可能有完全不同的意见表达。 第二, 虽然微博中的舆论发言并未

过多提及自身对 “普信男” 的诠释与识解, 但是所有引文和两个坐标系均表现出 “普信男” 评价 (无

论积极 / 消极) 的合法性来源, 除了参与者在网络社群和舆论互动中所得到的来自相近观点的支持外,

还有具身经验扮演的对个体而言更加基础性的 “印证” 角色。 这使得我们记忆中的有关该概念的印象

与经验所组成的认知模型影响了我们接收概念时的理解与态度。 因而, 虽然 “普信男” 舆论在话语层

面表现为对符号解释权的争夺, 但参与者基于具身经验的代入式认知是重要的内在动因。
  

个体识解中的具身认知不仅体现在作为印证机制的过往经验中。 格式塔 ( gestalt) 结构的场景化认

知模型是具身经验影响参与者舆论观点这一过程中的关键中介。 它既包括以受访者 M 为例所指认的

“普信男” 形象所存在的特定场景, 也存在以受访者 O、 H 为代表的并不指向特定场景的情形。 不仅如

此, 我们还发现这种场景基于性别的重要区分: 不同于脱口秀原生话语中的多样化实例, 女性受访者

对于 “普信男” 的理解更多地指向恋爱、 相亲等两性关系情境。 相比之下, 男性受访者的理解指向更

加多元化的场景, 如工作、 学习场景中的自我或同性他人。 这也反映了舆论参与者在发表观点背后的

个体的具身认知的能动作用。 可以看出, 男女在构建场景化的 “普信男” 形象时, 是以身体为中心 / 媒

介 ( milieu) 进行场景投射, 即构建一个从自身出发且在关联场景中的 “普信男” 形象。 如此, 我们方

可解释两个话语空间坐标系中所呈现出的女性观点相对更加一致、 而男性观点更加多元化的矛盾。 正

是场景化认知模型的重要中介作用, 使得女性在 “两性关系” 场景中赋予 “普信男” 意义。 而男性则

在拒斥将自身纳入原生话语赋予的 “普信男” 概念范畴的前提下, 更有可能进一步将 “普信男” 指向

同性他人为主角的更加多元的场景。 不同受访者对于 “普信男” 的高—低价值评价便在场景的中介作

用下产生了观点上的分化。
  

之所以强调场景化的具身认知的重要中介作用, 也是为了厘清关于 “过往经验 / 回忆影响个体的舆

论观点” 这一常识性观念的误区。 首先, 过往经验并不能够直接影响个体在特定舆论中的观点表达。

就 “普信男” 舆论而言, 个体对于 “普通且自信” 的再现, 并不是传统离身观念中所认为的基于对概

念的抽象属性的判断, 或调用某个回忆中的孤立形象, 而必须将这一形象置于特定场景中, 进行格式

塔结构的整体理解———回忆该特定场景时所自带的主体化视角、 情感、 立场便是具身性的。 其次, 即使

个体缺少与 “普信男” 直接相关的亲身经验, 个体仍然可以将自己所获得的有关 “普信男” 的相关叙

述和信息, 与自己的知识框架、 身份认同等 “综合” 成为场景化的认知模型, 对 “普信男” 概念进行

具身化的识解。
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五、 具身认知的两种方式: “唤起” 与 “调用”
  

经由说话人的概念化与去合法化过程、 网络社交媒体中的去语境化和主题化过程, 以及舆论参与

者在识解过程中运用具身认知所赋予概念以私人诠释的再语境化, “普信男” 概念才得以从脱口秀节目

的一句调侃逐渐演变并最终引发舆论分立现象中的多元化观点的争论。 这里借用 “唤起 ( evoke) ” 与

“调用 ( invoke) ” 两个概念, 进一步说明身体始终伴随 “普信男” 舆论生成并潜藏于符号与话语过程

下的复杂机制。 认知语言学家 Fillmore 区分了 “唤起” 与 “调用” 所代表的两种认知机制: “一方面,

文本中的语言材料可以在解释者的脑海里 ‘唤起’ 相关的解释框架, 但这里的解释框架本就以这些语

言材料为索引; 另一方面, 解释者需要 ‘调用’ 基于自身知识的解释框架来赋予文本连贯性。” [19]
  

在话语文本层面, 我们反复运用 “定位” 一词, 是为了说明说话人塑造 “普信男” 概念的过程是

通过将相关的性别与价值等话语实体 “定位” 在话语空间中所实现的。 而话语空间反映的便是说话人 /

听话人共同运用空间隐喻完成对话语文本意义传递的认知机制。 在脱口秀文本中, 说话人将男性群体

与其对应的 “理智 / 自信” 价值放在话语空间的远端, 并将男性群体与女性群体的情态区隔, 呈现出基

于 “中心—边缘 ( centre-periphery) ” 的意象图式①。 通过唤起这种基于身体和空间经验的图式, 话语

空间在无意识认知层面传递了说话人的视角和价值倾向, 从而帮助说话人完成对 “普信男” 的概念化

与去合法化。 换言之, 即使仅在话语文本层面, 意象图式结构与空间隐喻作为一种具身认知机制, 也

为传递话语文本的观点与修辞目的提供了基本框架。
  

在网络语境层面, 由于身体的不在场, 舆论参与者受到社交媒体去语境化和主题化机制的影响, 所

接收到的 “普信男” 概念具有脱离脱口秀语境和具体实践情境的倾向, 从而成为一个 “空洞的能指”

( empty
 

signifier) 。 舆论中充斥着的围绕该能指所开展的维护或反击, 仅是参与者争夺能指定义和解释权

的表现。 这种形式的舆论话语囿于对概念进行抽象的属性辨析和边界划定, 却不关注其所指的明确对

象与适用情景, 因而在符号系统中产生了离身倾向。 但去语境化的 “普信男” 在个体识解层面实现了

再语境化。 参与者个体在具身认知过程中调用了不同的场景化认知模型, 从而将自身的视角和立场投

射到一个场景化的 “普信男” 之中。 这种个体化的差异构成了舆论分立与多元化观点的重要前提。
  

因此, 在 “普信男” 引发舆论的生成过程中, 身体在三个层面分别扮演了 “ 具身—离身—具身”

的角色。 但在前后两个层面中, 前文分别以 “唤起” 和 “调用” 的术语区分了具身认知参与 “普信

男” 舆论话语实践的不同方式, 其不同也体现在两组话语空间坐标系的区别之上。
  

在 “普信男” 引发的舆论话语实践中, 具身性的认知机制发挥了其在逻辑上非常 “本源” [20] 的作用,

并区分为两种不同的方式。 一方面, 当特定文本唤起我们基于身体 / 空间经验的图式化结构时, 相似的身

体结构为共通性的理解提供了主体间性的保证; 另一方面, 身体是主体表达自己在意义世界中的立场的原

初媒介, 因而脱口秀中的 “普信男” 能够为听话人传递共通的意义, 然而舆论话语却能因参与者个体在对
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① 认知语言学认为, 意象图式将我们基于身体和空间经验的对物理实体的理解扩展到广泛的抽象概念, 以此作为空间隐喻

的基础。 意象图式理论, 由马克·约翰逊在其 1987 年的专著中系统性地提出。 意象图式被认为是一种基础的认知机制, 其体现了

我们的前概念的构建经验的方式。 意象图式揭示了经验是在任何概念之前, 并独立于任何概念之外, 以某种重要方式构建起来的。
这种基本的、 极其依赖我们身体的经验结构方式就是意象图式。 有几种基本的意象图式, 在我们将经验构建成为语言的过程中占

据压倒性优势, 这里说的中心—边缘图式, 便是基本意象图式的其中之一。 详见: Mark
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“普信男” 赋予意义的过程中所涌现的个体化视角、 情感和立场, 产生多元化观点的分立。

六、 结 　 语
  

通过厘清这次舆论生成过程的三个层面以及具身认知参与其中的两种方式, 我们重新发现了在这

场网络舆论中潜藏在符号与话语机制下的认知中的 “身体” 。 尽管不是面对面的亲身传播情境, 网络舆

论的生成依然不可忽视参与者在身体所奠基的认知过程中, 既共通性地接收引发舆论的话语文本的含

义, 又个体化地为舆论中的概念赋予私人诠释。 具身化的认知模型充当了从社会记忆、 共享性的知识

与表征到舆论话语生成过程中一个重要的中介性接口 ( mediating
 

interface) 。 也就是说, 社会记忆与过

往经验并不是直接作用于舆论话语, 而是通过参与者主观的具身化的认知模型来影响话语。
  

囿于对舆论当中的认知因素的研究旨趣及所采取的具身认知理论视角, 本文只是选取了舆论生成

过程中的一个横截面, 用于解释 “身体” 在网络舆论中所扮演的角色, 所得出的结论也仅能够围绕这

个 “横截面” 展开。 对于具身认知与其他社会因素之间的关系, 以及这种辩证关系下舆论参与者如何

建构舆论表达, 还需要进一步的研究。
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