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摘　 要: 在社交媒体 “晒恩爱” 成为当代青年日常生活的常态, 其既是诉说浪漫关系和爱情故事的新

实践, 也是当代青年的一种成长仪式。 本研究对 16 名青年进行深度访谈, 试图从仪式实践切入, 阐释

“晒恩爱” 在个体生命进程中的意义及其对新型亲密关系建构的影响。 文章首先从官宣、 热恋、 紧张、 分

手等四个关键时刻出发, 分析晒恩爱仪式的传播特征, 其次分析晒恩爱仪式过程中显现出的人、 物和结构

的三重组合如何对个体生命历程及恋爱关系发挥作用, 最后指出: 这种新型亲密关系 “透明之爱” 对个人

成长、 亲密关系和爱情记忆等三方均呈现出数字化特点。
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一、 问题的提出
  

“生活充满仪式感” 成为当代人的一种默识。 仪式已突破传统人类学的界限, 进入当代都市。 仪式

化和仪式感成为当代青年日常生活的必需品, 让人们在平凡而忙碌的现实生活中仍怀有敬畏之心, 以

坚毅之勇气、 稳健之步伐去不断追寻生活和生命中新的意义。 当代社会中的仪式感指的是此日与他人

不同, 此刻与他刻不同的生活态度, 因为特殊, 所以珍视, 当代人积极对待日常生活中的仪式过程并

积极行动, 以实现情感的丰足和生命的充盈。
  

以数字技术为导向的媒介加速了人类情感流动, 延伸了人类共情情感的现实边界, 更新了生活的

意义。[1] 而社交媒体成为当代青年自我情感展示的可见空间, 日常生活中的私人化、 情感化内容均在

其中呈现、 记录并分享。 其中, 当代青年在社交媒体 “晒恩爱” 被赋予仪式感的意义, 通过在微信朋

友圈、 微博、 抖音、 小红书等社交媒体 “晒恩爱” , 将私人情感转化为可供观赏的公开文本, 爱情通过

文字、 图像、 视频等符号被语词化和图像化, 透明地呈现于公共空间, 原本私密的恋爱过程和流动的

情感体验借此被展演、 被记录, 亦被纪念。 “晒” 的无论是真情还是假意, 都能促进人们连接和社会联

结, 使相互共处成为可能, 使关系建构成为可能, 使社会变化成为可能。[2]
  

社交媒体使用的日常化促进了 “晒恩爱” 的日常化和透明化, 本文试图从仪式过程出发, 审视当

代青年的社交媒体晒恩爱行为。 为此, 本文将从以下三个维度进行考察: ( 1) 当代青年在社交媒体晒

恩爱的仪式过程包含哪些关键时刻? (2) 社交媒体晒恩爱的仪式具有何种分类结构? ( 3) 社交媒体是
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否可能建构出或可以建构出当代青年的何种新型亲密关系? 通过这些问题的讨论, 本文希望对当下青

年社交媒体晒恩爱行为从 “技术—情感—社会” 关系维度作出阐释, 从而为爱情实践和研究提供一些

理论思考。

二、 文献回顾
  

(一) 仪式过程和阈限
  

个体或群体的生命历程伴随着从一个境地到另一个境地的过渡仪式进程。 法国民俗学家阿诺德·

范·热内普 ( Arnold
 

van
 

Gennep) 将过渡礼仪分为分隔礼仪 ( rites
 

of
 

separation) 、 边缘礼仪 ( transition
 

rites) 和聚合礼仪 ( rites
 

of
 

incorporation) , 三组礼仪在实践中并非同等重要, 其中分离礼仪在丧葬中占

主要成分, 边缘礼仪在怀孕、 订婚和成人礼中比较突出, 过渡礼仪则在次子分娩、 再婚或从第二个年

龄段向第三个年龄段过渡中扮演极小角色。
 [3] 为从一个群体过渡到另一群体, 以便与其他个体结合, 该

个体从生至死始终参与各种仪式, 因为生命本身意味着分离与重合、 改变形式与条件、 死亡以及再生。

由此, 人的生命中需要不断逾越新阈限。[3](137) 这里的阈限既包括季节、 年月和昼夜的变化, 也包含出

生、 青春期、 成熟期以及老年期的过渡。
  

英国人类学家维克多·特纳 ( Victor
 

Turner) 发展了范·热内普的分析框架, 试图借助仪式来透视

具体社会。 他认为最重要的是边缘礼仪阶段, 因为其中包含颠覆性和逆反性行为, 是对日常生活规范

的对抗, 由此, 他提出了阈限、 近阈限和交融等概念。 在特纳看来, 阈限的特征是不清晰、 不确定的,

因为阈限 (阈限人) 从既定的文化空间和位置所构成的网状结构中躲避或逃逸出去, 阈限的实体既不

在这里, 也不在那里, 在法律、 习俗、 传统和典礼所指定和安排的那些位置之间的地方。[4] 同时, 特

纳认为, 和阈限具有仪式性特征相比, 近阈限更适合开放社会更有选择余地的活动。 他指出, 社会发

展的过程包含结构和交融前后承继的各个阶段, 而交融以阈限的形式进入到结构的边缘之处, 具有自

发性、 即时性、 具体性和无结构等特点。[4](128) 交融与阈限的联合作用在某种程度上是对原结构的负能

量的消解和净化, 而社会就在结构和交融的交替中, 在 “结构—反结构—结构” 的过程中得以延续。

(二) 亲密关系和媒介传播
  

美国心理学家罗伯特·斯腾伯格 ( Robert
 

J. Sternberg
 

) 在爱情三角理论中提出, 爱情包含亲密、 激

情和承诺三要素, 其中亲密包含热情、 理解、 沟通和分享, 激情包含性渴望与性欲望, 承诺包含维护

爱情的努力和决心。[5] 可见, 亲密作为爱情的构成成分之一, 不仅是情感性的, 还是沟通性的。 人们

依赖文化习俗、 文学范本、 说服力强大的语言模式和情境形象, 使爱情以及与爱情有关的日常生活得

以被安排, 并为世界所承认。[6] 媒介素来是恋爱表达的公开渠道, 如 18 世纪末的情书研究揭示了理想

爱情具有稳定的核心特质, 指出发生改变的是理想爱情和周围文化价值观之间的关系。[7] 此外, 诗人

吟诵、 书信、 小说、 绘画艺术、 影视剧等均为书写情感的重要方式, 那些 “为爱疯狂” 的文本提供了

当时社会和文化构型下的情感信条, 不仅决定个人的思维和情感, 也影响群体的情感表达。 中国人对

爱的公开表达经由文学作品广为流传, 从 《上邪》 的 “山无棱, 天地和, 乃敢与君绝” 到苏轼的 “十

年生死两茫茫, 不思量, 自难忘” , 再到舒婷的 “我们分担寒潮、 风雷、 霹雳; 我们共享雾霭、 流岚、

虹霓, 仿佛永远分离, 却又终身相依。 这才是伟大的爱情” 。 这些琅琅上口的经典诗句多少年来为中国

百姓提供了浪漫范本。 最近几十年, 中国人的情感言说逐渐夹杂着私人生活和社会关系的变革。 例如,

阎云翔在考察下岬村农民的爱情与亲密关系体验时发现, 20 世纪 80—90 年代的年轻人受媒体、 流行文

化、 城市生活等多方面因素影响, 有了更多自主权和新的爱情表达方式,[8] 私人生活发生转变, 当代
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中国普通人的情感诉说已逐渐敞开化。 而李海燕通过对中国经典文学文本的解读, 指出在现代中国的

爱情谱系中, 情感话语不仅是内心情绪的表达, 也在 20 世纪中国以民族主义为导向的政治与社会想象

中扮演着重要的角色。[9]
    

新科技发展和社交媒体的发展进一步改变人们对亲密关系的认知和建构方式。 这首先体现在网络

文学生产方面, 以女性为核心目标受众的 “女性向” 网络文化生产对传统爱情观进行了一定程度的颠

覆, 女性社群试图建立配对式的 “ 情感关系实验场” 以实现对亲密关系需求的自我满足和相互慰

藉。[10] 国产大女主剧和甜宠剧的盛行使当代中国青年在阅读浪漫故事时, 能结合自身社会位置习得的

阅读策略和阐释代码, 促其重新审视现实社会的婚恋关系。[11] 其次, 社交媒体中情侣关系越来越呈现

普遍化趋势。 “晒恩爱” 成为青年恋情表达的常态, 有利于情侣间互动沟通和表达爱意, 提升亲密关系

中的信任感, 增强爱情的公开承诺。[12] 特别在爱情节日中, “晒恩爱” 作为纪念和表演, 在全民狂欢

中形成了浪漫爱情和消费仪式的双重景观。[13] 然而, “晒恩爱” 也存在对亲密关系的威胁元素, 比如,

社交媒体的爱情展演可能导致爱情监控[14] , 尤其在异地恋中, 更容易因过度监视而产生适得其反的交

往效果[15] , 同时 “晒恩爱” 避免不了与消费主义的合谋[16] , 在分手时可能引发自我危机[17] 。 此外

“ PUA 群体” 的欺骗性情感诱惑和情感陷阱让亲密关系变成危险关系[18] 。 网络约会虽为更广泛群体寻

求亲密关系提供可能, 但在风险控制中仍存在群内等级和信任物化现象[19] , 因此有人认为社交媒体让

亲密关系变得更为糟糕[20] 。

三、 研究问题和研究方法
  

本文以范·热纳普和特纳的仪式理论为基础, 从仪式化角度进行调研, 旨在展现社交媒体的 “晒

恩爱” 在个体生命历程中的作用以及对亲密关系建构的影响。 本研究使用质性研究方法, 对选取的 16

名青年以微信语音的方式进行深度访谈, 每次时长 40 分钟至 90 分钟不等, 访谈集中在 2021 年 3—9

月, 采用非结构化访谈, 考察微信朋友圈的 “晒恩爱” 行为及其心理。 16 名受访者均有在微信朋友圈

“晒恩爱” 的经历, 包含 5 名男性和 11 名女性, 年龄跨度在 20 岁至 26 岁之间, 均未婚。 应受访者要

求, 为尊重个人隐私, 本文不呈现受访者朋友圈 “晒恩爱” 的文本信息, 只引用其访谈内容。 受访者

的基本信息如表 1 所示。

表 1　 深度访谈人员信息

编号 性别 年龄 职业 编号 性别 年龄 职业

N1 女 21 大学生 N9 男 21 大学生

N2 女 20 大学生 N10 女 20 大学生

N3 女 24 新媒体公司职员 N11 男 25 研究生

N4 女 25 研究生 N12 男 24 视频公司职员

N5 女 22 大学生 N13 女 25 银行职员

N6 男 23 待业 N14 女 26 公务员

N7 女 25 研究生 N15 男 24 网站职员

N8 女 26 事业单位职员 N16 女 21 大学生
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四、 社交媒体晒恩爱的仪式过程
  

特纳指出, 人类的想象和情感生活无论在何时何地都是非常丰富而复杂的, 仪式中的象征以及它

们之间的关系不仅仅是认知体系, 还是一种激发和传递情感的手段, 相同的认知结构也能派生出众多

各异的文化经历。[4](3) 同理, 虽然生活在同一个世界, 但每个人的爱情故事都有截然不同的情节和细

节。 印度诗人拉宾德拉纳特·泰戈尔 ( Rabindranath
 

Tagore) 曾说过, 爱是充实了的生命, 正如盛满了

酒的酒杯, 这些不同的爱情经历能道出每一个生命的意义和每一份幸福的真谛。
  

新媒体科技为爱情表达提供更多创新可能, 社交媒体为当代青年情感表达和交流提供创造性空间,

也让仪式化的爱情展演更为可见。 若我们把 “晒恩爱” 视为青年个体伴随年龄、 情感状况和社会地位

等改变而进行的通过仪式, 那这种爱情展演能使个体暂时脱离现实社会结构和固定位置, 其爱情表达

不同与复杂世俗社会的爱情文化状态, 更增添了 “神圣” 的成分, 更有利于促进爱情共同体的交融。

同时, “晒恩爱” 仪式能让青年更加认清自己的情感状态和与情侣的关系, 这既是个人成长的明证, 也

是恋爱关系的表征。 访谈总结, 当代青年 “晒恩爱” 主要经历官宣、 热恋、 紧张、 分手等四个关键仪

式过程, 以一种透明可见的方式, 向世人呈现个体对不同恋爱境况的情感书写和对自身情感发展历程

的解读。

(一) “官宣” 仪式: 确立关系, 宣告主权
  

社交媒体上的 “官宣” 标志着情感关系的确定。 微博上发布的范冰冰的 “我们” 、 鹿晗的 “大家

好, 介绍一下我的女朋友关晓彤” 、 赵丽颖的 “官宣结婚照” 都曾引发粉丝热议, 明星在社交媒体公开

表达恋情的行为成为普通人效仿的方式。 “官宣” 这一网络流行语经由注重个人表达和情感连接的网民

的模仿、 再造和传递[21] , 成为当代青年确定恋爱关系的一种必备仪式。

我们在一起的第一天就迫不及待发朋友圈昭告天下。 我们是在疫情期间认识的, 返校后他

还拉着我一起拍合照补官宣, 让我觉得自己的到来对他来说是一份幸福和期待。 (N1)
  

现在的官宣, 好像过去的父母之命媒妁之言, 不经历这个仪式, 两个人的关系就不算正式

确立。 (N13)
  

“脱单” 意味着改变孤独状态, 从原有的单身世界进入 “二人世界” , 个体到达人生发展的下一个

境地。 “官宣” 仪式类似分离阶段, 预示着个体与单身处境分离, 同时恋爱关系的确立也是一种主权宣

告, 即宣告拥有了对方的情感所有权。
 

(二) 热恋仪式: 以庆祝之名, 促关系升温
  

热恋阶段是继 “官宣” 之后的甜蜜加持期, “晒恩爱” 从频率和文案风格来说, 均能体现恋爱关系

持续升温的迹象。 “晒恩爱” 以纪念日、 节日和特殊事件的庆祝作为由头, 或以共同经历的恋爱实践作

为契机, 制造热恋氛围, 促进关系朝更亲密方向发展。

纪念日会按时发朋友圈, 比如吃一顿平时舍不得吃的大餐, 看一场平时没有时间看的电

影, 一起去想去的地方拍照, 实际上是以发朋友圈为由头, 给这份感情更多仪式感, 能帮助感

情升温。 (N1)
  

情人节、 七夕节、 春节、 圣诞节, 甚至愚人节, 发朋友圈能让亲朋好友见证恋爱中每一个

甜蜜的瞬间。 (N13)
  

以庆祝之名制造热恋的仪式感, 恋爱中的人们脱离日常的琐碎和压力, 共同度过美好的时刻, 朋友

圈中展现的这些瞬间照亮了恋爱的心, 加速了恋爱关系的成熟。 在节日 (纪念日、 特殊事件等) 典型
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的神圣化的时间片段, 青年通过主动 “晒恩爱” 进行爱情意义的生产、 消费和文化的修饰,[22] 满足对

爱情的需求和心理的满足。 在仪式背景下, 每一个事件和特定的时间单位, 物件、 手势、 歌曲、 祷告

词及符号话语都代表着除本身之外更深刻的含义。[4](15) 比如, 每逢纪念日就 “晒” 老情歌 《一天一点

爱恋》 , 有其特殊内涵, 意味着两人当时是因歌定情 ( N15) ; 晒礼物、 晒大餐等虽在一定程度上体现

当代青年不避讳物质的爱情观[13]
 

(34) , 但也显示其对爱情仪式和爱情本身的足够重视。
  

值得一提的是, 热恋期后会进入一个感情平缓期。 根据访谈发现, 大部分受访者在感情关系稳定时

很少发朋友圈, 正如其中一个受访者说的, “当感情达到一定程度的时候, 晒恩爱就不是刚需” ( N7) 。

(三) 紧张仪式: 延缓危机, 挽回关系
  

恋情难料, 恋爱危机使个体在感情中位置发生变化, 受访者如何在 “晒恩爱” 时呈现这一恋爱紧

张时刻? 如何使恋爱关系回归安全位置? 根据调查发现, 很多受访者不愿及时和如实地在社交媒体展

现恋爱关系的紧张时刻。

朋友圈一般都记录美好, 发那种两个人不好的, 朋友会看笑话吧。 (N10)
  

我和男朋友有段时间吵得很凶, 都快要分手了, 但后来和好了, 和好之后我发了一条朋友

圈记录了一下, 感慨两个人终于一起走过了艰难的时刻。 (N14)
  

恋爱危机时刻的信息发布容易导致他人凝视下的人设崩塌, 而选择事后发布, 是因为紧张时刻已

过去, 危机解除, 爱情可控。 还有一种情况是, 明明已是情感危机, 但 “晒” 的却是热恋假象。

我身边有一些晒恩爱的人, 其实没有什么幸福可言了, 只能靠晒恩爱来强化自己的信念,

掩饰不幸福的真相。 (N5)
  

用热恋仪式来代替紧张仪式, 是爱情失控下个体的自我说服和自欺欺人, 也是其向对方示好的一

种策略。 个体主动在 “晒恩爱” 仪式中将自己放置在爱情关系中较低的位置, 来提升对方在亲密关系

中的地位, 这类似特纳的 “仪式性的降卑”
 [4](169) , 处在危机或紧张状态的情侣之间的关系会在仪式过

程中被重组, 个体希望通过逆转地位来挽回关系, 重回正常。

(四) 分手仪式: 谢谢你的爱, 继续前行
  

恢复单身意味着个人身份和位置的大转变, 同时宣告 “晒恩爱” 仪式到达一个阶段的终点。 分手

仪式的形式取决于个体在分手过程中是主动分手, 还是 “被分手” 。 如果个体主动提出分手, 因处于恋

爱的优势地位, 会发布诸如 “谢谢你的爱” 的总结陈词, 为恋情画上完美句号。 如果个体是 “被分手”

的一方, 则会发布自我悲悯式的信息, 随着时间推移或发生重要事件, 个体才会彻底结束悲伤 (分手

仪式完成) , 重新开始新生活。

分手后我会发一条总结性的朋友圈, 寂寞时会看和前任以前在一起时的朋友圈, 心里挺难

过的, 也会偷偷看他的朋友圈近况, 看到他有新恋情了, 我就彻底死心了。 这个时候才真正从

失恋中走出来了。 (N1)
  

“晒恩爱” 的仪式过程彼此分割, 又彼此联系。 分手仪式并非青年恋爱历程的终点, 有受访者表示

“分手一定要发朋友圈, 告诉大家我恢复单身了” ( N3) , 以便顺利进入下一次 “官宣” 仪式。 “分手了

就把朋友圈设成三天可见, 那些原本象征着甜蜜的朋友圈只有自己看见” ( N11) 成为青年开启未来新

恋情的常规操作, 大部分受访者会把以前的恋爱信息隐匿起来, 不想让别人了解自己的过往, 以便维

持一个较为理想的人设。
   

诚如法国人类学家克洛德·列维-斯特劳斯 ( Claude
 

Lévi-Strauss) 所言, 一个情境的真相并不能在

日常的观察中看到, 而是要在一种有耐心的, 一步一步慢慢来的蒸馏的过程中去寻找。[23] 本研究的访
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谈表明, 所有访谈者都认为通过分析自己的 “晒恩爱” 仪式过程可以帮助自身认清自我和爱情。 当他

们通过翻看社交媒体 “晒恩爱” 的一个个文本时, 能整体性地审视自身情感轨迹, 逐渐地从局外人的

角度, 理性看待自己的恋爱过往、 现在和未来, 并将其看成自身成长经历的一部分。 经历 “与现实世

界短暂分离—社交媒体晒恩爱—回归现实思考爱情和人生” 三个阶段, 青年个体宛如处于 “近阈限”

的开放社会, 游走在现实世界和虚拟世界中, 感受着对 “结构—交融—结构” 转换的交替性体验, 由

此经历着个人成长和亲密关系确认。 因此, 社交媒体 “晒恩爱” 既是网络亚文化和爱情文化的表征,

也是现代社会亲密关系建构和社会结构变迁的缩影。

五、 分类结构: 晒恩爱仪式过程中的三重组合
  

特纳在分析非洲赞比亚的恩丹布人宗教仪式的分类结构时, 运用了三种体系的三重组合: 第一种

是可见的三重组合———巫师、 阴影和 Mvweng’ i (指祖先阴影) , 第二种是可见的三重组合———医生、 病

人和病人的丈夫。 在这两个三重组合里, 三者之间有两者是联系甚紧的同伴关系, 而第三种三重组合

则由凉的药物溶液和热的溶液之间 2 ∶ 1 的比例表现出来, 有生命最终战胜死亡的象征意义。[4](36-37) 特

纳试图通过仪式分析理解人类社会基本构成, 理解人的主体性、 人的情感、 人的意欲与仪式象征所负

载的力量之间的关联。[24] 随着媒介技术的革新, 仪式展演的叙事空间从线下扩展至线上, 开辟了更广

阔的可见空间。 新媒介展演的可见性不仅在宏观方面具有管窥中国群体乃至中国社会的新意义[25] , 在

微观方面亦能促进、 限制并形塑个体的传播与行动[26] , 包括形塑当代青年日常恋爱交往的仪式结构。

社交媒体 “晒恩爱” 仪式过程的分类结构同样显现出三种体系的三重组合, 分别是人的组合、 物的组

合和结构的组合。 其中, 人的组合包含个体、 恋爱对象和朋友圈好友, 他们的表达实践是可见的, 构

成的是合作的共同体关系。 物的组合包含技术、 媒介和平台, 推动了爱情表达的有限度的可见, 结构

的组合包含符号、 时空和阈限, 构建了数字符号世界的爱情乌托邦。 分类结构的三种组合能在一定程

度上显现当代青年新媒体科技下恋爱沟通和情感交往的模式特征。

(一) 人的三重组合: 个体、 恋爱对象、 好友
  

晒恩爱包含独白、 对他 / 她告白和对观者展演三种方式, 自我说服、 对方配合、 他人见证, 均有助

于推动 “晒恩爱” 的仪式过程。 个体在 “晒恩爱” 过程中频繁转换称谓, 其中 “我” “你” 和 “我们”

是出现频率最多的称谓, 其次是 “他” “她” 和 “他们” 时有出现, 从个人独白到二人诉说, 再到多

人诉说, 第一、 二、 三人称的不停转换, 个体如同游走在剧场中表演罗曼蒂克的爱情剧目 《恋爱中的

男 / 女人》 , “晒恩爱” 成为个体、 恋爱对象和好友共同经历、 共同参与的行为, 三者关系像是爱情话剧

中演员、 助手和观众的关系, 三方配合、 互动、 合谋, 促成一个经过精心修饰的、 梦幻般的虚幻爱情

故事。[27]
  

表演的圆满完成首先取决于个体和恋爱对象的合作。 比如, 同步 “晒恩爱” 是关系默契的体现,

“我发朋友圈, 也希望他发, 一起发的话大家会觉得我们感情很好” ( N3) 。 恋爱对象主动 “晒恩爱”

能加速恋爱升温, “我送花给女朋友, 她主动发了朋友圈, 我很高兴: 女朋友在夸我啊! 我就要继续保

持下去” ( N9) 。 恋爱对象朋友圈的恋爱痕迹缺失, 则容易导致关系产生裂痕, “我前男友发朋友圈从

来不提起我, 一起旅行也只放单人照, 一副单身的样子。 爱不爱我, 小细节都告诉我了, 不久就分手

了” ( N10) 。
   

好友通过观看 “晒恩爱” 共享个体的情感意义, 个体也在好友的评价中实现了对自己恋爱关系的

再一次认同。 好友的回应和反馈成为衡量恋爱仪式价值的标准, 如 “点赞” 数据记录恋爱的高光时刻,
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受访者提到自己和前男友 “官宣” 仪式的朋友圈时, 说 “朋友们看到我们在一起都很惊讶, 有好多点

赞, 数据特别好, 所以就算现在我们分手了我也保留着, 比较感动, 见证了青春的感觉” ( N3) 。 同

时, 好友作为局外人的客观评价能对爱情起监督审查作用, “好友更理性帮着我看待这段感情并给出真

实评价, 让我减少损失, 抽身脱离” ( N8) 。
   

德国宗教哲学家马丁·布伯 ( Martin
 

Buber) 说, 情感之与关系事实相伴相生, 而关系在 “我” 和

“你” 之间。[28] 个体、 恋爱对象和好友三重组合构成的情感共同体塑造了一个围绕爱情共同交流的关

系社会, 对爱的表达和互动成为三者共同的情感实践, 具有自发性和即时性的交融特点, 其中相对平

等、 自由而纯粹的爱情关系让人真切感受到爱的丰盈和生命的意义, 它游离于社会结构和社会规范的

边缘地带, 存在于充满爱意的 “我” 与 “你” 之间, 存在于充满活力的关系之间, 存在于充满热情的

共同体之中。
  

(二) 关于物的三重组合: 技术、 媒介、 平台
  

德国媒介理论家弗里德里希·基特勒 ( Fredirch
 

Kittler) 指出, 媒介决定我们的现状。[29] 不仅如此,

媒介还影响我们的亲密关系, 亲密关系不仅在特定的社会情境中, 还在特定的科技情境和媒介情境之

中建构而成。 德国社会理论家阿克塞尔·霍耐特 ( Axel
 

Honneth) 认为, 爱可以通过媒介的社交性和互

动性得以承认。[26](152) 而新科技的发展给予媒介创造新互动形式的力量, 同时建构了个体表达爱、 传播

爱和为爱行动的虚拟舞台, 恋爱关系由此获得承认。 经过对技术、 媒介和平台的充分利用, 个体灵活

地开展各种 “晒恩爱” 策略以实现恋爱关系的承认与被承认 (见表 2) 。

表 2　 深度访谈人员晒恩爱策略

晒恩爱策略 受访者陈述

更新头像 一个明显的情侣头像其实就已经告诉别人你的生活状态了。 ( N14)

发恋爱对象

照片
 

男朋友长得帅就发, 不帅就不发。 ( N1)

晒合照 不一定要晒两个人在一起的照片, 露出男朋友的背影, 或者牵手的特写就可以了。 ( N16)

晒恩爱频次
 

会注意尺度, 一天发三四个的话, 别人会厌烦的, 对方看了也会害怕逃离的。 ( N10)

平台
微博上会发更多, 因为朋友圈都是熟人, 但未必都是真正关心祝福你的人, 而微博上是真正信

赖的人。 ( N3)

地理定位 一起出去旅游, 或者到高端餐厅吃饭, 会放一个定位, 显示和日常不一样。 ( N9)

谋划分手
到感情危机时刻就会开始认真经营自己的朋友圈, 慢慢开始删除或者隐藏前面两个人的过往,

发的频率也减少……为最后分手打好基础。 ( N5)

重生
分手后过好久都没有发任何朋友圈……考上研究生, 重新谈恋爱, 发一条朋友圈, 之前的朋友

都祝福了。 双倍成功, 走出来了。 ( N7)

　 　 技术和社交媒体改变了社会生活的情境地理学, 个体成为演出的主演, 规定剧目, 确定恋爱展演

的风格,[30] 并使之可见。 可见即安全, 不透明就没有存在感, 也没有安全感。 而如果正在进行中的爱

情无法透明可见, 则意味着存在问题。

他对我说不晒恩爱是因为工作同事太多, 线下他也只把我介绍给他最信任的一两个朋友。

……他不晒恩爱, 我在这段感情里没有安全感……最后分手了。 (N2)
  

同时, 并非人人都有机会见证恋爱的成长过程, 观看 “晒恩爱” 需要入场券, 技术、 媒体和平台
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可以制造区隔。 如有人会通过分组设置屏蔽父母, “父母看到我晒恩爱了会问东问西, 太麻烦了, 需要

很多解释。 我们只是想谈恋爱, 他们就想到了结婚” ( N4) 。 还有人更愿意在微博平台而非微信 “晒恩

爱” , 因为 “微博上有真正愿意祝福我们的人” ( N3) 。 屏蔽家长、 避免冲突的区分意识, 意味着年轻

人了解自身在社会结构中占据的位置, 了解真实社会世界的恋爱结构和社交媒体 “晒恩爱” 之间的区

别, 与此同时, 明白在面对爱情时自己需要保持或坚守的距离[31] , 拒绝陷入被父母操控的恋情社会化

的内卷旋涡。

(三) 关于结构的三重组合: 符号、 时空、 阈限
  

韩炳哲指出, 数字符号展现出另外一种生命形式, 这种生命的特点是永恒的存在和永恒的当下。[32]

社交媒体 “晒恩爱” 制造了一种数字生命形式和恋爱镜像, 在这里, 个人生活的透明化、 爱情宣言的

公开化和社会交往的数字化共同构建了数字符号世界的爱情乌托邦。 “晒恩爱” 不是将来时, 而是现在

进行时, 向大家展演的是 “此时此刻的拥有” 。

虽然我们都不知道大学毕业之后会去哪个城市, 但这不是我们现在不在一起的理由。 以后

的事情以后再说, 我们只想谈一场没有外界因素干扰的恋爱。 (N5)
  

从受访者的陈述中可以看出, 当代青年追求的纯粹爱情与未来无关, 与婚姻无关。 从个人生命历程

角度来看, 恋爱是介乎单身和婚姻两者之间的状态, 恋爱是确定的, 又是不确定的, 未来是清晰的,

也是不清晰的……这类似特纳所说的个体成为处于阈限状态的临界人, 具有更大选择余地和更大自由

度的近阈限特征, 每个人的爱情经历中可能包含着 “单身—恋爱—失恋” 的交替性的情感体验和位置

转换, “晒恩爱” 记录下来的个人恋情呈现的并非现实社会分配给他们的角色和地位, 甚至还可能存在

不受道德传统和社会规范限制的符号及其关系, 但在结构边缘之处的 “晒恩爱” 却散发着无限的热情

和活力, 彰显着爱情的纯粹和伟大。
  

潘忠党等人认为, 时空建构观下的阈限性的核心特征指的是某种微观的流动性, 对某事某地既有

结构性规则的颠覆, 又对该时该地潜力的挖掘和明示。 这些实践和与之关联的体验, 具有有别于日常

生活的结构所规训的秩序和内容。[33] 前文提到的对父母屏蔽恋情状态是个体反社会规训的日常生活抵

抗策略, 尤其对异地恋个体来说最为典型:

我发朋友圈的时候会把父母和亲戚全部屏蔽, 因为不想让他们想太多, 只不过是一场恋

爱, 以后也不一定结婚, 不想让他们担心, 也不想被他们盘问。 (N16)
  

其明知未来在一起的机会渺茫, 但仍在继续恋情, 不计结果, 只争朝夕。 “晒恩爱” 如同一个不和

家长言说的秘密, 在家长眼皮底下进行着, 个体从中体验着脱离父母、 摆脱社实规则和独立成长带来

的愉悦感。
  

由上观之, 个体晒恩爱中那些初入恋情、 热恋、 紧张和失恋过程的表达, 包含幸福、 自由、 考验,

甚至羞辱等各种情感交融的特点, 它充满着生命的活力、 满腔的热诚以及前所未有的激情, 出现在

“我” 与 “你” 的恋爱关系以及 “我们” 与 “他们” 所构成的更广泛的关系之中, 进入到了结构的缝

隙、 边缘和底层之处, 出现在了婚姻结构和恋爱结构发生变革的地方。 虽然个体最终将回到现实社会

的爱情结构中, 但恋爱仪式的过程和交融的那些经历, 为他开启新的恋爱结构注入了新的意义和活力。

六、 透明之爱: 社交媒体时代新型亲密关系的建构
  

在南非社会人类学家莫尼卡·威尔逊 ( Monica
 

Wilson) 看来, 仪式是理解人类社会最基本的关键,

因为人们在仪式中所表达出来的是他们最为之感动的东西, 仪式所揭示的是一个群体的价值。[34] 当代
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青年 “晒恩爱” 文本被记录在云端, “官宣” 、 热恋、 关系紧张和分手等爱情过程中的关键时刻均以仪

式化方式展现其中, 社交媒体成为当代青年书写生活史、 展示自己恋爱观的阈限空间。 虽然平民个体

的爱情故事在历史长河中点点滴滴似细沙、 似尘埃, 但只要有光, 沙滩上的沙子会闪耀, 空气中的灰

尘会跳舞, “晒恩爱” 文本也自有其意义。 个体利用技术、 媒介和平台策略性地进行爱情的仪式化展

演, 以实现恋爱的身份认同和关系确认, 在此过程中个体、 恋爱对象和好友形成情感共同体, 共同建

构了数字符号世界的爱情乌托邦。 社交媒体 “晒恩爱” 成为一个仪式过程, 在经历了 “结构” 和 “交

融” 的转换交替之后, 个体最终回归社会结构和习俗规范下的爱情观, 然而此时的回归是经历了意义

的更新与确认之后更高层次的回归,[35] 即短暂释放了社会结构性压力, 重新整理好心情, 重回社会系

统和正常生活。 对个人成长而言, “晒恩爱” 仪式意味着考验、 历练和磨砺, 使其更了解爱情的意义和

爱情在自己生活中的价值, 以及在现实的社会结构作用下更懂得如何去爱。
  

当代青年通过公开自己的内心感觉和情绪, 记录自己的恋情过程, 实现了灵魂的透明和亲密关系

的透明,[36] 通过此, 个体完成了生命历程的升级。 与传统社会恋爱结构模式不同的是, 透明可见成为

数字化时代新型亲密关系的本质。 “晒恩爱” 的关键节点的仪式过程和分类结构的三重组合均显示出社

交媒体中爱情叙事的公开化、 可见性、 可观赏的展演特点, “晒恩爱” 即晒 “透明之爱” 。 所谓透明之

爱, 指的是那些用诸如 “晒恩爱” 等方式公开书写的爱情诗篇, 以及在此基础上建立起的透明可见的

情感和交往关系。 那些完全呈现于世人眼前的 “我们的故事” , 或真实或虚幻, 如彩色的透明泡泡一

样, 在空中飘浮游荡, 供人们欣赏, 在个体成长、 情感分享以及爱情记忆三方作用下显现而出。 然而,

德国社会学家尼古拉斯·卢曼 ( Niklas
 

Luhmann) 指出, 异化的原因不是信息的封闭, 反倒是信息过多

且过于透明。[6](40)
 

透明可见的公开爱情与私域之爱相比, 难免有异化的危险。 透明之爱易让个体沉浸于

爱情的自我感动和深度表演, 也会使情感互动因隐去灰色地带而失去爱之真实, 令爱情记忆可能经整

饰而导致记忆的改写。
  

首先, 透明即可观赏, 但表演的是整饰的爱情。[37] “晒恩爱” 促进了青年个人成长的透明化, 其仪

式过程是生命流程的可见体验。 相比以往的其他任何媒体, 在社交媒体通过文字、 图像和他人互动等

方式呈现的 “晒恩爱” 更为立体, 更为全面, 更能引起深层的共情。 “晒恩爱” 既供别人观赏, 也供自

己欣赏, 当一幕幕的恋情过往在朋友圈中呈现时, 个体既是主角, 也是观众。 个体一边在为别人表演,

一边也在为自己表演, 双重身份促使个体进入深层扮演, 激发自己以希望有的或应有的情感标准去

“晒恩爱” , 最终完成对自己的爱情故事及生命中曾经的那一段时光的自我在场和自我感动, 在被凝视

和自我凝视之中实现情感生活和生命历程的他评和自评。 此时, “晒恩爱” 所编织的恋爱感觉貌似真实

自发, 但事实上已被暗中整饰, 情感究竟是真实的还是制造的, 已难以分辨。
  

其次, 透明即安全, 但抹去了 “灰色地带” 。 “晒恩爱” 促进了情感分享的透明化, 个体与情侣、

与他人的互动成为恋爱的明证与筹码。 “不晒好像没有安全感” , “晒恩爱” 成为最快捷、 最廉价的保持

恋爱安全感的方式之一, 透明化成为安全感的标配。 一方面, 透明化的情感分享就像个体的情感导航,

能确立个体在恋爱中的身份和位置; 另一方面, 透明化的情感分享是情感分量的衡量砝码, 在恋爱关

系中彼此之间的付出和回报如何, 不再是由恋爱双方私下衡量, 而是交予公共空间, 由他人评价。 传

统亲密关系中的 “情义无价” 在透明化之后, 成为可标价的商品, “点赞” 、 评论或转发等的数据成为

标价的筹码。 然而与市场化的区别在于, 大部分的评价都以赞美为主 (除非是和自身利益相悖, 谁又

会公然去拆散别人的感情呢?) , 失去了负面消极性的评价信息, 恋爱中的 “灰色地带” 消失了, 个体

的情感判断面临失灵。
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最后, 透明即可记录, 但改写了爱情记忆。 当代亲密关系的记录源自数字化记忆, 只有被记录的能

被记忆。 有受访者表示自己的情感记忆依赖于 “晒恩爱” , “打开朋友圈翻一翻, 就会让自己回忆起来,

没有记录的, 完全不记得了, 回忆就是空白” ( N3) 。 新型亲密关系的建构依赖个体选择性的自我记忆

和说服, 又在记忆和反思中形成对亲密关系的再解读和再建构。 然而, 个体在选择性记录某些美好事

件时, 也可能擦除某些事件 (如不道德、 不愉快的内容, 与前任的恋爱痕迹等) 。 因此, 情感记忆不是

一次形成的, 而是在不断重组、 调整, 改写后留存下来的。[38] 毋宁说最后保存下来的数字化记忆对自

己和对恋爱关系的刻画看起来比自己的内心更为准确、 全面, 不如说这只不过是个体基于 “想象中爱

情的样子” 的最终版本。
  

我们将自己的生命历程记录、 恋爱关系确立以及情感记忆都交给了透明化, 并愿意被审视且沉浸

其中。 然而, 透明化下的恋爱关系的 “全景效应” 并非真实全景, 脱离了身体的透明化数字交往和数

字化爱情, 容易造成真实情感的想象化。 随着我们的身体被数据中介为虚体, 情感也随着身体的不在

场而发生了异化。[39] “晒恩爱” 作为仪式展演, 演绎了浪漫爱情故事, 然而个体看不到透明之爱背后

的月之暗面, 这是否仍预示着: 哪怕在数字化时代, “爱情是盲目” 仍不可能避免。
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