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摘　 要: 民俗传播中的雕塑类图像塑造了丰富的人物形象, 表征了特定的身份, 诱发观者 “行动” 和

“合作”。 视觉修辞是雕塑类图像文本含蓄意指的内在机制。 妈祖雕塑主要采用同一视觉修辞、 空间视觉修

辞、 实物视觉修辞。 妈祖雕塑的同一视觉修辞指共享某些共通性的 “像似性” 元素, 巩固妈祖形象的集体

性认知, 增进妈祖文化的同一性, 建构妈祖文化身份认同, 表征妈祖文化身份的集体想象; 妈祖雕塑的空

间视觉修辞体现为延伸妈祖塑像呈现的物理空间, 此图像反复传播而成为地理标识符号, 形塑沿海地域身

份认同; 妈祖雕塑的实物视觉修辞体现为创新雕塑类妈祖图像的组合方式, 以此表征宫庙关系身份, 营造

“海峡两岸一家亲” 的场景, 塑造 “海峡两岸共同体的想象”, 勾勒海峡两岸融为一体的图景。
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“图像 ( image) 是结构性符码的建构, 符码是一个文化或次文化成员所共用的意义系统, 它由符

码和惯例规则共同组成。” [1] 作为视觉媒介的图像, 利用符码机制, 图像具有表义功能。 “图像不仅用

模拟表达着取向, 以位置传递着评价, 以比例暗示着观念, 更以变异凸显着想象。” [2] 图像作为像似符

号 ( icon) , 它根据自己的某种品质指称对象。[3] 图像不仅仅是静态的艺术品, 它是连接观者的介质,

引发观者的认知、 情感、 行为变化。 “塑像不过是一种历史和文化的象征甚至想象, 它的力量在于解读

和寄托。” [4] 法国媒介学家雷吉斯·德布雷 ( Régis
 

Debray) 从媒介学的视角感知图像, 主要关注图像

所牵涉到的种种社会联系和文化联系。 民俗中的雕塑类图像是人或物的具象化再现, 是被认为携带意

义的感知,[5] 塑造了某种形象, 表征了特定身份。 具有宗教文化色彩的雕塑类图像是神灵偶像身份的

象征, 它表征了某种信仰文化身份, 圣像是特定身份的重要标识符, 表征了特定的文化信仰归属, 代

表了具体宫庙, 甚至成为地理景观标志或区域标识。 作为公共艺术的雕塑类图像, “以地标、 纪念碑、

建筑之装饰、 文化符号以及独立自足的审美对象等方式存在” [6] , 超出了宗教意义, 具有某种规约符号

( symbol) 意义或更多延展意义。

本文以世界非物质文化遗产的重要符号———妈祖雕塑作为分析对象, 研究妈祖雕塑如何通过视觉修

辞建构文化身份、 地域身份、 宫庙身份认同, 同时解决 “建构身份认同的视觉修辞机制是什么” “不同

视觉修辞表征了怎样的身份认同想象” 的问题。

一、 图像的视觉修辞与身份认同

视觉修辞 ( visual
 

rhetoric) 是 “以视觉文本为修辞对象的修辞实践与方法” [7] , “所谓视觉修辞, 是
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指强调以视觉化的媒介文本、 空间文本、 事件文本为主体修辞对象, 通过对视觉文本的策略性使用,

以及视觉话语的策略性建构与生产, 达到劝服、 对话与沟通功能的一种实践与方法” [8] 。 视觉修辞是图

像符码的内在机制和修辞实践, 侧重视觉文本对观者的影响及效果。 视觉修辞中的线性透视法特别重

视 “视觉表征” 功能, 即对观者位置的预设, 对视觉经验的控制, 对身份认同的建构等。 人类运用视

觉修辞手法, 表征特定身份, 实施 “诱发” 行为, 建立图像生产方与观看方的合作行为, 获得观者的

认同和接受。 视觉修辞作为一种研究方法, “强调对视觉文本的 ‘修辞结构’ 进行解码处理, 使得驻扎

其中的那些被编码的暗指意义或无意识的文化符码能够显露出来” [8](101) 。

加拿大哲学家查尔斯·泰勒 ( Charles
 

Tayler) 认为, “认同” ( identification) 就是 “我是谁” 的问

题, 而 “如何回答这个问题, 意味着一种对我们来说是最为重要的东西的理解” [9] 。 被誉为新修辞学鼻

祖的美国修辞学家肯尼斯·伯克 ( Kenneth
 

Burke) 看来, 所谓认同, 指的是 substantially
 

one 或 consub-

stantia (在实质上相同) , 但双方实际上仍是各具特性的个体, 并非 one
 

and
 

the
 

same 的 “同一” 体。[10]

“认同” 包括两个层面: 一是属性或特征确认, 即自我与他者互动与比较过程, 明确自己的特征, 确认

自己的归属, 这里涉及认知层面。 二是支持或赞成, 即自己对观念、 价值、 实践、 制度等支持及赞成,

这里涉及态度和行为层面。 本质主义 ( essentialism) 认为, 认同是原生性、 天然性、 本原性的, 它作为

一种原本的客观存在, 人们相信 “认同一直在那里, 在本质上是给定的、 持久的、 根于共同体的古老

起源” [11] 。 建构主义 ( constructivism) 认为, 认同是建构性、 创造性、 发明性的。
 

认同是在差异性和同一性互动中自我归属感的确认, 属性或特征的归属就是身份问题。 有研究人

员认为, identity
 

也被译为身份认同。[12] 显然, 认同的内涵、 外延与身份认同有差异。 身份认同是在自

我与他者关系交往的场景中确定自已的归属感, 相关研究表明。 “身份认同是指一个人处于族群交往的

场景中, 如何给予自己定位” [13] 。 身份认同是个体关于自我属性的认知、 态度、 行为实践的问题。 “身

份认同问题究其本质其实是一个主体问题, 是主体在文化关系这种特定的社会之中的对于自我身份的

追问、 确认和定位, 它与自我主体性的构建息息相关。” [14] 文化身份认同、 地域身份认同、 民族身份认

同是认同研究的基本问题。

二、 妈祖雕塑的同一视觉修辞与文化身份认同建构

肯尼斯·伯克提出同一修辞, 即符号发出方与符号接收方在情感、 态度、 需要等心理因素方面具有

相同或相似之处。 “同一” 的本质在于修辞者与对象具有原本的共同属性, 具有共同的基础, 这是采用

这种策略的前提。 修辞者在价值、 情感、 认知、 需要、 精神等方面与接收者的价值、 情感、 认知、 需

要、 精神等方面相同或相似。 英国社会学教家斯图亚特·霍尔
 

( Stuart
 

HaIl)
 

认为, 文化身份是一种共

有的文化, 是一个集体的 “自我” 。[15] “文化身份认同是社会个体对自己文化归属的自识、 依附和认同

行为, 在操作层面上将文化身份认同区分为认知、 情感和行为三个维度。” [16] 基于建构论的立场, 研究

者们发现, 文化身份在 “可能的实践、 关系及现有的符号、 观念中被塑造和重新塑造着” [17] 。 从宋代

至今的妈祖雕像塑造了妈祖作为 “夫人” “妃” “天妃” “天后” 的形象, 主要通过头饰、 服饰、 手势、

姿势、 所持物件等元素组合, 塑造了妈祖作为女性海上保护神的集体性身份。 妈祖作为偶像崇拜身份

的修辞实践, 共享了某些共通性的 “像似性” 元素, 这些元素包括凤冠、 龙服、 冕旒、 笏、 圭、 如意、

灯笼等, 通过这种共有属性塑造共同身份, 这种同一性的修辞建构了文化身份认同。

(一) 使用共通性的女性提示元素

妈祖雕塑作为普通女性的再现体, 使用女性 “像似” 的发型、 服饰、 身体、 年龄等基本元素, 这
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些元素构成了妈祖图像的 “标配” 组合。 通过这些基本元素的组合, 突出女性的 “像似” 特点。 由于

妈祖身份的特殊性, 女性身体部位不是作为刻意凸显的成分, 避免妈祖作为被 “观看” 的对象。 这些

元素建构的形象固化了妈祖作为女性的形象, 且这些元素没有采用 “说服” 性表达, 没有使用夸张、

变形等修辞格, 使用与普通女性相似的衣着、 发式等, 可以理解为妈祖图像生产方采用同一修辞方式,

保证基本构成特征符合普通女性的形象。

(二) 使用共通性的海神提示元素

妈祖雕塑再现海神的视觉修辞框架与塑造女性的视觉修辞紧密相关, 在塑造人形象的基础元素上

添加表征 “神性” 的元素, 表示 “海神” 相关性的元素较多, 这些元素转喻了具体的神格等级。 相关

因素通常是组合出现, 转喻为具体神格的妈祖, 头饰、 服饰、 法器等同时出现, 服饰颜色通常使用

“红色” (如图 1 所示) 。 这些符号组成元素有特定意义, 例如, 龙凤具有 “帝王” 转喻, “笏” 或

“圭” 具有权力意义, “如意” “灯笼” ” 灯塔” 等具有 “平安” “光明” 等护航意义。 此外, 妈祖雕

塑还使用了 “海浪” 伴随性文本。

图 1　 妈祖作为海神再现的提示元素

当代的妈祖雕塑与传统的妈祖雕塑存在许多交叉和重合。 当妈祖像作为天后身份塑造时, 在一些

关键提示元素方面借鉴了清代 “凤冠冕板式” 妈祖图像的重要元素, 利用同一视觉修辞形塑妈祖的

“后” 与 “帝” 的形象。

首先, 共有凤冠元素, 这是女性、 “天后” 身份的转喻, 也是 “女性” 最高受封的转喻。 因为 “凤

冠” 是古代帝王后妃的冠饰, 妈祖造像者使用这一符号元素, 极好地把妈祖与 “后” 关联。

其次, 共有龙服, 这是妈祖具有 “帝王” 身份的转喻。 根据当代塑造的妈祖图像, 可以发现大多

数雕像身披 “龙服” , 衣服配有 “龙” 或 “凤” 等, 有的 “龙” “凤” 兼有。

最后, 共有冕旒, 这是 “帝王” 的转喻。 冕旒是古代帝王、 诸侯及卿大夫的礼冠, 可以用来视为

“帝” 形象的代表, 目前所塑造的妈祖像的冕旒一般以九旒居多。 从数量来看, 妈祖的冕旒比帝王的冕

旒略少, 比其他人物略多。 通过增加冕旒数量, 自清代以来妈祖造像者进一步提升了妈祖的威望, 塑

造 “帝” 的形象。

这些元素在不同时期妈祖像的具体组合时, 并不是完全标准化, 雕塑类的妈祖图像手持器物有

“灯笼” “如意” 等。 或许有人提出妈祖雕塑再现 “海神” 形象的这些元素与海水、 海洋的相关性在

哪? 这里的相邻性主要体现在两个层面: 一个层面在于, 作为 “神” 的转喻, 主要以冕旒为主或手持

“笏” 或 “冕板” 为主, 以此转喻具体的神格。 另一个层面在于, 作为 “海” 的转喻, 主要由 “夜明

珠” “灯笼” 的含蓄意指实践完成。
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在妈祖雕塑的生产过程中, 通过共享具有某些 “像似程度” 的视觉元素, 再现不同妈祖雕塑的基

本属性。 这些 “像似” 主要通过关键性元素或提示性元素体现。 使用同一视觉修辞, 由此作为图像文

本的基本构成, 实现不同时期妈祖雕塑的基本编码。 妈祖雕塑生产者在遵循妈祖 “女性” 形象的构成

法则基础上, 再融入了代表 “海神” 形象的基本元素, 达到神人合一的表达效果。 由于同一视觉修辞

机制作用 (见图 2) , 妈祖雕塑作为 “海神” 的再现, 必然包含体现 “女性” 的形象元素, 神人合一效

果也实现了。

图 2　 妈祖雕塑同一视觉修辞结构模型

妈祖雕塑使用同一视觉修辞, 塑造了妈祖作为女性海上保护神的共同身份。 这里的 “同一” 强调

修辞策略在 “质” 上具有 “同一” 属性。 例如, 历史妈祖像和当代妈祖像以 “凤冠冕板式妈祖图像”

为参照的常规修辞着重强调 “共同的修辞方式” , 体现了造像者与观看者在认知、 情感、 需要、 态度等

方面同一, 从而符合伯克修辞策略 “同一” 性, 建构文化身份认同, 表征妈祖文化身份的集体想象。

生产妈祖像过程就是再造民间集体记忆和历史书写的延续性的过程。 “集体记忆是一个族群对自身

历史的共同认知和标准叙事, 是族群存在和发展的证据、 智慧和意义的重要来源。” [18] 妈祖造像主体采

用同一性的视觉修辞方式, 保持当代妈祖像与历史妈祖像在形象、 观念、 价值等方面的同一, 建构妈

祖形象合法性来源的集体记忆。

妈祖造像者采用与 “凤冠冕板式” 妈祖图像同一修辞策略, 不同时间的妈祖雕像以共通性的基本

构成完成造像, 这些基本元素共享了某些 “像似程度” , 一定程度成为认知框架, 成为妈祖文化崇拜群

体获得形象感知的重要来源。 妈祖文化信仰群体对妈祖作为海神的形象认知主要通过冠冕、 如意、 雕

龙刻凤衣服、 灯笼的转喻机制而获得。 图像接收方能从不同类型的妈祖图像获得这种共通的感知, 确

切地说, 这是一种文化感知。 “ 像似性, 是作用于人类心理感知的对象性状的所作的文化习得解

释。” [19] 利用假借之物与转喻内容之间的关联性, 唤起了观者对妈祖的记忆、 联想, 有效避免了 “一

点论” 直接陈述表达的 “同一性” 的天后形象。 同时, 塑造具有共通元素的妈祖图像, 加深了妈祖形

象的感知体验, 利用同一修辞机制, 使源域与目标域被感知, 有利于生成妈祖文化观念, 建构身份

认同。

三、 妈祖雕塑的呈现空间拓展与地域身份认同建构

“神像的生产是村落身份的象征和村落认同的标识。” [20] 各大庙宇的神像是区域的守护神, 具有凝
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聚村民的功能。 这些塑像具有建构地域身份认同的功能。 塑像的解读常常会联想到区域, 塑像表征地

域身份, 尤其公共雕塑是特定区域的标志。 公共雕塑避开了以私密性和独特性为基础的审美经验, 而

立足于增进人们社会感的共有经验。[6](110) “它的目标包括: 激励市民, 促进社区认同感。” [6](112)

美国哲学家、 逻辑学家查尔斯·桑德斯·皮尔斯 ( Charles
 

Sanders
 

Pierce) 提出的符号传播是符号

发出方与接收方互动的结果。 传播符号意义受到传受双方互动及双方最初生成意义导向影响, 双方通

过妈祖雕塑符号中介互动, 通过妈祖雕塑激发、 维系妈祖文化群体的特定观念和某种认知。 从古至今

的妈祖塑像修辞实践, 作为室内供奉的妈祖圣像修辞在区域身份共识塑造方面具有重要功能。 以区域

命名的妈祖像是形塑地域身份的象征标识。 例如, 湄洲妈、 北港妈 (台湾地区) 、 大甲妈 (台湾地区) 、

新港妈 (台湾地区) 、 长乐妈、 连江妈等正是这种表征手段。 20 世纪 80 年代, 在妈祖文化的复兴中,

妈祖塑像从室内拓展到室外, 改变了妈祖塑像呈现的物理空间。 各地利用空间视觉修辞实践, 表征沿

海地域身份。 此外, 妈祖雕塑所在的地区推出了妈祖公共艺术塑像, 成为地理标识符号, 且把这个公

共塑像作为图像符号广泛植入各类空间, 建构地域身份认同。

(一) 拓展妈祖雕塑呈现的物理空间

“在这种符号的衍义或者说意义生产过程中, 重新去审视空间的结构和变动, 这是一个非常重要的

问题。” [21] 既然空间是被生产的视觉景观, 且往往携带着非常复杂的劝服欲望和修辞目的, 于是便引申

出学界普遍关注的面向空间文本的视觉修辞命题。[8](103) 空间生产作为一种视觉修辞, 侧重空间实践对

情感塑造的影响。

20 世纪 80 年代中后期, 湄洲妈祖祖庙较先生产户外妈祖石雕像。 笔者对与此石雕像生产方有关的

人员进行了深入访谈, 相关访谈内容可以更加全面理解户外妈祖像的修辞实践。 “当时妈祖石雕像设计

最大的难处在于: 如何把民间的供奉像给它请到户外作为一个城市雕塑的标杆, 把民间艺术转化成城

市雕塑, 赋予妈祖时代的特征是什么, 如何运用户外语言塑造。” ① “当时塑像的具体要求, 要有别于庙

宇的妈祖神像, 要作为一种城市雕像标识性功能。” ② 相关访谈佐证了李维祀教授在 《城雕创作杂谈》

提到的 “富有新的时代特征的妈祖户外大型雕刻艺术品” 。 可见, 户外妈祖像的符号发生了变化, 辨识

性的构成要素已经改变。

妈祖雕塑由室内空间迁移到室外空间, 对妈祖雕塑的表意产生重要影响。 梳理这些户外妈祖像的

空间文本, 发现室外妈祖像大多面朝江河或海, 高高耸立, 俯看整个区域, 妈祖像嵌入区域空间。 妈

祖雕塑由原来封闭的庙宇宫殿迁移到室外, 由原来相对私密空间转变成开放的公共空间, 这个大幅度

的空间转换具有强势的修辞话语, 诱发了人们对妈祖的重新理解。 其空间隐喻会引导观者以 “地域”

视角看待户外妈祖像, 这种隐喻关系引向妈祖像与对象的在场性。 若观看主体, 能够敏锐地发现这个

比喻点, 修辞者对妈祖图像的意图定点也会被观者感知、 接收。 妈祖造像者通过妈祖像空间变化, 表

达妈祖形象与区域关联急需得到更多人认识, 可以看成是妈祖雕塑第一次向外拓展自我形象的主动传

播实践。 由于室外空间的特殊 “场景” , 暗示了妈祖雕塑身份意识, 隐喻了妈祖雕塑的功能发生变化,

庙宇宫殿的妈祖雕塑是神圣性的仪式符号, 室外空间的妈祖雕塑演变成为可供游客拍照、 观赏、 娱乐

的地理景观符号。

户外妈祖雕塑借助视觉修辞, 还被寄托了地域身份塑造的特殊想象。 前文提及, 户外妈祖雕像主要
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①
②

来源于笔者 2017 年 10 月 14 日与妈祖石雕像的设计人员厦门大学艺术学院蒋志强教授的访谈。
来源于笔者 2017 年 10 月 14 日与当时参与妈祖石雕像塑像事宜的政府机关工作人员朱合浦的访谈。
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安坐于山顶或高处, 面朝海水或江河, 这种视觉修辞表达了妈祖与东部沿海地域特征的关联, 妈祖像

成为海洋地域特色表达的外显符号。 例如, 就湄洲妈祖石雕像的空间修辞而言, 据李维祀教授的学生

吴荣华 (现为厦门大学美术系教授) 叙述, 他说明当年李维祀教授设计妈祖立像时, 有意让此尊雕像

成为湄州岛地标, 耸立在湄州岛最高山巅上, 照见四方海域, 庇佑众生。① 后来, 户外妈祖像作为 “标

出” 性符号被沿海地区大量征用。 又如, 对于贤良港的户外妈祖石雕像, 设计方解释: 雕像元素中使

用的夜明珠代表妈祖照亮港里村出海的渔民安全回家。 在湄洲岛妈祖文化遗址园中的青年妈祖像使用

“灯塔” 元素的修辞, 意指照明海上船员。 这些修辞方式形塑了沿海渔村希望获得安全的美好愿望, 强

化沿海区域身份。 天津中新生态城的妈祖像坐落于汉沽滩涂海域上, 福州马尾亭江东岐古码头妈祖宫

的户外妈祖像俯瞰闽江、 面对琅岐岛, 泉州江滨路的户外妈祖像成为新地标。

中国大陆地区、 台湾地区甚至海外的宫庙或仿照、 或参照、 或套用湄洲妈祖石雕像的造型, 推出户

外妈祖石雕像, 通过 “祛魅” 式的呈现, 创新视觉修辞手段, 推动妈祖雕塑由仪式符号向 “景观” 标

志符号转变, 图像接收者感知的这些妈祖像是 “景观化” 的妈祖。 中国台湾的研究员张珣曾指出, 大

型妈祖立像 (即指妈祖石雕像) 成为观光景点和地理标志, 完全迥异于传统庙宇内让信徒膜拜的神

像。[22] 户外妈祖雕塑作为媒介的功能得以扩容, 历史传统妈祖雕塑主要作为 “仪式媒介” , 户外妈祖

像成为 “景观媒介” “标识媒介” “互动媒介” 。 作为公共雕塑之像的妈祖石雕像被各地广泛仿效, 成

功建构了地域身份认同, 妈祖石雕像由表征海神偶像身份的图像符号拓展为具有 “规约” 和 “指向”

地理身份的标识符号, 建构地域身份认同。 妈祖雕塑被挪用作为公开性的标识符号与其他公共雕塑有

同样的 “想象” : 强化图像符号感官刺激, 培育地域身份意识。 妈祖图像操作方创造性地转换传统妈祖

雕像的符码, 建构地理编码符号, 形塑地域身份认同。 户外妈祖石雕像嵌入公共生活空间, 巩固当地

的妈祖文化信仰人群与当地宫庙的强链接关系, 以潜移默化的方式建构当地的妈祖文化信仰人群与籍

贯地的源乡关系, 形成地方群体的共同历史记忆, 培育了 “我们的祖先” “我们的保护神” 这些观念,

推动 “我” 身份向 “我们” 身份延展, 塑造 “我们” 意识和 “家” 意识。 这在一定程度上促进了乡村

社区的整合、 维系与发展, 营造了乡村共同体或村落共同体想象场景。

(二) 户外妈祖石雕像进入更多空间

赵毅衡认为: “象征是在文化社群反复使用, 意义累积而发生符用学变异的比喻。” [5](205) 相对其他

修辞, “象征还需要在社会传播中进行
 

‘二度修辞’ 和
 

‘反复规约’ ———它是意义累积的复合符号” [23] 。

某个图像反复使用, 形成 “象征” 修辞时, 有利于增强这个图像作用于感知形状的累积性, 对记忆的

延续性和意义的感知、 接收、 接受、 理解等都有重要作用, 从而增强认同的凝聚力。

“在 ‘实物修辞’ 的视觉分析框架中, 物质对象往往被置于一定的空间结构中, 或者说在空间的

‘存在之维’ 上获得意义阐释的基本 ‘语境’ ” [8](103) 。 户外妈祖像作为图像符号, 被置于更多的空间,

妈祖宫庙、 政府机构、 文创实体、 研究机构等主体频繁使用户外妈祖像, 通过大众传媒、 照片、 文创

产品、 平面媒体等反复传播, 推动了户外妈祖像意义累加, 成为妈祖文化的外显符号, 进一步强化了

户外妈祖像的地域规约意义。 户外妈祖像作为地理标识符号, 其地理标识的意义不断累加并成为地域

身份象征。

以湄洲妈祖石雕像为例, 该塑像在报纸、 电视、 网络等媒体, 在城市银行卡、 电话卡等流通型介质
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① 来源于中国台湾的张珣研究员, 她在李庆新 《海洋史研究第 4 辑》 (社会科学文献出版社, 2012 年, 第 258 页) 发表的

文章 《妈祖石雕巨像化宗教象征意涵的变迁》 中提到访谈吴荣华的内容。
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以及在海报、 宣传单、 户外广告牌等宣传型介质广泛传播, 妈祖石雕像的意义在传播中得以巩固及内

化。 妈祖石雕像通过各类媒介空间的反复呈现, 意义不断累积, 这种累积强化了莆田市民对妈祖石雕

像的注意和感知, 尤其妈祖石雕像累积的直接效应是建构了莆田地理标识的共同象征符号, 妈祖石雕

像成为湄洲乃至莆田象征意义的隐喻, 塑造了莆田市民的这一共同地域身份, 妈祖石雕像承载并体现

了人们的地域认同。 湄洲妈祖石雕像作为强编码符号, 增强了这一雕像符号与莆田的关联度, 引起了

符号接收方的持久注意, 塑造了莆田市民的这一共同认知。 户外妈祖像在这些传播空间中赋予了象征

意义, 所指的文化地理意义更加突出, 不同主体使用户外妈祖像表达的意义日益契合, 促进了地域归

属共同心灵的生成。
     

综上所述, 户外妈祖像在媒体、 文创产品、 其他介质中传播呈现及交互, 重复、 固化、 巩固了户外

妈祖像的地理标识和海峡两岸互动的意义。 符号发出方利用文本操作的 “意图定点” , 持续、 反复性传

播, 突出和导向特定意义。 “意图定点” 是符号发出者可以用各种手段达到的一个效果。[5](185) 符号发

出方通过事先预设, 利用符号意义期待解释的暂定理解点, 让接收者明确及发现这点, 以此达成意义

理解, 建构和强化地域身份认同。

四、 妈祖雕塑的组合排列与宫庙身份认同建构

图像塑造形象, 表征身份, 妈祖雕塑是妈祖宫庙的重要表征。 妈祖宫庙利用作为视觉物质本身的妈

祖雕塑, 通过妈祖雕塑组合和图像生产衍义的含蓄意指实践, 营造宫庙源流关系场景, 塑造了海峡两

岸宫庙的渊源关系。

妈祖造像中以图像转喻宫庙、 转喻地域, 利用不同地域、 不同宫庙的妈祖雕像来组合、 建立连接关

系, 通过妈祖雕塑组合的实物视觉修辞来表征特定的认同意涵。 据笔者前期深入各地妈祖宫庙所做的

田野考察, 发现主要有两种妈祖雕塑组合比较普遍: 一种是源出地的宫庙妈祖像与分灵地的宫庙妈祖

像组合排列; 另一种是大陆地区的妈祖宫庙像与台湾地区的妈祖宫庙像的组合排列。

第一种妈祖雕塑的组合场景主要出现在源出地的妈祖宫庙中。 源出地的妈祖宫庙正殿主像居中,

分灵妈祖像在旁边, 分灵妈祖像与源出地的妈祖像主要存在大小差异。 从图像符号关系来看, 这两种

图像是 “副本” 关系。 副本 ( replica) 是指向同一个对象的不同符号, 作为 “ 质符” 可以外形不同,

作为 “单符” 却相同。[5](113) 按同一样式生产, 有可能大小、 长短不一, 这样的图像是 “副本” 。 例如,

在湄洲妈祖祖庙中, 有按照妈祖金身批量化生产大小不等的系列妈祖金身, 还有以翡翠妈祖、 汉白玉

妈祖等为原型而生产的大小不同的系列妈祖像等, 这些妈祖像分灵到全球各地, 同时在祖庙各宫殿中

陈列了这些分灵妈祖像与宫殿妈祖像组合场景, 通过采用 “副本” 关系的妈祖图像组合, 营造图像视

觉场景, 表征了妈祖祖庙与分灵妈祖宫庙的源流身份关系。

第二种妈祖雕塑的组合场景常出现在海峡两岸建立了特定关系的妈祖宫庙中。 例如, 在湄洲妈祖

祖庙, 台湾地区鹿港妈祖 (挂像) 与湄洲妈祖 (红木妈祖像) 安坐在朝天阁宫殿 (图 3) , 寓意两岸

“共奉一炷香, 同祀一神明” 。 位于湄洲妈祖新殿的台湾大甲宫捐赠的少女妈祖像与湄洲妈祖组合, 贤

良港妈祖祖祠的正殿妈祖与台湾新港奉天妈组合, 山东省长岛显应宫的 “金脸妈祖像” 与台湾地区北

港朝天宫的 “黑脸妈祖像” 共同安坐在两地妈祖庙。 海峡两岸妈祖共奉在同一神龛的现象在台湾北港

妈祖庙、 新港奉天宫、 大甲镇澜宫等台湾大型宫庙广泛存在。 这种修辞实践是当代海峡两岸妈祖宫庙

交流互动的重要体现, 营造了 “海峡两岸一家亲” 的场景, 甚至体现了特定的源流关系认同程度。
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图 3　 红木妈祖像与台湾地区鹿港妈祖照片组合排列

不同宫庙妈祖雕塑组合具有较强的形塑宫庙源流认同的功能, 表达妈祖文化源流关系。 采用这种

图像组合方式的妈祖宫庙通常会把代表自己宫庙的妈祖雕像居于中心位置, 其他妈祖像作为陪衬。 例

如, 湄洲妈祖祖庙的各大宫殿都以湄洲妈祖雕像为中心, 台湾相关宫庙的妈祖像为次位。 在台湾地区

的许多妈祖宫庙有大陆地区妈祖像陪衬, 来自宫庙方比较普遍的解释是: 通过这种图像实践可以溯源

宫庙的香火, 表征妈祖宫庙的传承关系或友好关系, 表达了两岸宫庙的特殊关系。 利用有形妈祖像组

合排列, 彰显无形的文化同源。 前文提及的湄洲妈祖雕像与台湾妈祖雕像组合实践, 彰显了湄洲妈祖

祖庙地位, 推进台湾妈祖庙宇的认祖归宗, 建立台湾信众对祖地文化和大陆文化源乡的身份意识。 妈

祖雕像的这种操作想象是海峡两岸民间交流的自发、 自觉行为, 利用闽台妈祖雕塑邻接性转喻修辞实

践, 借助妈祖宫庙身份, 表征了闽台两地民间交流互动共融, 表达了海峡两岸一家亲的美好期待。

五、 结 　 语

“在传播活动中, 图像是结构主义的终结, 同时成为经验主义的工具” [24] 。 民俗中的雕塑类图像的

视觉修辞不仅塑造威严的人物, 且形塑了特定的身份。 不同时间、 不同地域的信俗类雕塑人物采用同

一视觉修辞, 前后文本具有共通的 “像似” 元素, 建构了集体记忆的文化身份认同。 民俗中的雕塑类

图像呈现由室内空间向室外空间延伸, 嵌入生活空间, 增加妈祖雕塑的曝光性, 户外妈祖像成为文化

景观标识, 建立图像与地域互动关系, 形塑了地域身份认同。

妈祖雕塑塑造了妈祖的夫人、 妃、 天妃、 天后等形象, 再现了关键元素或提示符的变化, 表征了不

同神格的妈祖身份。 妈祖雕塑编码中共享了某些 “像似” 元素, 巩固了妈祖作为女性形象和海神形象

的同一性。 妈祖塑像的同一修辞建构和延续了妈祖文化信仰群体的身份认同。 当代出现的户外妈祖石

雕像运用了空间文本, 可以看作是空间修辞的新实践。 妈祖雕塑成为沿海区域地理身份的标识, 户外

妈祖像在线上与线下空间广泛传播, 妈祖雕塑表征的地理意义不断累积固化, 户外妈祖像成为形塑地

理身份认同的重要符号。 妈祖雕塑的组合排列置于实物修辞的框架, 隐喻了妈祖宫庙的源流关系, 尤

其海峡两岸妈祖雕塑的组合场景寓意着海峡两岸妈祖文化同源同宗, 营造了 “海峡两岸一家亲” 的互

动场景。
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