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论京剧 《澶渊之盟》
在新编历史剧创作中的典范意义
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摘　 要: 作为历史剧的京剧麒派代表作之一的 《澶渊之盟》 何以会成功, 是因为剧作者在正确的创作

理念指导下, 有着让观众在艺术审美的同时鉴古知今的目标。 它没有采用民间传说为素材, 而是以史家的

严肃态度, 正确描绘了历史面貌; 按照历史本来的样子来描写历史人物; 巧妙地编织情节, 设计了多个激

烈的矛盾冲突; 将写人作为剧目的重心, 塑造出具有独特性格的人物形象。 它提示我们: 真正的历史剧要

求剧作家不但要具有编剧的艺术修养, 还须具有卓越的史才、 宏富的史学与非凡的史识。
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京剧 《澶渊之盟》 自 1962 年 5 月 19 日首演于武汉市汉口人民剧场之后, 不断地被搬演, 已然成为

京剧的经典之作。 它之所以受到观众的欢迎, 不仅仅因为出品单位是上海京剧院这样一流的戏曲表演

团体和首演者为周信芳、 赵晓岚、 汪正华、 孙正阳、 李桐森、 王正屏、 李仲林等杰出艺术家, 更重要

的原因是陈西汀、 周信芳①所编的剧本既具有历史的真实性, 又具有作为戏剧 “好看” 的艺术性。 它流

传下来的意义, 对于观众来说, 可以由此欣赏麒派的艺术; 对于编剧来说, 则能体悟到创编历史剧的

真谛; 而对于理论界来说, 因它是一个成功的历史剧的代表作, 深入研究, 可以从中提炼与概括出有

关历史剧的理论。
历史剧是戏剧的一种类型, 在戏剧史上一直存在着。 戏曲根据剧目的内容, 一般分为历史剧、 古装

戏与现代戏, 故三分而有其一。 然而, 对于历史剧的内涵, 至今仍存在着激烈的争论。 争论的焦点,
在于是用 “剧” 的形式来反映 “历史” , 还是仅借助于 “历史” 的故事甚至仅用 “历史” 的名头来演

“剧” 。 在 20 世纪 40 年代有关历史剧的讨论中, 郭沫若提出了 “历史” 与 “历史剧” 的差别, 说前者

须 “实事求是” , 而后者可以 “失事求似” , 只要描绘了特定时代的风貌和反映了时代的趋向, 不必拘

泥于史实。[1] 而到了 20 世纪 50 年代, 茅盾则说: “历史剧既应虚构, 亦应遵守史实; 虚构而外的事实,
应尽量遵照历史, 不宜随便改动。 当然, 为了某种目的而有意改动史实, 自当别论。 如果并无特定目

的, 对于史实 (即使是小节) , 也还是应当查考核实。” [2] 他的观点很明确, 历史剧尽管是 “剧” , 但

也要尊重历史。 现在的创作界和理论界, 又有了新的理念, 许多剧作家编写历史剧,
 

将 “历史” 等同于

“传说” , 只要能够表达剧意, 讲述的可以是一个纯粹编造的古代故事。 对此做法, 理论界有人高度肯

①
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周信芳参与了剧本的创作过程。 《周信芳初演 〈澶渊之盟〉 》 : “ 《澶渊之盟》 的剧本是由陈西汀编写的, 但在剧本结构、
人物设计等方面, 周信芳都曾花过不少的心血。 当剧本刚开始编写时, 周信芳就不断收集一些古籍上有关这个重大历史事件的原

始材料, 加以分析研究, 并且经常同陈西汀交换意见; 他还先后三次参加剧本的修改, 每次都是一字一句地斟酌。 演出以前, 他

曾严肃认真地参加了排练。” 参见 《戏剧报》 1962 年第 5 期。
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定, 认为这样的编写方法 “使得历史题材的创作走入了自由的天地。”
　 　 人们对历史剧的内涵认识何以会有这么大的区别? 窃以为, 根本原因是重 “剧” 轻 “史” 者不了

解历史剧的功能, 将它等同于一般意义上的 “戏剧” 了。 创演历史剧的目的是让观众在审美的同时鉴

古知今, 而鉴古知今, 又是历史剧与一般戏剧最大的区别所在。 历史剧欲将历史作为一面镜子, 让观

众认知现在和未来, 从历史的经验与教训中, 得到大至社会的发展趋势、 小到个体的为人处世的启发。
因而, 所摹写的 “历史” 越真实, 人们越会认真严肃地思考它所表现的历史得失, 从而接受其经验与

教训, 自然地, 它也就实现了历史剧的功能。 反之, 当人们发现它所表现的 “古” 并非真实的 “古” ,
仅是 “戏说” 而已时, 自然也就不会将它所表现的生活当作历史看待, 更不会真心诚意地接受其总结

的经验与教训了。
历史如此的悠长, 历史上的人与事又是那样的繁多, 用哪一段的历史、 哪一个历史人物、 哪一个历

史事件作为素材, 来编写历史剧, 才能得到观众的欢迎呢? 由京剧 《澶渊之盟》 来看, 方法很简单,
就是寻找到与当代精神合拍的历史材料。 20 世纪 60 年代初, 中国处于内外交困时期, 欧美围堵, 中苏

关系恶化, 台湾蒋介石集团叫嚣要反攻大陆, 而国内因三年困难时期, 经济极度萧条。 在此情况下,
周信芳等人用寇准勇敢抗击辽军、 保家卫国的史实, 编演成该剧, 旨在树立寇准这样的爱国英雄榜样,
以号召人们不畏艰险, 不怕困难, 勇于承担责任, 敢于和一切凶恶的敌人进行斗争, 以争取胜利。 这

样的剧旨应合了时代的需要, 自然受到人们的欢迎。

一、 高度尊重史实, 呈现历史风貌

京剧 《澶渊之盟》 的创作者对于 “历史剧” 的涵义有深刻认识, 且高度认同。 他们尊重历史, 绝

不肆意虚构, 不但所涉及的主要人物宋真宗、 寇准、 毕士安、 高琼、 王钦若、 陈尧叟、 丁谓、 曹利用、
萧太后、 耶律隆绪、 萧挞览、 韩杞等皆是历史上的真人, 就是所写的主要事件都有历史的根据。 具体

地说, 有以下两点表现。
(一) 以史家的严肃态度, 正确地描绘历史面貌

宋辽矛盾的焦点是燕云之地, 宋要收复, 辽要占据。 燕云之地是一个历史问题。 公元 936 年, 后晋

“儿皇帝” 石敬塘为答谢契丹即后来的辽朝帮助灭后唐建晋之恩, 如约割让燕云十六州, 辽朝因此将自

己的疆域推进到长城以南。
燕云十六州的战略地位十分重要。 “深山大谷, 连亘万里, 盖天地所以限华戎, 而绝内外也。” [3]

自古被中原王朝视为限隔夷夏之天然屏障, 易守难攻。 它的失去, 给北方草原民族的南下提供了很大

的便利, “自蓟而南, 直视千里, 贼鼓而前, 如莞袵上行。” [3] 公元 959 年, 周世宗成功收复了燕云十

六州的瀛州 (今河北河间) 、 莫州 (今河北任邱) 以及瓦桥关 (今河北雄县) 等地, 史称关南十县。
宋建国伊始, 燕云的大部分地区仍为辽所控制。 宋太祖根据 “先易后难” “先南后北” , 而后收复

燕云的战略, 从乾德元年 (公元 963 年) 起, 开始对南方割据政权进行讨伐, 对辽朝则采取 “来则掩

杀, 去则勿追” 的牵制防御策略。 待荆南、 后蜀、 南汉、 南唐和吴越等割据政权相继灭亡后, 宋朝对

辽朝的战略也随之由战略防御转入战略进攻。
乾亨元年 (公元 979 年) 二月, 宋太宗亲率大军分四路北伐辽朝的附属国和门户屏障北汉, 揭开

了宋辽双方争夺燕云之地的长期战争的序幕。 灭亡北汉后, 宋太宗乘胜北进伐辽, 企图一举收复燕云

地区。 但因谋划不周、 仓促出兵而惨败。 至乾亨四年 (公元 982 年) 秋, 年幼的辽圣宗耶律隆绪继承

皇位, 辽太后萧氏摄政。 宋朝以为此时的辽朝 “族属雄强, 边防未靖” , 内忧外患, 可以乘机收复燕云

地区, 于是, 在雍熙三年 (公元 986 年) 三月, 兵分三路, 以东路军为主力, 大举北进, 史称 “雍熙

北伐” 。 然岐沟关一战, 宋军主力几乎全军覆没。
“雍熙北伐” 失败后, 辽朝势力猛涨, 不断挑起战争。 咸平前六年间, 较大的战役就有 11 次, 其
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中有 9 次为辽朝南侵所致, 几乎平均两年就有一次大的战役。 而宋朝败多胜少, 迭遭重创, 损失惨重,
使得北部边关几无安宁之日, 生灵屡遭涂炭。 两国间大规模的战役就有三场, 即澶莫之战、 遂城之战、
望都之战。 咸平二年 (公元 999 年) 九月, 萧太后与辽圣宗率众从河北大举攻宋。 次年正月, 辽军在

瀛州东 30 里, 击溃宋军。 咸平四年 (公元 1001 年) 十月, 辽国又集中兵力, 从河北遂城 (今河北徐

水以西) 西面之长城口一路进兵。 当年十一月初, 宋军大破辽师于羊山, 然自己损失亦惨重。 羊山之

战后, 辽军频繁对大宋实施报复性进攻。 咸平五年 (公元 1002 年) , 辽不断侵掠大宋边境, 几乎每战

必胜, 宋军严重受挫。 咸平六年 (公元 1003 年) 四月, 辽军数万骑兵又大举入侵, 深入宋境, 包围定

州之望都县 (今河北望都) , 定州行营都部署王超与副都部署王继忠领兵向北驰援, 后王继忠全军覆

没, 本人亦被辽军擒获。
胜少败多使宋朝产生了严重的畏辽心理, 加之难以承受长期战争所造成的巨大的经济损失: “百万

家之生聚, 飞 是供; 数十州之土田, 耕桑半失” 。[3] 更让统治者忧心的是西夏的威胁, “西鄙不宁,
倘北敌 (指辽) 与之结援, 竞来侵轶, 则重为中国之患矣” 。[3] 于是, 到了真宗朝, 君王与多数大臣渐

渐放弃了收复燕云之地的战略计划, 改进攻为防御。
辽朝恰恰相反, 不断增长的军事实力与战争的胜多败少, 助长了它觊觎中原、 吞食宋朝的野心。 萧

太后与辽圣宗于景德元年 (公元 1004 年) 闰九月, 倾全国之兵力, 自幽州南下伐宋, 气势汹汹, 势如

破竹, 攻破德清军 (今河南清丰) , 直逼京都汴京以北、 黄河岸边的军事重镇澶州。 澶州是汴京的重要

门户, 它夹黄河南北两岸而建, 中有浮桥相连, 据北道之会, 扼大河之津, 且距汴梁仅有 250 公里。 当

时河北防线已被突破, 河南也成为战场, 更为严峻的是快要进入冬季, 黄河很快就会结冰, 宋朝的最

后一道防线也快没了。 若澶州有失, 辽骑一两日即可驰抵京师。 当警报 “一夕五至” , 飞递至汴京时,
宋廷自然是惊恐万分了。

京剧 《澶州之盟》 的故事, 就是在这样的背景下开始的。
剧中的汴京君臣们于此时的表现可用三个字来概括: 急, 恐, 慌。 寇准是 “三更闻得边关报, 睡

不成眠起上朝” , 竟不怕破坏朝规, 提前半个时辰, 亲自操起木杵, 敲起了上朝的景阳钟。 之所以如

此, 是因为深知形势危急, 需要君臣尽快定下应对方略; 毕士安此时推荐寇准为相, 表面上是荐贤拔

才, 为国家的安危着想, 但实质上是恐惧的表现, 他怕自己在丞相的位置上, 担不起救危存亡的重任。
若不是出于这样的心理, 为何早不荐晚不荐, 而在这千钧一发的紧要关头才荐? 至于王钦若、 陈尧叟

之流, 更是恐惧至极, 他们首先想到的是逃命: “金殿之上, 那王钦若口若悬河, 引古证今, 把辽邦兵

力说得不可一世, 老夫虽然苦苦争论, 怎奈万岁心中惧怯, 不敢提起 ‘迎战’ 二字。 如今一面准备起

程, 一面命你点动军马护驾。” [4] “慌” 的表现则集中在真宗的身上, 他已经是六神无主, 手足无措,
王钦若建议他避难金陵, 他不考虑这一行为的利弊, 就贸然答应; 寇准坚持要他御驾亲征, 他也只得

同意。 作为一个三军统帅, 却没有自己的主张。 大将高琼的前期表现, 也是一个 “慌” 字, 他跑到丞

相府责问寇准: “边关雪片文书紧, 竟做旁观无事人。 火烧眉头全不问, 敲破了景阳钟你却充耳不闻” ,
掀翻酒桌, 暴跳如雷。 他若不慌, 作为一个王爷, 怎么会这样鲁莽?

剧目就是这样通过君臣面对辽军压境的表现, 再现了真宗朝君臣对于辽朝的态度, 构建了真实的

历史背景, 引领着观众进入到当时的情境之中。
(二) 按照历史本来的样子来描写历史人物

历史人物基本上是 “盖棺定论” , 真正的 “历史剧” 就必须按照历史的评价去定位人物的品性和他

们对社会的作用, 尤其是在历史上有着较大影响的人物, 其形象更容不得改变, 倘若好坏颠倒, 或将

“高尚” “卑劣” 的品质虚空地加在他们的身上, 都会引起观众的极大反感, 他们会讥以 “反历史” ,
而否定其人物形象的塑造。 京剧 《澶渊之盟》 所塑造的人物形象, 一如他们历史上真实的表现。 我们

仅以毕士安、 高琼为例, 来看看该剧是如何表现历史人物的。
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剧中的毕士安在澶渊之盟的前后, 作用有三: 荐举寇准为相; 支持寇准的御驾亲征的主张; 帮助真

宗实现议和的目标。 那么, 历史上的毕士安又是怎样的一个人呢?
寇准为相, 确实是毕士安举荐的。 景德元年 (公元 1004 年) , 宰相李沆卒, 真宗选择新相, 意属

毕士安, 然征求毕士安意见时, 士安力荐寇准, 认为寇准 “ 兼资忠义, 善断大事, 此宰相才也。” 最

后, 真宗让寇准与毕士安同居相位。[5]

在告急文书 “一夕五至” , 朝野震骇之时, 江南人参知政事王钦若奏请真宗到金陵避难, 蜀人知枢

密院事陈尧叟建议宋真宗到四川躲风, 寇准则要求真宗御驾亲征澶州, 以鼓舞士气。 这时的毕士安与

寇准同心同德, 配合默契: “士安与寇准条所以御备状, 又合议请真宗幸澶渊。” [5] 在性格懦弱而又保

守的真宗皇帝犹豫未决时, 老成持重的毕士安的态度无疑具有决定性的影响。
真宗亲征澶州后, 极大地鼓舞了士气, 宋军一战获胜, 加上辽军主帅萧挞览被宋军床子弩射死, 战

局出现了有利于北宋的转折。 在此情况下, 辽主动 “密奉书请盟” , 真宗默许, 然又担心辽方有诈, 举

棋不定。 君臣讨论之时, 寇准竭力反对, 他主张乘胜战斗, 将辽军击退之后再谈和议之事, 说不定能

收复燕云之地。 这时, 毕士安站了出来, 支持真宗以和议来息战的想法, 并认为辽朝请盟是可信的:
“臣尝得契丹降人, 言其虽深入, 屡挫不甚得志, 阴欲引去而耻无名, 且彼宁不畏人乘虚覆其巢穴? 此

请殆不妄。 (王) 继忠之奏, 臣请任之。” [5] 于是, 宋真宗决意议和。
可见, 京剧 《澶渊之盟》 中的毕士安就是历史上的毕士安。
剧中的高琼和历史上的高琼, 除了身份由殿前都指挥使换成王爷之外, 也基本相同, 就是王爷的爵

位, 也是真实的, 只不过是之后晋升的。 当他消除了对寇准的误会之后, 对其抗敌计划钦服不已, 主

动配合寇准的部署。 无论是起驾离京, 还是在黄河岸边上船北渡, 高琼都起了给真宗打气鼓劲的作用,
尤其是在黄河之北的澶渊城下, 敌军军营密布, 夜晚一片灯火时, 他先过了黄河, 对守城的将军李继

隆说: “少时你去见陛下时, 问起河北灯火, 就说是澶渊军民欢呼接驾。” 李继隆怕担诳驾欺君之罪,
高琼便转告了寇准的嘱托: “国家存亡, 在此千钧一发, 事已至此, 不得不然。 寇大人命老夫叮嘱将

军, 少时见驾, 看丞相眼色行事。” (第七场) 銮驾到了澶渊北城后, 他依然坚定地站在寇准这一边,
有力地遏制了王钦若的消极作用。 那么, 历史上的高琼在澶渊之盟前后是怎样的呢?

宋真宗亲征澶州, 然到了韦城县 (今长垣县) 后, 辽军已有渡河之势, 王钦若再次提出徙都金陵

时, 真宗又迟疑不决起来, 加之有宦官劝其 “何不速还京师” 。 真宗便问寇准: “南巡如何?” 准对曰:
“群臣怯懦无知, 不异于乡者妇人之言。 今寇已迫近, 四方危心, 陛下惟可进尺, 不可退寸。 河北诸军

日夜望銮舆至, 士气当百倍; 若回辇数步, 则万众瓦解。 敌乘其势, 金陵亦不可得而至矣。” 寇准为了

坚定真宗亲征之意, 便请殿前都指挥使高琼以军事将领的身份站出来讲话, 问高琼: “太尉受国厚恩,
今日有以报乎?” 高琼毫不犹豫地回答: “琼武人, 诚愿效死。” 寇准随即拉着高琼来到真宗面前, 对真

宗说: “陛下不以臣言为然, 盖试问琼等。” “遂申前议, 词气慷慨。 琼仰奏曰: ‘寇准言是。’ ” [3] 高

琼还说: “敌之大入, 去国远, 斗势不可以持久, 况羽檄召天下兵行且至, 进则可以决有功, 今止军不

发, 众情大惑。 谁为陛下建此策者?” “ 天子亲御六军, 蒙犯霜露, 国之安危, 事在转漏, 尚何

议也!” [6]

然真宗于二十六日到达澶州南城后, 不打算过河幸北城, 欲驻南城以观军势。 寇准坚请到: “陛下

不过河, 则人心危惧, 敌气未慑, 非所以取威决胜也。” [3] 高琼也固请, 认为: “陛下不幸北城, 北城

百姓如丧考妣。” 签署枢密院事冯拯附和真宗之意, 呵斥曰: “ 何得无礼!” 高琼毫不客气地怒怼曰:
“君以文章为二府大臣, 今敌骑充斥如此, 犹责琼无礼, 君何不赋一诗以退敌耶?” [7] 于是, 真宗从之。
但是进抵浮桥时, 真宗又踌躇起来, 这时, “琼乃执挝筑辇夫背曰: ‘何不亟行, 今已至此, 尚何疑

焉?’ ” [3] 由此可见, 寇准能按计划让真宗亲临前线, 与高琼的力助有着很大的关系。
也就是说, 剧中的高琼和历史上的高琼, 一模一样。
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二、 精心编织情节, 着力人物性格

“历史剧” 毕竟是 “剧” , 而不是史书, 倘若没有激烈的戏剧冲突和个性鲜明的人物形象, 就不可

能吸引观众。 而没有艺术性的历史剧, 其内容再怎么尊重历史、 再现历史, 也不会成功。 京剧 《澶渊

之盟》 的主演周信芳、 剧作者陈西汀在用历史的材料编织故事和描写人物形象时, 可谓匠心独运。 具

体地说, 主要采用了两个方法。
(一) 巧妙安排情节结构

这部剧的主角, 毫无疑问是寇准, 故事主要表现了寇准与主和派君臣的矛盾, 然而, 开头的两场戏

却既没有让寇准亮相, 也没有让真宗等人出场, 而是将场景置放在辽邦, 让次要人物曹利用开了幕,
由他的眼睛看到辽国境内 “车辙满地, 分明是频输粮草, 忙于用兵之象” 。 接着表现萧太后等辽国君臣

为侵犯中原厉兵秣马: “沙白风高塞草黄, 长城万马卧秋霜; 机谋如海深难量, 要渡黄河夺汴梁。” 萧

太后绝不是一般的女流之辈, 老王在世时, 辅佐老王, 统驭内外; 老王晏驾后, 代替幼主 (她的孩子)
隆绪执掌河山。 她雄心勃勃, 决意开疆拓土, 威尊南面。 了解到赵宋年轻的皇帝真宗信任参知政事王

钦若, 朝堂上下阿谀成风, 边关将士武备废弛, 她便暗暗调集人马, 准备袭取汴梁。 这样的情节安排,
既渲染了迫在眉睫的战争气氛, 也向观众交待了 “澶渊之盟” 的起因是由辽国引起的。

寇准得到边关急报后, 剧目没有立即安排宋廷君臣朝议, 而是让黄门官与寇准
 

“上演” 了要不要提

前敲打景阳钟的一场戏, 一方是风急火燎, 一方是慢慢吞吞。 黄门官愈慢, 寇准与观众愈急, 最后寇

准亲自举杵打鼓, 不仅表现出了寇准对于局势严重程度的认识和以民族存亡为己任的品德, 还因黄门

官开始不敲、 后来主动要敲的行为而在沉重的气氛中插进了风趣的场面, 有了好看的 “戏” 。
朝会之前, 寇准驳斥王钦若的轻敌言论, 警告一帮漠不关心的臣僚们: “只怕萧后张弓搭箭, 不是

追打什么獐猫鹿兔, 而是要将王大人你们一网打去。” 王钦若希望丞相毕士安站在自己一边, 有意挑拨

道: “要是我等真被一网打去, 你这丞相啊, 还是大大的獐猫首领、 鹿兔班头!” 而毕士安只是打了哈

哈: “獐猫魁首, 鹿兔班头, 哈哈哈。” 要求大家 “一同上朝去面圣, 是非黑白自分明。” 大笑着拉王钦

若下。 此时的王钦若与台下的观众, 满以为毕士安定然站在寇准的对立面, 不料, 转瞬之间, 他向真

宗推荐寇准为相, 且态度坚决: “ (唱) 寇大人他确是好刚任性, (白) 只是万岁要知道, 我朝优柔日

久, 若无此人担任呵! (接唱) 无此人掌不住一发千钧。 请万岁速降旨传封寇准, 臣愿将老头颅保此忠

臣。” 本想让毕士安协助自己 “上金殿狠狠地参奏一本, 拔去了眼中钉我好安心” 的王钦若, 完全在意

料之外, 先是坚决反对, 后来看到木已成舟, 只好违心地说: “适才朝房之中, 大人的议论, 实在是高

人十倍, 越想么, 越有道理, 方才又经万岁与毕丞相一番议论, 我此刻是豁然醒悟, 茅塞全开, 得益

匪浅, 承教! 承教!” 就连拿不准毕士安立场的寇准也大吃一惊。 戏中的王钦若、 寇准如此, 台下的观

众更是这样, 但毕士安的行为并未在情理之外, 只会让观众在情节的 “突转” 中获得美感。
剧中的王钦若是寇准的对立性人物, 为了不断构建人物之间的矛盾冲突, 剧目安排他随驾到了前

线, 让他识破河北灯火的真相: “启奏万岁, 李继隆之言有诈, 看这灯火之光遍布千里。 河北之地, 哪

里有许多军民?! 金鼓之声, 一派杀伐之气, 哪里是迎接圣驾, 分明辽兵已到澶渊。” 王钦若猜中真宗

的心思, 提出在河中停舟; 他诬陷寇准, 说寇准惊恐敌势, 险些滚下城来。 可以这样说, 如果没有王

钦若, 但凭真宗一人的畏葸不前, 就不可能有如此大的张力, 就没有这么多好看的 “戏” 了。 那为何

又安排王钦若在结盟之前去守大名府呢? 当出于两方面的考虑, 一是如果还是让他留在澶渊, 无非还

是表现他的胆怯、 谄媚和对寇准的中伤, 必然会和他前面的 “行为” 重复; 二是让毕士安来到前线,
成为寇准主战的阻力, 以促进澶渊之盟的签订。 毕士安由力荐寇准到阻碍寇准抗战, 其 “戏” 自然比

王钦若的要好看得多。
该剧目有多条情节线: 辽军攻宋行进线, 主战派与主和派交锋线, 宋军与辽军较量线, 寇准与高琼
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等人的矛盾线, 等等。 然而, 所有的这些情节线, 最后都由签订 “澶渊之盟” 这一中心而绾结起来。
或者说, 这些情节线的功能主要在于表现 “澶渊之盟” 。 如辽军攻宋行进线, 开始萧太后倾全国兵马,
气势汹汹, 席卷而来, 但在寇准的正确指挥和宋朝军民的英勇反击之下, 不但损兵折将, 粮草不济,
连她自己也差点丧了老命, 主力兵马还被宋军切断了退路, 只得低首求和。 然而, 就在这 “三军气吐

山河壮, 萧后金冠落道旁” 的情况下, 宋朝居然正式割让燕云多地, 并每年赔偿十万银两、 二十万匹

绢, 向战败的一方签订了屈辱的不平等条约。 观众看到此处, 对于以真宗为首的主和派, 能不义愤填

膺?! 至此, 情节线便完成了表现主旨的任务。 另外, 情节线虽多, 却繁而不乱, 或平行, 或交叉, 或

隐, 或显, 或起, 或伏, 却都按照生活的逻辑有条不紊地向前推进。
(二) 将写人作为剧目的重心

剧作家描写历史, 是艺术的表现; 史家撰写历史, 是史实的还原。 前者重心在于写人, 后者的任务

是运用真实的史料叙述事情的过程。 京剧 《澶渊之盟》 的编剧准确把握了两者之间的区别, 着力在剧

中塑造出真实而又鲜活的历史人物形象。 周信芳在介绍创作方法时说: “把历史上真实的重大事件处理

成戏曲, 一方面要符合于戏曲的要求, 另一方面还要符合于历史的要求, 所以首先必须解决历史剧与

历史关系问题。 戏曲的特点是以描写人物、 发展人物性格为主要目的。 既不能只管历史不管戏曲, 叫

人看了索然无味; 也不能只管戏曲不管历史, 叫人看了不真实。 描写人物、 发展人物性格的主要方法

是抓住重点, 进行发挥, 扩大到全面。 这些重点, 一定要能够突出人物性格, 便于人物的活动和发

展。” [8] 也就是说, 作为 “剧” , 舞台上必须立起几个具有美学意义的人物形象。
京剧 《澶渊之盟》 不能说每一个人物形象都是鲜明的、 血肉饱满的, 但至少主要人物寇准、 毕士

安、 王钦若的性格是突出的, 能留给观众深刻的印象。 我们以寇准为例, 作一分析。
寇准的主要性格特征是 “刚正” “刚直” , 认准的事情, 一定去做; 认准的道理, 一定坚持。 剧目

中只要寇准出场, 都会表现他这样的性格。 他让黄门官 “提前半个时辰, 敲起景阳钟” , 如果是一般

人, 听了黄门官这样做会掉脑袋的警告, 定会作罢, 可寇准认为, 个人掉脑袋比起国家存亡, 算得了

什么, 便毅然举杵敲钟。 作为丞相的下属, 你不去奉承丞相也就罢了, 却直言指责毕士安: “丞相得报

之后, 还不立刻进宫, 奏明万岁, 早作准备, 直到此时, 才与百官姗姗来迟。 想他人来迟, 咳, 也不

足多责, 老丞相身负国家重任, 倘有不测, 岂不是轻误时机?” 这句话的分量可重了, 说毕士安身为丞

相, 却玩忽职守, 有可能让朝廷错过了往前线派遣援军的最佳时机。 至于毕士安对这样的指责会有怎

样的反应, 全然不管, 他只按照丞相这个岗位的职责来衡量其是否尽责。 王钦若要寇准感谢毕士安的

举荐, 寇准却说: “臣启万岁, 想这封官任职, 乃主上之权; 举贤任能, 乃人臣之份。 毕大人若以臣有

一日之长, 堪居相位, 则推举理所应当; 万岁若以毕大人所荐不妄, 则封臣亦所当然。 臣一不感毕大

人之恩, 二不枉毕大人之荐, 朝廷大事, 堂堂正正, 有何可拜? 有何可谢?” 待人处世, 真可谓规规矩

矩, 方方正正。 对于臣僚是这样的态度, 对于皇帝依然如此, 真宗勉强依了毕士安的举荐, 任命他为

丞相, 但提醒他说: “凡为宰相者, 必须心气宽和, 雍容有礼, 卿平日好刚使气, 作事任性, 今身当大

任, 务须把你那 ‘刚’ 之一字, 彻底戒除!” 可他的回答却是这样的: “臣平生别无有奇能出众, 只有

这一字 ‘刚’ 藏在胸中。 若陛下以臣刚直可尽微用, 臣唯有刚上加刚答报九重; 若陛下以臣刚不堪任

重, 请收回丞相命另选明公。” 这种不带一丝世故、 不杂一点私心的性格, 连真宗也深受触动: “往日

里只耳闻他好刚任性, 今日里初领教实实惊人。”
这样表现寇准的刚正、 刚直, 会不会让观众感觉夸张而认为不真实呢? 不会的, 因为历史上的寇准

就是一位刚正、 刚直之人, 如少年进士及第被太宗召见时, 有人建议他虚报年龄, 以便得到皇帝的重

用, 寇准却凛然拒绝: “准方进取, 可欺君邪!” [5] 一次寇准在殿中奏事, 因语不合圣意, 让太宗很恼

火, 欲拂袖而去, 寇准却上前拉住皇帝的龙袍, “令帝复坐, 事决乃退。” 太宗感叹道: “朕得寇准, 犹

文皇之得魏徵也。” [5] 这样的性格, 不仅让皇帝有所忌惮, 更让朝中百官畏惧。 《莱公遗事》 云: “惟公

79



未 来 传 播 第 28 卷

推朴忠, 喜直言, 苟有可言者, 无所顾避, 故当时曰: ‘寇某上殿, 百官股栗。” [9] 所以, 剧目这样写

寇准, 并没有有意拔高其形象, 而是依据了史实。

三、 余 　 论

《澶渊之盟》 还有一部编者为赵麟童的剧目①, 然与周信芳演出本比较, 不啻有天壤之别。 如果说

周信芳演出本为历史剧, 那么, 赵麟童编写的, 仍停留在 “传说” 的阶段, 其内容和民间流传的有关

辽宋战争的故事一样, 几乎没有史实的依据, 完全按照民间的道德观、 价值观、 政治观、 战争观和审

美观来虚构。 拿两部剧中的王钦若进行比较, 即可看出之间的巨大差异。 赵麟童本中的王钦若被写成

贪图富贵、 勾结敌国、 阴谋篡位、 陷害忠臣、 欲引狼入室的大内奸, 他和寇准之间的争执, 不是因主

战与主和的政见不同所致, 而是叛国者与爱国者之间的生死搏斗, 其品性与杨家将故事中的潘仁美一

样。 而周信芳演出本中的王钦若, 一如历史, 虽然品性不高, 在抗辽斗争中, 常起消极阻碍的作用,
但绝无卖国之事。 由此可以看出, 周信芳演出本 《澶渊之盟》 是一部严肃的历史剧, 与以民间传说为

素材的表现宋辽战争故事的文艺作品在对待史实的态度上有着本质的不同。
周信芳演出本 《澶渊之盟》 在处理历史问题上也有瑕疵, 譬如为了强化寇准在抗辽斗争中的无畏

精神, 有意矮化真宗的形象, 似乎御驾亲征的行动完全是寇准牵引所致。 其实, 历史上的真宗并不是

一个苟且偷安之人, 澶渊结盟之前, 辽宋间发生的三次较大的战争即瀛莫之战、 遂城之战、 望都之战,
他的态度都是积极的。 尤其是咸平二年 (公元 999 年) 九月, 当萧太后与辽圣宗率兵从河北大举攻宋

时, 真宗亲临大名府督战, 甚至还拒绝李宗愕等文臣在与辽军决战失败后提出的立即返京的建议, 直

到莫州之战结束七天之后的咸平三年正月甲午 (十六日) , 方才从大名出发返京。 他之所以决意亲自领

军到澶渊, 是他认识到在这国家处于生死存亡的危急时刻, 若不如此, 不能最大程度地激励士气, 黄

河可能会失守, 京城可能会沦陷, 南逃更无济于事。 然而, 剧目对于他对局势认识的转变, 花费的笔

墨太少。
由上文评析可知, 在戏曲的三个类型中, 历史剧是最难写的。 它要求剧作家除了具有编剧的艺术修

养之外, 还须具有卓越的史才、 宏富的史学与非凡的史识。
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① 标明为 “麒派京剧 《澶渊之盟》 剧本” , 作者赵麟童, 剧本存于上海京剧院档案室, 案卷号为 (01) 2839。


