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摘　 要: “异质空间” 所指涉的社会关系充满不确定性, 它是虚拟与实在交叠往复所构置的权力场域。

网络直播空间借由女主播的身份转变与无序话语、 自我剥削与数字劳动、 拟像真实与权力抵抗推动促使情

感异质空间的生产。 在成都某影视文化公司为期三个月的人类学民族志考察中, 该研究发现直播间的权力

关系不能简化约等, 与其说女主播或受众仅一方是任由宰制的, 不如说他们是彼此角逐, 互为主体, 他们

也各自挥发能动性, 共同编织与撕扯直播权力之网, 再生产某种混杂多元、 断裂抵抗的情感异质空间。
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一、
 

问题的提出

视频直播技术改变了媒介传播的形态与样式, 极大地增加了社会流动性、 丰富了社交场景, 扩展了

人的自主性以及人与人之间的联结。[1] 特别是在秀场网络直播中, 女主播与粉丝在娱乐互动过程中,

营造出众声喧哗、 热闹非凡的真实与幻想并存的媒介场景。 这种真实反而是一种虚拟, 或者可称之为

超真实。[2] 秀场网络直播所建构的在线社群空间与传统的社会交往空间在情感沟通、 语言模式与性别

权力等方面均有所不同, 它是不同受众聚集的赛博空间, 更是一种法国哲学家米歇尔·福柯 ( Michel
 

Foucault) 所指涉的混杂多元的 “异质空间” 。 网络直播体现了一个兼具社会流动性 ( social
 

mobility) 与

个人私密化 ( privatization) 的社交空间。 它是在公开性平台进行半私人化的情感互动与劳动过程, 其中

卷入了社会经济、 文化秩序与权力抗争等因素。

本文依照福柯所提出的 “异质空间” 概念, 先是指出秀场网络直播实际上是马克思主义视角下的

一个当代典型的 “异质空间” : 女主播为 “成名的想象” 所做的 “情感劳动” 与掩盖资本压榨的 “数

字劳动” 在此处突兀又顺畅地融合在一起。 接着, 本文沿袭人类学民族志的研究取径, 通过参与观察,

深入访谈等具体方法达到共情, 强调媒介文化的再现, 借由人类学家克利福德·格尔兹 ( Clifford
 

Geertz) 所提出的 “厚描 ( thick
 

description) ” 来描绘这种 “异质空间” 的样貌。 最后则是讨论这种

“异质空间” 对于中国当下的数字劳动又意味着什么。

在研究方法上, 因为网络直播是一种复杂含混、 多元暧昧互相交织的系统结构, 为了再现网络权力
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关系的复杂过程, 需打破虚拟世界与现实生活的二元对立划分, 摒弃固有的女主播被视觉消费或粉丝

被宰制的观念, 因而笔者扎根于中国成都某网红影视文化公司近三个月时间, 作考察研究。 这家公司

所有的青年女主播年龄在 19-29 岁之间, 大多是高中、 大专学历。 笔者访谈了 22 名来自全国各地的女

主播与经纪人, 并实地深入其直播工作、 唱歌舞蹈培训的日常生活, 将研究身份转变成 “局内人” 角

色, 从更为细微的局部参与观察活动。
     

二、
 

文献综述

1966 年, 福柯在 《词与物: 人文科学考古学》 序言中首次提及 “异托邦 heterotopia” 的概念, 指涉

混乱句法规则的无序安排, 并未放置在共同场所。 “异托邦是扰乱人心的, 可能是它秘密地损害了语言

是因为粉碎或混淆了共同的名字, 是因为他们事先摧毁了句法” 。[3] “ heterotopia” 一词最初源自于生物

医学专业, 指脏器或组织偏离正常位置、 错位或异位, 同时福柯使用乌托邦 ( utopia) 一词与异质空间

( heterotopia) 来形成对比。 通过语言秩序框架, 来讨论知识或再现秩序的建构性质, 此含义仅属于知识

论层次的批判, 并未特别强调地方或空间的概念。 不过在 1967 年 3 月, 福柯在给 “建筑研究群” 演讲

《他性空间》 时, 他再次提出空间议题, “乌托邦是没有真实地方的定位。 它们是与社会的真实空间之

间, 有一般性的直接或倒转类比关系的定位……由于这些地方全然不同于它们所反映和指称的所有定

位, 并且为来和乌托邦对照, 我称其为 heterotopia” [4] 。

福柯对 “异质空间” 作了大致的描述后, 引发学界对其展开了细致的诠释、 延伸与批判。 学者

彼得
 

·
 

约翰逊 ( Peter
 

Johnson) 认为, “异质空间” 存在于人们日常生活的各个场所, 扰乱、 扭曲或颠

倒其他空间, 但它却不是一种排斥原则, 也具有共存、 合并的性质, 消解了二元对立。[5] 本雅明·吉

诺齐奥 ( Benjamin
 

Genocchio) 把异质空间当作分析后现代社会与现代性的方法, 指出宰制与反抗、 秩

序与失序实为共存关系。[6] 在不断本土化运用的过程中, 异质空间 ( heterotopia) 曾被译为 “ 差异地

点” “异托邦” “异端地带” 等。 指称介于乌托邦 ( utopia) 和真实空间 ( real
 

space) 之间, 既真实又

虚幻的所在, 具有凝缩异质元素于一处而迸发的扰动潜能。 在这个世界上, 没有任何文化不建构异质

空间, 各种异质空间都有其精确而特定的功能, 同时它刻在一个单独地点中, 并列数个彼此矛盾的空

间。 它也经常预设一个开关系统, 以隔离或使它们变成可以进入。 更为重要的是, 异质空间开展了两

种极端, 或创造一个幻想空间, 揭露所有的真实空间, 或相反的, 他们的角色是创造一个不同的空间,

以显现我们的空间是病态和混乱的。[7](15-22)

依福柯的理论脉络, 异质空间具有以下四点特征: 第一, 呈现争议与倒转所有真实的地方。 异质空

间与另外一个空间具有明显的差异性, 描绘对照于主流语言或空间秩序的异质共存、 断裂分歧、 偏离

常态的状态。 台湾学者王志弘认为异质空间说明了主体与异己之间互相建构映射的空间意涵, 并可以

包纳空间隐喻与实质空间的层次。[7] 第二, “从镜子的角度, 我发现了我与我所在之处的缺席, 因为我

见到自己在另外一边” [8] , 福柯用镜子比喻阐述 “异质空间” 的特性, 提出了再现与真实之间的映照以

及自我通过 “异质空间” 的空间化往返凝视而重塑的政治效果。 异质空间象征着某种重构自我的场域。

第三, 异质空间虽充满混杂、 多边与不同之处, 却以危机、 偏差、 补偿来收束异类的安全阀。 因此福

柯强调异质空间的多重面向, 创造新的不同空间。 第四, 异质空间具有权力抵抗的作用。 福柯把异质

空间作为对抗主流的抵抗基地来解释, 强调空间中暧昧与诡异并存, 其中夹着关于知识、 权力的论述。

实际上, 女主播的工作场域亦是一种虚拟与现实交织的异质空间, 即女主播在线上直播, 充斥着成

名的想象与虚拟的 “情感连接” , 但现实中, 女主播的工作场域又牵涉到具体的数字劳动与资本压榨。
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换言之, 女主播的工作场域之所以是异质的, 就是因为这个场域将情感劳动与数字劳动毫不留情地挤

压至一处, 使得在方寸的 “屏幕” 之间暗藏着种种冲突。

一方面, 女主播与粉丝之间的情感连接的本质, 就是一场情感劳动。 美国学者迈克尔·哈特 ( Mi-

chael
 

Hardt) 认为, 在资本主义后现代化进程中, “情感劳动” ( affective
 

labor) 占据主导地位。 它是非

物质性劳动的一个面向, 资本不仅融入并提升情感劳动, 也是劳动最高价值生产形式之一。[9] 情感逐

渐符号化了, 成为一种形象塑造和社会交往的工具和手段, 情感的异化、 淡化与虚假化就是现代性的

代价之一。[10] 美国社会学家、 女性主义学者霍赫希尔德 ( Arlie
 

Russell
 

Hochschild) 指出, 女性在社会

中承担情感角色及情感劳动是被迫的, 反映了女性客体化地位与资源的匮乏。[11]

另一方面, 网络直播不仅作为一种情感劳动, 也是一种典型的数字劳动。 蒂齐亚纳·泰拉诺瓦
 

( Tiziana
 

Terranova)
 

认为, 在数字经济中, 劳动力问题并不像人们熟悉的资本主义剥削逻辑那样容易被

忽视, 数字劳动是文化经济的一个特征, 也是资本主义社会的一种重要但却被低估的力量。 而学者克

里斯蒂安·福克斯
 

( Christian
 

Fuchs)
 

认为, 由于全球资本主义危机, 新自由主义和商品化逻辑出现裂

痕, 这就要求我们重视马克思主义在媒介传播与政治经济学的作用。 指出数字劳动包括强制、 异化和

侵占的过程。[12] 根据数字劳动是非物质劳动的观点, 女主播从事网络直播工作也是一种专业劳动、 玩

乐劳动以及创造性劳动 ( creative
 

labour) 。

简言之, 青年女主播的情感劳动与数字劳动受到社会地位、 文化阶级和资源分配等影响, 她们处于

一种被网络资本平台剥削与压制的处境, 处于一种数字时代的典型异质空间中。 那么, 如何去分析解

读网络直播间所形成的情感异质空间呢? 本研究拟从以下四个方面入手: 其一, 身份断裂与语言的无

序, 体现虚拟空间的差异、 混杂与无序。 其二, 自我剥削与数字劳动, 透过自我展演超越男性的视觉

凝视。 其三, “拟像” 与符号, 彰显情感异质空间在现实与想象、 真实与虚构之间的游离。 其四, 反转

与抵抗, 探究复杂的权力关系。 基于以上四个维度去诠释青年女主播与粉丝的权力关系。 情感异质空

间的解构、 重组与运用, 不仅涉及在社群媒体中当下中国青年后现代文化的意义传递, 也牵涉社会政

治、 经济与文化情境, 并卷入权力关系。
 

三、 研究发现

福柯认为空间与权力之间是种纠结关系, 甚至是空间产生权力 ( power
 

follows
 

space) 。 青年女主播

与粉丝之间的权力关系是重点关切的问题, 要厘清这种权力关系, 就需要考察他们在直播空间内对自

我的身份认同, 以及在现实与网络虚拟世界这两种不同语境下情感随着身份的变化所产生的差异。 网

络空间中的主播与粉丝的身份是如何脱离现实空间的语境来再现表达, 他们是如何共同形塑与建构了

一种充满真实与虚幻互相交织的情感异质空间。

(一) 断裂与迥异: 情感异质空间的建构

1. 从现实到网络世界的身份转变
   

初次踏入成都某影视公司, 女主播 D 成为笔者的报道人。 在为期三个月的民族志调查中, 她带笔

者进入每个女主播直播的工作房间与生活宿舍。 有时主播 D 一边直播, 笔者就在一旁记录。 在即将结

束田野工作时, 笔者尝试提出是否能够与她一同出镜两小时的诉求, 希望亲身体验网络直播在场性与

互动性, 却遭到她与公司经纪人的坚决反对。 “我不能让铁粉伤心, 即使他们知道您是客观研究者。 我

不敢冒这个风险, 粉丝伤心脱粉之后就再也不会回来了。” (女主播 D 访谈, 2020 年 9 月 21 日) 笔者若

贸然加入直播, 必然撕裂粉丝对主播的情感投射与幻想。 女主播 D 谈及与粉丝关系时, 多次对笔者强
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调 “要把粉丝感受放在第一位, 但千万别当真” 。 粉丝与主播的情感虽然在某种程度上是真实的, 但这

种情感又具有娱乐化与商品化的特征。 在网络直播空间, 每个人都共享那份虚拟的情感, 这成为粉丝

与女主播之间的连接甬道, 是网络生活在场的坐标与凭证, 也是网络身份认同感的意义所在。

一般入职三个月之后, 女主播们都会有比较稳定的粉丝群体。 直播间宛如粉丝群体虚拟空间的避

风港, 主播更成为粉丝情感倚靠的象征符号。 除了笔者会用小号潜入女主播 D 的直播间之外, 她母亲

出于关爱和保护的心态, 偶尔也会潜入直播间。 某日深夜 11 点, 当细心的场控 (铁粉) 突然发现母亲

的账号显示在界面内, 便立刻发出 “岳母大人好” 的字幕。 瞬间直播间所有粉丝情绪被刺激点燃, 纷

纷打赏送上礼物, 并自主发出 “岳母大人安好” 的弹幕。 原本是现实中母亲对女儿的关爱, 延伸至虚

拟网络社会中却演变成一场丰富直播涵义的娱乐内容, 黏合了粉丝与主播的情感关系。 母亲的账号加

入进来, 立马就掀起一出 “认亲” 的戏码, 女主播 D 早已笑得前俯后仰。 这不仅增添了直播笑料, 也

意想不到地增加了打赏收益。

重要的是, 在田野调查即将结束时, 主播 D 对笔者透露: 刚开始她母亲确实会进入直播间, 没想

到打赏效果非常明显。 于是这一招就演变成她提高收入的手段, 而母亲的账号其实是经纪人在后台登

入。 网络直播间内, 现实空间的身份关系已经不再重要, 利用新的网络社会关系来组织网络直播, 产

生新的意义。 这在另一位女主播 B 身上体现得淋漓尽致。 “每次直播我都会把男友关在房间里, 直播完

了才放他出来, 不管怎样直播间不能出现男人男声, 情感的事一定要隐瞒。 即使粉丝猜到你有男友,

也不能承认。” (女主播 B 访谈, 2020 年 9 月 24 日) 女主播 B 采取的是掩盖自己现实恋爱的状态, 将自

己包装成与现实截然相反的单身人设。 现实与网络身份的断裂, 建构情感的异质空间。

在粉丝集体认亲 “岳母大人” 的经验中, 他们使自身的现实身份发生断裂, 共同投入到网络虚拟

空间, 通过认亲仪式将自己塑造成另外一个自我, 使之与主播发生虚拟夫妻关系。 同时女主播把男友

关起来, 向粉丝掩盖其现实恋爱身份, 也同样以另一种身份再次进入直播网络空间中。 身份不完全取

决于现实时空, 还同样取决于网络环境、 与他人共享的那些因素。 因此, 在网络虚拟的情景脉络下,

引发现实时空某种经验的断裂, 人际产生新的身份关系, 共享了一种新的文化意义。

2. 无序话语与怪诞表演
   

美国社会学家兰德尔·柯林斯 ( Randall
 

Collins) 提出的互动仪式链理论认为, 人的情感计算并非

处于理性的, 行为的驱动来源于某种情感能量。 在直播间, 主播与粉丝的长期互动产生了某种情感能

量和群体团结, 情感能量的回报是用户决定是否参与直播的要素之一。[13] 女主播与粉丝彼此关注、 互

动聊天, 情感获得升温和稳固, 在某种程度上, 产生了某种符号资本与身份认同。 但当研究者进一步

深入田野, 却发现了隐藏在这情感互动中鲜为人知的话语论述与表演行为策略, 彰显了网络异质空间

的多元与混杂。
    

青年女主播给受众的刻板印象是温柔、 甜蜜或可爱的, 一般直播间通过粉红色窗帘、 芭比娃娃玩偶

或洁白色墙壁的布置摆设, 营造出一种浪漫迷人、 清新脱俗的环境气氛。 但当笔者深入考察后, 发现

了不同以往认知的直播间。 由女主播 D 的引荐, 笔者认识了女主播 J。 推开她的工作房间, 映入眼帘的

是硕大的假黑蜘蛛爬满墙壁, 房间里张贴着仿欧洲中世纪黑色城堡的壁纸, 而她本人也装扮成 “城堡

女巫” , 惨白的脸上丝丝血印清晰可见, 这是属于她自己的主题装扮。 最有特色的是她跟粉丝的语言交

流互动打破了常规, “我会很直接跟粉丝索要礼物, 如果不给, 我会强制让他滚出直播间。 即使他不打

赏, 其他很多粉丝觉得很刺激, 就帮忙打赏。 他们还好言相劝让我消消气。” (女主播 J 访谈, 2020 年

11 月 9 日) “挑衅、 淫秽、 粗口、 暴力等各种不堪入耳的符号呈常态化, 其性质与粗俗程度已有别于以
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往的网络吐槽和网络恶搞” [14] , 笔者多次观看该女主播的直播, 毫无等级的粉丝进入直播间后, 女主播

J 强制要求其打赏, 而后拿出自制的魔法棒要 “消灭” 粉丝, 并把椅子挪开, 在城堡墙纸上拿下一个假

蜘蛛, 像着魔一般上蹿下跳。 此时的网络直播间已有不少粉丝打赏, 送上礼物。

资深经纪人也认为 “太屈服于粉丝的要求, 会让他们觉得没有意思, 甚至情商高的女主播会用语

言骂男粉丝, 命令他们打赏” 。 (经纪人 G 访谈, 2020 年 11 月 1 日) 这种强制命令索要礼物, 张牙舞爪

的怪诞表演, 营造出一种充满差异、 另类与多元的空间, 揭露出与现实空间的不同。 不仅如此, 这种

与现实截然相反的无序另类的语言策略与剧情表演点燃了粉丝玩家的心, 让粉丝在一种非理性下不断

助威打赏。 网络直播空间杂糅粗俗与细腻, 兼具着野蛮与文明, 体现理性与非理性共在的话语取向。

网络异质空间为粉丝情感能量的叠加与非理性的打赏提供了环境基础, 这种另类的语言策略与表演行

为也揭露出与现实主流空间甚至是其他直播间的差异, 建构出一种混杂多边、 断裂分歧的情感异质空

间。 福柯强调了异质空间与主流空间的差异性, 更彰显了异质空间的混杂、 迥异与不同的特质, 这也

将网络直播揭露为与现实世界截然不同的情感异质空间。
 

(二) 凝视与宰制: 超越性的自我剥削与数字劳动

1. 从被凝视到自我凝视

在现代消费主义的操纵与裹挟下, 秀场直播是自我迷恋、 心理猎奇与情感追逐等媒介镜像的场域。

有学者认为, 女主播自觉强化媒介长期以来形成的男性与女性的看与被看关系, 运用各种语言或符号,

引起男性观众有关欲望的联想, 从而使受众获取短暂的精神安抚与窥私欲望满足。[15] 不过, 这正是一

种刻板与偏见, 反映的是这个文化对直播的一般解读: 男性粉丝 “赚死了” , 女主播 “亏死了” 。 然而

当研究者深耕于网络直播空间, 发现 “任由宰制” 的事实并非那么简单。

当研究进一步深入田野后, 笔者认为女主播不是被束缚在结构中的被动客体, 而是具有主观能动

性的人。 “我看着自己在视频中跳舞, 样子非常美, 我都吓了一跳, 自己居然还有这样的本事, 直播不

仅能赚钱, 还让我再次认识自己。” (女主播 C 访谈, 2020 年 11 月 29 日) 直播空间不仅作为用户休闲

娱乐的社交网络平台, 更是付出了情感劳动的女性职业者再次建构自我身份认同的异质空间。 它 “解

构和瓦解了人们习以为常的隐蔽的空间秩序, 凸显了后现代主义知识反思的强悍与洞见” [16] , 女性开始

对自己的身体产生了新的认知, 她们不是绝对的被凝视的客体, 也更加不是男性欲望的投射和化身。

在后现代主义语境下, 她们透过自我的才艺展演促成自我反思, 引起反身性效果。

如福柯所言, 从这个指向我的凝视、 从镜面彼端的虚拟空间深处, 我回到自身, 我再次注视自己,

并在我所在之处重构自己。[17] 网络直播空间是一面反省之镜, 女主播再次观照自己的生活, 让自我在

其中照见觉醒后的世界。 它让女性获得勇于凝视自我身体的力量, 在这个凝视的过程中, 镜外的女性

为凝视自我的主体, 镜内的女性则为被凝视的客体, 女性同时为自我的主体与客体, 意义在视频内外

之间互相流动。 “媒介文本建构着个体的原初景象与社会情境, 并成为自我的一种参照驱使着主客体参

与到秀场直播中来” [18] 。 在直播间, 女性身体的展演并非是一种单向的权力制约, 而是女主播穿透被建

构的力量, 透过展演而得到了愉悦, 以自我经验开启从凝视到自我凝视的生命历程。

在网络直播的异质空间内, 女性透过屏幕 (镜子) 的力量, 达到一种折返效果。 “在此效果中, 虚

拟的与实在的交叠往复, 直到某种不可区辨的状态, 构成了无场域之场域” [19] , 不管是在镜外的女主

播, 还是在镜内虚拟空间深处的女主播, 两者互相映衬与投射, 女主播把视觉的重点放置在自我身体

的展演上, 从被凝视到自我凝视。 “镜像这一他性虚拟空间中重新建构自己的形象。 所以镜像同时又承

担了异托邦的作用。 真实, 总是通过虚拟的他性空间反向建构起来” [20] , 这彰显了异质空间是一个批判
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反思张力集中的所在, 具有创造认同、 主体重构的意义。

2. 自我剥削与数字劳动
   

作为网红经济的新兴代表, 女主播的情感制造在经历身体符号化、 打造人设和 “劳-客” 关系重塑

的过程后, 呈现出由情转化为虚拟的礼物, 再转化为钱的逻辑。[21] 网络主播的情感劳动本质上可以视

为服务于数字资本主义的数字劳动。[22] 对于青年女主播而言, 他们享受公司与粉丝众星捧月的感觉,

也更意识到主播工作的专业化与认同感。 “因为学历不高, 工作到处碰壁, 刚开始做主播会害羞, 没有

自信, 后来经过一段时间后发现直播可以养活自己, 还能带给大家快乐。” (女主播 H 访谈, 2020 年 10

月 3 日) 直播工作满足了基本生存需求, 这蕴藏对自我价值的肯定。 “很支持公司安排唱歌跳舞的课

程, 大家在一起久了, 就有一种同甘共苦的姐妹情谊。” (女主播 A 访谈, 2020 年 10 月 9 日) 在影视公

司, 每周二下午两点至四点是固定的舞蹈唱歌培训时间段, 经纪人会组织大部分新入职的青年女孩们

进行专业培训。 据笔者的观察, 每位女孩都非常珍惜这次机会。 在他们眼里, 公司是免费为他们提供

培训, 专业老师无偿提供指导, 而他们也会立刻把新歌劲舞展示到直播间。 在直播实践中她们产生了

一种对自我、 姐妹与公司的认同感。 不再是漂泊无定的打工妹, 而是有集体荣誉感意识的群体。

“直播节目内容由我自己来控制, 从选歌、 练舞、 笑话段子、 音效都是准备好了的, 不太会被粉丝

打乱, 越是成熟的女主播就会懂得控制主场。” (女主播 F 访谈, 2020 年 10 月 29 日) 通过专业培训,

主播们确实获得了粉丝的赞美与打赏, 从练习生到熟悉直播技巧的网红主播, 从刚开始会怯场害羞的

青涩女孩到形象百变主控全场的麦霸, 他们逐渐在直播中产生对主播职业的认同感, 找到自我生命的

意义。 然而值得注意的是, 公司安排 “免费培训” 看似女主播享受公司提供的服务, 实则这是经纪公

司让女主播投入直播再生产的压榨与宰制。

与此同时, 公司还会用一种 “明星” 话语的意识形态去包装女主播, 让其不断地自主学习舞蹈和

音乐, 进行主动式自我剥削。 克里斯蒂安·福克斯
 

( Christian
 

Fuchs)
 

重点讨论了谷歌公司对员工的新型

劳动剥削, 那里有免费的健身房、 瑜伽室和美食, 工作时间长, 可以睡在公司。[23] 另外, 直播平台也

会用协议合约的方式强制要求女主播每天直播必须高达 10-12 小时, 这也导致女主播们无论是在购物

逛街, 或生病午休等日常生活中也仍然在做直播。 女主播们被 “驯化” 得习惯于这种工作状态, 甚至

认为直播平台的霸权规定只是为了让他们成为网红而采取的合理性规约。 这就产生了一种自我剥削机

制。 因此, 在数字劳动时代, 工作与生活之间的均衡状态被破坏, 网络直播的玩乐性、 创意性、 移动

性全都被吸纳到商业资本的逻辑之下。
     

女主播们对职业的认同意识与互联网所带来的数字劳动密不可分。 整个公司所营造出来的网红意

识、 姐妹们互助合作练习歌舞, 进行自我劳动剥削。 这都指涉互联网并非一个 “不真实” 的空间, 而

是由文化和技术劳动贯穿始终并不断地创造价值, 而这种价值的生产完全依赖于整个网络社会的变

迁。[24] 网络直播空间所形成的关于认同意识的情感异质空间, 也需要在数字劳动的脉络中去理解和

诠释。
   

(三) 拟像与符号: 超越真实的拟仿物

以上我们看到的是公司平台对女主播的控制与支配, 但也需了解到女主播也并不是处于一种被任

由宰制的地步。 不管将母亲账号作为营销手段, 装扮成城堡蜘蛛女巫, 或是透过视频镜面重塑自我认

知, 还是参加专业培训获得集体认同感。 他们是自我行动的主导者, 在直播间发挥某种能动性, 同时

也塑造出情感的异质空间。 由此可见, 在工作劳动中, 她们努力在网络直播的结构体制中求得生存,

获得粉丝礼物打赏, 俘获经济资本。 然而另一问题也浮出水面, 谁才是网络直播间的主体? 是被男性
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粉丝凝视的女主播, 抑或凭借充值打赏提升等级的粉丝? 通过以上经验材料发现, 不能把主播看作是

被凝视的客体, 他们更不是 “任由宰制” 的对象, 那么粉丝又是一群什么样的人, 能否将粉丝化约为

一群固定不变的 “打赏者” 呢? 他们在网络异质空间展开的其他行动, 又将如何撕扯直播意义之网?

在成都某影视公司每位主播都有固定的 “人设” 形象, 根据其才艺、 形象与定位的不同, 直播的

时间段也大致分为白天、 晚上两种, 吸引不同的受众群体。 “我有自己的粉丝微信群, 但大家在群里面

都不怎么说话, 只会发布一些直播信息。” (女主播 M 访谈, 2020 年 9 月 20 日) 当刷礼物达到规定的

数量, 主播就会把私人微信号当作奖励给粉丝。 “粉丝那么多, 我只记得他们的账号, 特别是等级高的

粉丝。” (女主播 E 访谈, 2020 年 9 月 18 日) 不过有主播认为 “粉丝虽然是衣食父母, 主播却还需保

持神秘。” (女主播 K 访谈, 2020 年 11 月 8 日) 不管是衣食父母、 普通朋友, 还是一种 “账号” 图像,

这种对粉丝的理解都是以商品化为标签。 与现实生活相比, 他们在网络中与主播的关系看似亲密无间,

但当笔者更加深入了解后发现, 事实却有另一种解读方式, 现实与网络的差异、 分歧就显现在此。

“看直播的人永远好像都带着一层面具, 不知道哪句话是真是假。 有时候说自己没有结婚, 聊开了

后就又说自己都有孩子了。 有粉丝换几个号来回切换不同身份讲自己不同版本故事, 我们主播都习以

为常。” (女主播 I 访谈, 2020 年 11 月 1 日) 法国社会学家让·鲍德里亚 ( Jean
 

Baudrillard) 用 “拟仿

物” 的概念来描述与现实本体之间的关系, 认为 “拟仿物” 的形构进程最终 “遮盖了壮丽的真实, 并

异质它的本体; 真实化为乌有, 它是自身最纯粹的拟仿物” [25] 。 换言之, 符号的意义逐渐土崩瓦解, 所

有的系统变得轻飘虚浮, 再也没有自身真实。 粉丝对于主播而言, 可以是家人朋友, 也可以是一种

“账号” 象征。 它的意义在不断流动与变更, 而最终 “粉丝” 已不是指特定的受众玩家, 在消费社会的

语境下, 他成为超越真实的拟像存在, 同时也建构了一种情感异质空间。

网络直播间为青年群体提供了一个新型社交平台, 更将现实世界的情感关系延伸于此。 只不过双

方情感关系的运作发生了本质的扭曲与异化, 夹杂着某种意义上的权力关系。 “我们不是生活在一个同

质的、 空的空间中, 正相反, 我们生活在一个布满各种性质, 一个可能同样被幻觉所萦绕着的空间

中” [26] , 主播通过各种直播实践, 刻意营造娱乐效果, 而粉丝也戴着不同面具, 讲述不同版本的人生故

事。 现实与网络、 主播与粉丝共同塑造出情感的异质空间, 如同 “拟像” 空间一般, 在现实与想象,

真实与虚构之间游移, 在这个世界里, “拟像” 比真实还真实。

(四) 权力抵抗与反转: 资本积累的险境
 

1. 深陷 “大哥” 守护的幻境

上文谈到青年女主播采取了各种策略主控直播间, 在断裂与迥异的直播间, 他们发挥个人创造力,

超越男性凝视, 获得身份认同。 那么他们就一定是占据直播场域中绝对的主导者吗? 若不是, 那么还

有哪一种力在其中撕扯与拉锯? 在笔者为期三个月的考察即将结束时, 戏剧性地发现粉丝玩家对女主

播充满张力的抗争。 法国社会学家布迪厄 ( Pierre
 

Bourdieu) 从阶级和网络关系的角度来定义社会资本,

他认为社会资本是一种真实或潜在的资源总合, 并且 “是一种因集合而产生普遍存在于现实中的资源,

这些资源与社会网络架构相关, 并且这些网络的制度, 或多或少建立在成员之间的互惠与互相认可的

基础之上” [27] 。 网络直播既是充满混杂变化、 异类分歧的空间, 也是一个由复杂人际关系网络型构而成

的场域。

“大哥” 专指在直播间打赏金额多、 权力等级高, 备受女主播关注的男性粉丝。 每个女主播都想要

获得经济资本丰厚的 “大哥” 的 “守护” 。 首先, “大哥” 在直播间内打赏阔绰, 女主播每月能从经纪

公司得到稳定的分成收入; 其次, 女主播会在直播间内明码标价公布自己的私人微信和 QQ, 在日常私
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下的聊天社交中, “大哥” 总会发微信小红包赠与女主播, 这并非是个别现象, 而是一种社会交往的潜

规则与 “心灵默契” 。 “大哥” 逐渐成为女主播赖以生存、 获得经济资本的依靠, 也日益被女主播转化

为积累社会资本的靠山与阶梯。 在成都的实地采访中, 笔者发现女主播大多来自农村, 多为初中、 高

中学历。 工资较高、 娱乐性强、 非重体力劳动等工作特性是促成她们从事主播职业的主要原因。 更为

重要的是 “能每天活在网络世界里, 结交全国各地的大哥们。” (女主播 N 访谈, 2020 年 11 月 21 日) 。

作为网络时代的数字劳工和网络原住民, 女主播们似乎并不满足线上情感交流。 “使用社群媒体在一定

程度上获得了布迪厄所称的社会资本、 文化资本与象征资本” [28] , 直播对于她们而言, 远不只是一份谋

生之职, 更是结交挚友、 积累社会资源的有利途径。

至于 “大哥” 们为何守护? 根据笔者的访谈与观察, 首先是主播以情动人。 女主播们长期持久的

直播所带给 “大哥” 们的是一种精神上的陪伴和信任。 只要 “大哥” 一进入直播间, 主播们会如同

“家人” 一般关心照顾与嘘寒问暖, 用情感的纽带温暖他们, 消除其现实孤独感。 其次是话语地位赋

权。 主播们在直播中, 都会通过语言表扬、 夸赞 “大哥” 的豪爽与义气, 在受众面前赋予和树立 “大

哥” 在直播间的特殊身份, 彰显其在直播间的权力地位。 在采访中也有女主播对 “大哥” 的作用与影

响三缄其口、 讳莫如深。 这种经验与态度也引起笔者的注意, 在其中是否存在不同的诠释与理解? 粉

丝真的是任由主播支配和掌控吗? 在 “大哥” 们不断打赏、 升级直播账号等级的背后, 又隐藏着何种

目的? 这成为此次民族志研究的转折点。

2. 游走在投机与赌博之间

笔者深入直播场域, 除了接触青年女主播, 还对公司部门领导与经纪人进行了多次访谈, 他们从市

场商业、 法律道德与培训管理等多角度去理解直播, 对研究大有裨益。 “我不会介绍亲人去做主播。 这

一行太多风险。 有粉丝会购买权力级别高的账号, 再去小主播那边炫耀。 而小主播会抱着侥幸心理,

博一博, 赌一赌” 。 (经纪人 L 访谈, 2020 年 11 月 9 日) 有学者强调, 直播并不能帮助女性打破媒介刻

板印象, 反而会强化青年女性对自身的低水平评价, 造成自我认知偏差。[29] 根据笔者观察, 男粉丝利

用直播账号的等级特权故意吸引女主播注意, 在直播间彰显某种象征符号身份, 借由此线下约见主播,

达到满足某种私欲性的目的, 有部分不谙世事的女主播上当受骗, 从而导致女主播与粉丝的权力地位

发生了反转。 不仅如此, 有粉丝会假装故意连续打赏, 双方彼此互加微信熟络之后, 粉丝玩家会向主

播借贷、 投资赌博或推销伪劣产品。 原本想要依靠 “大哥” 积累社会资本与经济资本的主播, 惨遭欺

骗陷入困局。 哪里有权力哪里便生抵抗, 抵抗只能在现有的权力结构中操作。[18][19] 这种 “博一博” 的

投机心态让女主播在线下约见时常常处于舆论风暴与法律犯罪的边缘, 深陷沼泽泥潭不能自拔。 “资本

赋予了支配场域的权力, 赋予了某种支配那些体现在物质或身体上的生产或再生产工具的权力, 并赋

予了某种支配那些确定场域日常运作的常规与规则、 以及从中产生利润的权力。” [30] 因此, 粉丝玩家并

非如同硬板一块, 只有打赏的行为而已。 对直播观众来说, 他们与主编之间依靠礼物续租、 排遣孤单

的暧昧游戏已经被物化, 正是因为如此女主播行业充满不确定性。[31] 观看直播的受众是一群庞大的匿

名群体, 游走在网络的每个角落, 与女主播的情感关系错综复杂, 彼此互相角逐, 互为主体。 不能用

线形单一的视角去看待两者的权力关系。

网络直播其实是各种社会关系与权力运作交错之处, 是各种差异或力量相遇之地, 也是蕴藏了许

多可能性的场域。 在这个特定的 “场” , 权力支配得以被展现、 竞逐与传播, 不断更迭的反抗意识在这

个异质空间中持续创造和酝酿, 参与者也藉由此异质空间的中介位置, 与其他关系相互勾连, 以此抵

抗原有的权力支配并具有不断更新的可能, 以建构情感的异质空间。
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四、 结论与讨论

首先, 在视觉消费与图像资本的合谋下, 网络直播空间是由数字平台运营方、 青年主播、 受众玩家

以及工会组织等多元结构共同建构而成的情感异质空间, 它成为各方社会旨趣交融的网络空间, 是各

种文化象征资本与符号汇流的权力场域。 女主播们不管是用嬉笑怒骂的语言方式讨要礼物, 还是借

“大哥” 守护积累社会资本, 制造出一种光怪陆离的视觉幻境, 却深深地陷入某种无比真实的情感险

境。 这些现象都分布于女主播的日常生活实践中。 受众玩家也与女主播一起共同在场, 也都镶嵌在社

交群体所建构的 “情感异质空间” 意义里。 网络直播的使用动机与之前的虚拟社群颇为不同, 其核心

诉求并非是发表公共意见结交新友, 建构具有稳定秩序性的公共领域, 而是充分利用视频网络传输技

术所提供的便利性, 塑造一个情感交流与象征资本积累的 “拟像” 空间。

其次, 网络直播作为情感的异质空间, 蕴藏着多种权力的交织与抵抗。 这种异质空间主要描绘出网

络直播间语言的混乱无序, 重塑主体自我反思, 对权力秩序的追寻以及对权力的抵抗与反转, 达到创

造多重意义空间的意涵。 与此同时, 青年女主播与男粉丝之间那种互相拉扯的力, 也坐落在看似脆弱

易碎又异质混杂的空间里。 当把研究聚焦直播间, 从女主播个人情感体验与社会交往视角出发, 网络

直播间虽每日上演浮光掠影的戏码, 但女主播与男粉丝之间的情感关系却是断裂、 流动与交互的, 两

者之间的权力关系每时每刻都发生着博弈与反转。 异质空间是流动的, 也建立在关系与联结性之上。

因此不能将复杂问题做简单化约, 从二元对立的观点去解读网络直播间的权力结构。

最后, 从政治经济学角度而言, 作为视频内容创意生产者, 青年女主播与经纪公司或直播平台之间

发生着复杂而深刻的剥削与宰制关系。 虽然青年女主播在此处进行一系列的商业化操作, 甚至被包装

成为网红主播, 享受直播赋予的权力地位, 在带有娱乐性的劳动产出中积累社会资本与经济资本, 但

仍无法逃脱平台与公司的劳动剥削。 在网络直播权力场域, 除了女主播与粉丝玩家之外, 直播平台与

经纪公司也占据着不可忽视的地位和作用, 但同时也要看到女主播发挥某种能动性去展开挑战与抵制。

值得注意的是, 秀场网络直播作为当下娱乐产业的重要一环, 拓展了新的场景消费, 形成特定的社群

文化, 但存在着价值错位、 文化混乱等问题, 各部门须加强法律监管与政策引导, 警惕陷入娱乐至死

的资本险境。 总之, 文化生产不是一个自上而下的支配过程, 而是一个动态、 建构的过程, 以回应主

体的能动性, 社群媒体是反映权力结构的一面镜子, 映射出当代消费社会中剥削与压迫、 对抗与抵制

的动态关系。
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