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摘　 要: 辛弃疾与姜夔都创作有相当数量的恋情词, 这些恋情词突破了传统写法, 用字精警、 笔力劲

健、 格调不凡、 含蕴深厚, 取得了非常突出的成就, 风格上均呈现刚柔相济之美。 但细品二人恋情词, 差

异还是相当突出的, 主要表现在主体呈现、 词作内涵、 内在结构以及艺术风格等方面。 从主体呈现看, 辛

弃疾的恋情词多 “言在此而意在彼”, 姜夔的恋情词则多写个人亲历; 在内涵寄托上, 辛弃疾的恋情词多

内蕴恢复之意, 姜夔的词则多为由恋情而衍展的个体生命意识; 在结构方面, 辛弃疾的恋情词多以 “气”

贯穿, 姜夔的恋情词则多以 “韵” 勾连; 从风格上比较, 辛弃疾的恋情词多摧刚为柔, 柔情中饱含英雄悲

郁愤激之感慨, 姜夔的恋情词则以刚写柔, 以冷峭劲健之笔写儿女之柔情。
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据统计, 辛弃疾的恋情词在其 600 多首词作中占比约为十分之一[1] , 姜夔的恋情词据夏承焘 《姜

白石词编年笺校》 整理, 有 20 余首, 约占总数的四分之一, 可见两人都有相当数量的恋情作品, 尤其

辛弃疾作为豪放派的代表, 词中出现不少 “柔情” 篇目, 颇为引入注目。 历来有不少评论者都认为,
姜夔与辛弃疾有师承关系, 认为姜夔的词脱胎于辛弃疾的词而有新变, 如周济 《 介存斋论词杂著》 :
“白石脱胎稼轩, 变雄健为清刚, 变驰骤为疏宕, 盖二公皆极热中, 故气味吻合。” [2] 谭献、 陈锐等也

有类似看法。
两人词作的这种联系与区别也同样表现在恋情词创作方面。 通观两人的恋情作品, 不软媚, 不俗

艳, 以 “健笔” 写 “柔情” 是他们的共性。 无论是辛弃疾的 “敲碎离愁, 纱窗外、 风摇翠竹” “更能

消, 几番风雨, 匆匆春又归去” , 还是姜夔的 “淮南皓月冷千山, 冥冥归去无人管” “古帘空, 坠月皎。
坐久西窗人悄” , 都用字精警, 词风呈现骨力之美, 远非一般恋情词之纤柔软媚可比。 但由于两人性

情、 思想、 学养以及个人经历等方面的差异, 使得他们的 “健笔写柔情” 也有相当大的不同, 这在主

体呈现、 词作内涵、 内在结构以及总体风格等诸多方面都有明显表现。

一、 “香草美人” 与 “合肥情事”
辛弃疾、 姜夔两位词人的恋情词在创作上都手法纯熟、 感情真挚, 均留下了许多脍炙人口的名篇名

句, 诸如同是写梦牵魂绕的 “梦里寻他千百度。 蓦然回首, 那人却在, 灯火阑珊处” “淮南皓月冷千

山, 冥冥归去无人管” ; 同是咏花寄意的 “惜春长恨花开早, 何况落红无数” “长记曾携手处, 千树压、
西湖寒碧。 又片片、 吹尽也, 几时见得” 等。 联系两位作者的创作意图可以发现, 他们恋情词最突出

的区别表现在主体呈现方面, 即一以代言为主, 一以自言为主; 一个多以 “香草美人” 来代言英雄的

失意之悲, 一个则多直接书写合肥情事之无奈感伤。
辛弃疾有相当一部分的恋情词采用的是代言体, 比如 《摸鱼儿·更能消》 《满江红·敲碎离愁》
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《满江红·家住江南》 《临江仙·手拈黄花无意绪》 《祝英台近·宝钗分》 《一落索·闺思》 等, 皆以女

子口吻展开, 抒情主人公乃一位被冷落的思妇。 这些作品中处处可见此思妇日日为 “相思” 折磨之情

状: “蛾眉曾有人妒” 、 “相思字, 空盈幅” , 塑造了一个个为情所困的女子形象。 尤其是 《祝英台近·
宝钗分》 之 “狎昵温柔” , 竟然出自豪气英雄之手, 令读者不免惊叹才子技能真不可测。 同时, 这种

“香草美人” 的题材也很容易引入联想, “借花卉以发骚人墨客之豪, 托闺怨以寓放臣逐子之感” 一直

是中国文人熟悉的艺术方法, 辛弃疾本人也确实对骚客骚体有认同与借鉴, 这方面已经有不少探讨文

章, 指出辛弃疾之词无论在用典、 句法、 章法等各个方面都有对骚体的接受[3] , 所以, 在恋情词中,
辛弃疾特意选择了 “香草美人” 的笔法, 通过代言的形式, 更加有意味地表达其作为一位失意英雄的

悲愤之感。 这样的写作也更能照顾到词体婉约本色, 避免题材上与风格上的粗豪直率, 增加词作韵味。
　 　 而姜夔的恋情词则多是自言体, 如 《鹧鸪天·肥水东流无尽期》 《长亭怨慢·渐吹尽》 《解连环·
玉鞭重倚》 《秋宵引·古帘空》 《江梅引·人间离别易多时》 《暗香·旧时月色》 等等, 以男性口吻展

开, 表达的是男子对曾经相恋的女子的深切怀思。 如 《解连环·玉鞭重倚》 中所咏: “问后约, 空指蔷

薇, 算如此溪山, 甚时重至。” 《秋宵引·古帘空》 中所咏: “带眼销磨, 为近日、 愁多顿老。 卫娘何

在, 宋玉归来, 两地暗萦绕。” 《暗香·旧时月色》 中所咏: “叹寄与路遥, 夜雪初积。 翠尊易泣。 红萼

无言耿想忆。” 据夏承焘考证, 姜夔二三十岁时, “来往江淮间” , 结识 “勾栏中姐妹二人” [4] 后因身

世飘零不能再见, 多在词中抒写相思之意, 如这首 《鹧鸪天·元夕有所梦》 : “肥水东流无尽期。 当初

不合种相思。 梦中未比丹青见, 暗里忽惊山鸟啼。 春未绿, 鬓先丝。 人间别久不成悲。 谁教岁岁红莲

夜, 两处沉吟各自知。” 即写于宋宁宗庆元三年 (1197 年) 元宵之夜, “白石怀念合肥恋人名词, 此首

最为显露。 ……距离合肥初遇, 已有二十来年。” [5] 词中的 “不合种相思” 以反语写相思之情的真挚,
极为感人。 总体来看, 姜夔的恋情词多为真实情感的叙写, 虽也有家国寄托, 但多蕴含于个体恋情之

中, 而非特有所指。

二、 恢复之意与生命之感

从词作手法来看, 两人相当一部分恋情词都运用了寄托手法, 读来都韵味深厚, 值得体会琢磨。 像

辛弃疾的 《摸鱼儿·更能消》 《青玉案·东风夜放花千树》 《祝英台近·宝钗分》 等作品, 历来被评论

者讨论最多的便是其中的情感寄托问题。 评论者多认为这些词不仅仅是在写离情别绪, 而是有着更加

丰富的内涵。 姜夔的恋情词同样, 其之所以较之单纯写恋情的作品更加出色, 在于能将更加丰富复杂

的情感内容寄托于真挚恋情当中, 这也是很多评论者注意到的方面。
辛弃疾与姜夔恋情词虽然都善用寄托, 含蕴深厚, 但具体来看, 区别还是比较明显的。 这种区别主

要表现在两个方面: 一是显与隐不同; 二是寄托之意上的区别。
从显隐角度来看, 辛弃疾的寄托继承了传统的香草美人手法, 寄托之意比较明显。 比如下面两

首词:
摸鱼儿

淳熙己亥, 自湖北漕移湖南, 同官王正之置酒小山亭, 为赋。
更能消、 几番风雨。 匆匆春又归去。 惜春长怕花开早, 何况落红无数。 春且住。 见说道、

天涯芳草无归路。 怨春不语。 算只有殷勤, 画檐蛛网, 尽日惹飞絮。
长门事, 准拟佳期又误。 蛾眉曾有人妒。 千金纵买相如赋, 脉脉此情谁诉。 君莫舞。 君不

见、 玉环飞燕皆尘土。 闲愁最苦。 休去倚危栏, 斜阳正在, 烟柳断肠处。
满江红

家住江南, 又过了、 清明寒食。 花径里、 一番风雨, 一番狼籍。 红粉暗随流水去, 园林渐

觉清阴密。 算年年、 落尽刺桐花, 寒无力。
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庭院静, 空相忆。 无说处, 闲愁极。 怕流莺乳燕, 得知消息。 尺素始今何处也, 彩云依旧

无踪迹。 谩教人、 羞去上层楼, 平芜碧。
两首词中意象相当类似, 主要有: 暮春、 风雨、 思妇、 高楼, 所写均是暮春时节的一个黄昏时分,

无情的风雨过后, 一位无限悲愁的思妇倚楼远望、 肝肠寸断的心情。 这些词中无论是风雨、 暮春, 还

是峨眉, 都是一种 “情感符号” , 所谓 “风雨如晦” “众女嫉余之蛾眉兮” , 读者通过这些 “香草美人”
符号, 自然会联想到辛弃疾在南宋风雨飘摇的政治局势下万般无奈的心境。

姜夔的恋情词之所以出色, 也在于词中有所寄托, 写恋情而不止于恋情, 而是把流落之感、 生命之

思、 家国之念融入字里行间, 从而使其恋情词作含蕴丰厚, 品格不俗。 不过, 与辛弃疾的恋情词的寄

托相比较的话, 姜夔的恋情词的寄托相对来说要 “无迹可寻” 许多。 我们来看 《暗香》 这首词:
辛亥之冬, 余载雪诣石湖。 止既月, 授简索句, 且征新声, 作此两曲, 石湖把玩不已, 使

二妓肆习之, 音节谐婉, 乃名之曰 《暗香》、 《疏影》。
旧时月色。 算几番照我, 梅边吹笛。 唤起玉人, 不管清寒与攀摘。 何逊而今渐老, 都忘

却、 春风词笔。 但怪得、 竹外疏花, 香冷入瑶席。
江国。 正寂寂。 叹寄与路遥, 夜雪初积。 翠尊易泣。 红萼无言耿相忆。 长记曾携手处, 千

树压、 西湖寒碧。 又片片、 吹尽也, 几时见得。
这首词无论是从词前小序还是作品本身, 均没有辛词那样的直接 “符号” , 可以引发读者产生意在

彼处的联想。 但笼罩在恋情之上的那份落寞与悲苦, 凄凉与无奈, 却升华了恋情境界, 使得词作生发

出了更加丰富的意蕴, 比如身世飘零, 又如国事日非。 陈廷焯 《白雨斋词话》 卷二评曰: “南渡以后,
国事日非, 白石目击心伤, 多于词中寄慨。 ……特寄慨全在虚处, 无迹可寻, 人自不察耳。” 陈匪石

《宋词举》 中对陈廷焯的说法深表赞同, 称赞此词真能 “以寄托入、 无寄托出” [5](100) 。
从寄托的内容来看, 虽然两位词人都在恋情词中寄托了家国之感与自身遭际, 但比较来看, 辛弃疾

的恋情词中寄托偏家国之感, 而姜夔的恋情词偏个体生命感悟, 这些我们可以从上述词作中明显感受

到。 辛词中的寄托借助思妇形象, 寄寓自己遭受冷落, 忧思国事的状况, 借助象喻, 通过对暮春时节、
风雨飘摇、 落日景象等的描摹, 来表达感时伤世的主题。 无论是思妇、 暮春、 风雨还是落日, 都比较

容易引发读者的联想, 产生 “言在此而意在彼” 的直接转换。
姜夔的恋情词中的寄托因在有无之间, 并无明显的暗喻, 所以给人的感觉往往是一种弥漫在字里

行间的言外余韵。 家国之思只是一种大背景, 在词中具体呈现为个体飘零、 孤寂感伤的情思, 比如这

首 《江梅引·人间离别易多时》 :
丙辰之冬, 予留梁溪, 将诣淮南不得, 因梦思以述志。
人间离别易多时。 见梅枝, 忽相思。 几度小窗幽梦手同携。 今夜梦中无觅处, 漫徘徊, 寒

侵被, 尚未知。
湿红恨墨浅封题。 宝筝空, 无雁飞。 俊游巷陌, 算空有、 古木斜晖。 旧约扁舟, 心事已成

非。 歌罢淮南春草赋, 又萋萋。 漂零客, 泪满衣。
此词写于宋宁宗庆元二年 (1196 年) 姜夔寓居无锡梁溪张鉴庄园期间, 是 “怀念合肥恋人之作” 。

他 “于绍熙二年辛亥离开合肥, 至此已越五年” [5](139) 词的上片叙离别时间已久, 期盼再见, 多次梦里

重归。 词的下片写而今飘零, 旧约难践, 心事成非。 字里行间流露出的古雅意趣、 漂泊感受提高了艳

情词的品格, 增加了艳情的生命意味, 使得恋情显得真挚、 高雅。 唐圭璋 《唐宋词简释》 评其 《暗香

·旧时月色》 曰: “ 此首咏梅, 无句非梅, 无意不深, 而托喻君国, 感怀今昔, 尤极婉转回环之

妙。” [5](101) 这首睹梅思人的词作也同样如此, 无限感慨、 悠长深意皆暗含字间, 极为婉曲。 所以总体

来看, 姜夔恋情词中的寄托在有无之间, 非常含蓄。
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三、 郁勃之气与清空之韵

在谋篇布局方面, 两位词人的恋情词也像他们其他题材的作品一样, 呈现颇不相同的特点。 贯穿辛

弃疾的恋情词的, 是一种英雄失意、 郁勃难平之气, 以 “英雄之气” 灌注全篇, 一气盘旋, 动态感极

强; 贯穿姜夔的恋情词的是一种清高孤傲的风神韵味, 姜夔以雅士之高韵运笔行文, 使得恋情词以清

雅韵致勾连成文, 极富清超峭拔、 疏朗古淡之静态美。
辛弃疾的恋情词虽然多采用了柔婉的素材, 但他以气行文, 就使得他的恋情词读来别具一番力度

美与动态美, 我们来看上文提到的 《摸鱼儿·更能消》 这首词。 宋孝宗淳熙六年 ( 1179 年) , 辛弃疾

南渡之后的第 17 年, 时年 40 岁, 被朝廷调来遣去的他再次由湖北转运副使改调湖南转运副使。 辛弃疾

在此前两三年内, 转徙频繁, 均未能久于其任。 行前, 同僚王正之在山亭摆下酒席为他送别, 他感慨

万千, 写下了这首词。 词中通过颇具力度的副词、 动词的运用, 增强了气势, 如 “ 更” “ 又” “ 怨”
“算” “尽日” “纵” “莫” “最” 等, 使得一股郁勃难平之气盘旋于篇中, 构成一种荡气回肠的艺术效

果。 这篇名作非常典型地体现了辛弃疾驱使豪气于笔端, 一气盘旋的艺术特点, 所以虽然从词的题材

内容上看, 是闺怨伤春, 但因其中气的灌注, 就使得这首恋情词不同于过去的写法, 而变得风格独具

起来。 故而陈廷焯 《白雨斋词话》 曰: “词意殊怨, 然姿态飞动, 极沉郁顿挫之致。 起处 ‘更能消’ 三

字, 是从千回万转后倒折出来, 真有力如虎。” [2](155) 梁启超 《饮冰室评词》 也说: “回肠荡气, 至于此

极。 前无古人, 后无来者。” [2](156)

另如辛弃疾的 《满江红·家住江南》 中所叙 “家住江南, 又过了、 清明寒食。 花径里、 一番风雨,
一番狼籍。 红粉暗随流水去, 园林渐觉清阴密。 算年年、 落尽刺桐花, 寒无力” ,

 

以及 《满江红·敲碎

离愁》 中的 “相思字, 空盈幅。 相思意, 何时足。 滴罗襟点点, 泪珠盈掬。 芳草不迷行客路, 垂杨只

碍离人目。 最苦是、 立尽月黄昏, 栏干曲” , 都与 《摸鱼儿·更能消》 在下片的用语方面有相似之处,
均以气连贯全篇, 达到以气势取胜的效果。 因此, 陈廷焯在评 《青玉案·东风夜放花千树》 时即云:
“艳语亦以气行之, 是稼轩本色。” [2](41) 《云韶集》 评此作又云: “题甚秀丽, 措辞亦工绝, 而其气仍是

雄劲飞舞, 绝大手段。” [2](41) 所以, 辛弃疾门人范开说: “ 其气之所充, 蓄之所发, 词自不能不尔

也。” [2](1551) 周在浚也说辛弃疾: “悲歌慷慨抑郁无聊之气, 一寄之于词。” [6]

相比辛弃疾之以气行文, 姜夔是以韵成篇, 张炎以 “古雅峭拔” “野云孤飞” [6](659) 概括其词风,
其恋情词也颇具这种特点。 在篇章结构方面, 姜夔恋情词中勾连上下文的是一种雅士之高韵:

秋宵吟·
古帘空, 坠月皎。 坐久西窗人悄。 蛩吟苦, 渐漏水丁丁, 箭壶催晓。 引凉颸、 动翠葆。 露

脚斜飞云表。 因嗟念, 似去国情怀, 暮帆烟草。
带眼销磨, 为近日、 愁多顿老。 卫娘何在, 宋玉归来, 两地暗萦绕。 摇落江枫早。 嫩约无

凭, 幽梦又杳。 但盈盈、 泪洒单衣, 今夕何夕恨未了。
长亭怨慢·

余颇喜自制曲。 初率意为长短句, 然后协以律, 故前后阕多不同。 桓大司马云: “昔年种

柳, 依依汉南。 今看摇落, 凄怆江潭: 树犹如此, 人何以堪?” 此语余深爱之。
渐吹尽, 枝头香絮, 是处人家, 绿深门户。 远浦萦回, 暮帆零乱向何许? 阅人多矣, 谁得

似长亭树? 树若有情时, 不会得青青如此!
日暮, 望高城不见, 只见乱山无数。 韦郎去也, 怎忘得、 玉环分付: 第一是早早归来, 怕

红萼无人为主。 算空有并刀, 难剪离愁千缕。
两首词分别作于姜夔离开合肥之时与离别数年之后, 第一首乃 “惜别之作” [5](76) , 第二首乃 “秋宵

不寐, 思念情人之作。” [5](89) “以硬笔高调写柔情, 是姜夔词的一个鲜明的特色。” [5](78) 具体来看这两

511



未 来 传 播 第 28 卷

首词: 第一首写离别, 无一字涉嫣媚, “古帘” “坠月” “西窗” “箭壶催晓” , 场景古雅而不软媚, “去

国情怀” “愁多顿老” , 情感深沉而不俗艳, “两地暗萦绕” “今夕何夕恨未了” , 对离别后的设想深情

而不轻浮。 这首词虽写伤离惜别, 结构上并未以缠绵情事为线索, 而是以自我的雅士情怀为主线, 故

而显得清雅空灵。 第二首写别后相思, 亦无一语涉嫣媚。 结构上亦以自我之触景伤怀为线索, 将眼前

之暮春寂寥与往昔之情人难别相映照, 突出自我的感伤心情, 可谓善于空处着笔, 以韵取胜。 一直以

来的评论者们都注意到了这点, 如陈廷焯 《白雨斋词话》 即谓姜夔词: “以清虚为体, 而时有阴冷处,
格调最高。” [6](683) 姜夔恋情词的这种结构特点是他孤独灵魂、 高雅情致的折射, 张羽 《姜夔道人传》
即称其: “性孤僻, 尝遇溪山清绝处, 纵情深诣, 人莫知其所入; 或夜深星月满垂, 朗吟独步, 每寒涛

朔吹凛凛迫人, 夷犹自若也。” [4](321) 宋人陈郁也指出: “白石道人姜尧章, 气貌若不胜衣, 而笔力足以

扛百斛之鼎, ……襟期洒落, 如晋宋间人, 意到语工, 不期于高远而自高远。” [6](658)

四、 摧刚为柔与健笔柔情

两位词人的词风虽均刚柔相济, 但细品两人恋情词作, 风格上的差异还是比较明显的。 总体来看,
辛弃疾的恋情词是摧刚为柔, 柔中见刚, 除了笔力遒劲, 主要表现为情感方面的愤激沉郁; 姜夔的恋

情词则主要表现为用冷峭硬朗之笔法来书写真挚恋情。
辛词尽管采用了柔情题材与女性口吻, 但字里行间难掩那慷慨激昂的英雄之气。 我们看其 《满江

红·敲碎离愁》 :
敲碎离愁, 纱窗外、 风摇翠竹。 人去后、 吹箫声断, 倚楼人独。 满眼不堪三月暮, 举头已

觉千山绿。 但试将、 一纸寄来书, 从头读。
相思字, 空盈幅。 相思意, 何时足。 滴罗襟点点, 泪珠盈掬。 芳草不迷行客路, 垂杨只碍

离人目。 最苦是、 立尽月黄昏, 栏干曲。
上片写风雨三月的暮色之中, 女子于楼头远望, 眼前一片红衰绿盛。 下片写重读书信后的悲怨, 日

日泪洒衣襟、 立尽黄昏却无可奈何。 虽字面上在写一位相思成疾的思妇, 我们可以从 “敲碎” “满眼”
“不迷” “只碍” “最苦是” “立尽” 等字眼, 感受到那种盘旋于字里行间的失意英雄的满腔悲郁之情,
故而特别郁勃难平。 另如其 《念奴娇·书东流村壁》 :

野棠花落, 又匆匆过了, 清明时节。 刬地东风欺客梦, 一枕云屏寒怯。 曲岸持觞, 垂杨系

马, 此地曾经别。 楼空人去, 旧游飞燕能说。
闻道绮陌东头, 行人长见, 帘底纤纤月。 旧恨春江流不断, 新恨云山千叠。 料得明朝, 尊

前重见, 镜里花难折。 也应惊问: 近来多少华发?
此词同样以离别柔情寄寓英雄郁愤, 全词以离别场景展开抒情, 字句间透露出强烈的情绪

色彩, 比如上片的 “又匆匆过了” “刬地东风欺客梦” , 下片的 “旧恨春江流不断, 新恨云山

千叠” “也应惊问: 近来多少华发” , 这些沉重之极的悲怨就不单纯是相思离别所能解释, 而

是寄托了英雄词人的不平与怨愤。 所以梁启勋即评曰: “一种幽愤之情, 而以曼声出之。 缠满

悱恻, 真所谓回肠荡气者也。” 俞陛云也说: “以幼安之健笔, 此曲化为绕指柔矣。” [6](117) “摧

刚为柔” 是大家对以辛弃疾的词作风格为代表的这类词的共同认识, 如冯煦 《蒿庵论词》 即

云: “ 《摸鱼儿》 、 《西河》 、 《祝英台近》 诸作, 摧刚为柔, 缠绵悱恻” 。[2](1557)

姜夔恋情词则是避免了传统用语与风格上的浓纤密丽, 用冷笔、 峭笔、 疏笔来书写柔情,
用笔虽是劲健峭拔, 但骨子里确还是一片柔情, 如这首 《踏莎行》 :

自沔东来, 丁未元日至金陵, 江上感梦而作。
燕燕轻盈, 莺莺娇软, 分明又向华胥见。 夜长争得薄情知? 春初早被相思染。
别后书辞, 别时针线, 离魂暗逐郎行远。 淮南皓月冷千山, 冥冥归去无人管。
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这是用冷笔、 峭笔写恋情的一首代表作, 所写为合肥情事, 是离别初期的作品。 一般人写 “ 梦

境” , 或是以写梦中的缠绵情思为主, 或是以过去的温馨场景与梦醒后的现实作对比, 总之多是冷暖搭

配。 比如, 最善长写梦境的小山, 词中多是 “梦魂惯得无拘检, 又踏杨花过谢桥” “记得小蘋初见, 两

重心字罗衣” 之类。 而这首却以 “离魂” 为描写重心, “皓月冷千山、 冥冥独归去” 的想象峭拔冷艳、
清幽奇崛。 下面这首 《琵琶仙》 也颇具代表性:

双桨来时, 有人似、 旧曲桃根桃叶。 歌扇轻约飞花, 蛾眉正奇绝。 春渐远、 汀洲自绿, 更

添了几声啼鴂。 十里扬州
 

, 三生杜牧, 前事休说。
又还是、 宫烛分烟, 奈愁里、 匆匆换时节。 都把一襟芳思, 与空阶榆荚。 千万缕、 藏鸦细

柳, 为玉尊、 起舞回雪。 想见西出阳关, 故人初别。
这同样是一首有关合肥情事的作品, 乃离别数年后所作。 同样虽是写恋情, 却无一语关涉奇艳, 可

谓句句清雅峭拔、 伤感无限。 上片由当初的 “歌扇” “飞花” 写到眼前的 “前事休说” , 下片再由眼前

的 “宫烛分烟” 回到当初的 “故人初别” , 回环往复, 那人那时, 那情那景, 萦绕心头, 不可断绝。 歌

扇飞花、 峨眉奇绝, 对当年离别情景的描写都用字清雅, 格调清高。 而如今的 “汀洲自绿” “起舞回

雪” , 更是通过草色、 柳色等营造悲哀的场景, 烘托无限哀伤的心情, 把对情人的思念写得真挚动人。
关于这首词运笔的劲健, 陈匪石 《宋词举》 即曰: “ ‘双桨来时’ , 从所遇说起, 破空而来, 笔势陡健

…… ‘十里扬州, 三生杜牧, 前事休说’ , 突换老辣之笔。” [5](57) 唐圭璋 《唐宋词简释》 也说: “此首

感怀旧游, 情景交胜, 而文笔清刚顿宕, 尤人所难能。” [5](58) 由此可见, 姜夔的恋情词的刚柔相济主要

表现在用笔上, 这就与辛弃疾的恋情词主要表现在情感内涵上的 “摧刚为柔” 颇不相同了。

五、 结 　 　 语

综上可见, 辛弃疾、 姜夔的恋情词虽同是健笔柔情, 刚柔相济, 但具体表现上还是有许多方面的不

同。 这当然与两人的性情与经历密切相关: 辛弃疾一生志在恢复, 然三起三落、 长年闲居的经历使他

胸中充满抑郁不平之气, 一股悲愤之感充塞鼓荡心间, 不能不发之于词, 借助恋情题材而发抒英雄怨

气非常自然。 姜夔一生则落拓江湖, 怀才不遇, 虽具极高之品格操守、 艺术才华却终生寄人篱下, 于

是流落不偶的个体遭遇、 半壁江山的国事隐忧、 心事成非的爱情体验交错成文, 熔铸成 “清笙幽磬”
般的绝响。 正如谭献所云: “白石稼轩, 同音笙磬, 但清脆与镗鎝异响, 此事自关性分。” [6](610) 刘熙载

也说: “白石才子之词, 稼轩豪杰之词。” [7] 同样十分精准地抓住了两人各自的性格特点与行文风格,
具体到恋情词, 也同样呈现为 “豪杰” 之恋情书写与 “才子” 之恋情书写的明显区别。
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