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摘　 要： 随着用户评论成为网络新闻的标准特征并被视为重要的公众舆论场， 影响其互动性的因素也

引起学界重视。 但在公认的几个主要因素中， 有关个人卷入的研究相对薄弱， 其作用也被低估， 常被视为

需与其他因素配合或充当其他因素的中介。 文章依循受众卷入研究中以受众书写和会话作为受众互动与反

思之证据的方法论， 采取话语分析的方法， 分析自然发生的用户评论话语来考察其中所反映的认知性和情

感性卷入， 发现在用户评论这一与新闻报道紧密相关的公众舆论场中， 受众卷入不仅可以自主地影响用户

评论的互动性， 还可以自主地影响公众舆论。
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随着网络媒体的发展， 用户评论已成为网络新闻的标准特征， “通过为读者提供即时分享其与新闻

故事有关的思想与情感的能力， 网络新闻鼓励着一种线下场景中所不可能有的互动性沟通”， 同时 “这
样的评论也有助于人们评估有关特定议题的公众舆论” ［１］ 。 正是由于用户评论是当今重要的公众舆论

场， 用户评论的动态也引起人们的关注， 究竟是什么创造了用户与新闻之间以及用户与用户之间的互

动？ 虽然 “关于究竟什么激发用户对新闻进行评论的需要， 当前的研究尚不能提供一致的线索”，［２］ 但

学界仍提炼出了新闻因素 （ ｎｅｗｓ ｆａｃｔｏｒｓ）、 讨论因素 （ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｆａｃｔｏｒｓ）、 受众卷入 （ ａｕｄｉｅｎｃｅ ｉｎｖｏｌｖｅ⁃
ｍｅｎｔ） 和媒体平台的设计因素等四大可能因素。 然而在这四大因素中， 受众卷入的影响尚未得到应有

的重视， 而常被视为其他因素尤其是新闻因素的中介； 相应的， 受众卷入对用户评论这一重要公众舆

论场中舆论形成的影响也尚未获得探讨， 不利于人们对新媒体环境中公众舆论形成之可能因素的充分

认识。
本文以 “昆山反杀案” 网易新闻跟帖为个案， 就受众卷入是否可以自主地影响用户评论进行分析，

同时也就受众卷入对本案例公众舆论形成的影响加以探讨， 试图为相关研究提供一个新的研究视角与

分析路径， 以深化对相关现象的认识。

一、 相关研究及主要观点

齐格勒和奎林 （Ｍ􀆰 Ｚｉｅｇｅｌｅ ＆ Ｏ􀆰 Ｑｕｉｒｉｎｇ） 曾将学界具有较大共识的影响用户互动的因素总结为四

点： 新闻报道具有的新闻因素、 先前用户评论具有的讨论因素、 受众卷入和媒体平台的设计因素。［２］ 这

一总结虽提出于 ７ 年前， 但后续研究的发现大体并未超出这一范围， 为我们综述相关研究的主要观点提

供了一个可靠线索， 以下主要围绕上述因素介绍相关研究的观点。
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（一） 新闻因素

新闻因素也称新闻价值，① 是 “记者用以量度因而判断事件 ‘报道价值’ 的标准” ［３］ ， 常见的有争

议性、 显著性、 冲突性、 负面性等。 学者们认为新闻价值具有普适性， 不仅影响着记者的选择， 也影

响着受众所感知谈论新闻的需要［４］［５］ 。 而相关研究也发现， “在新闻因素与评论总量之间存在系统关

系”，［６］新闻报道的新闻因素影响着评论区的参与层次和用户之间的互动性， “一则新闻故事含有的新闻

因素越多， 获得的在线讨论就越多” ［２］（１３６） 。 齐格勒和奎林甚至在新闻因素、 媒体报道和讨论价值三者

之间建立了如下逻辑关系： 新闻因素构成特定新闻报道的新闻价值， 具有这些新闻价值的新闻报道促

成讨论价值。［２］

　 （二） 讨论因素

在评论区有的用户评论刺激了后续用户的评论， 有的则没有。 基梅尔等 （Ａ􀆰 Ｃｈｍｉｅｌ， ｅｔ ａｌ􀆰 ） 观察

ＢＢＣ 新闻论坛后指出， 用户讨论中的消极情感会激发进一步的用户讨论， 称之为 “消极螺旋”；［７］ 分别

通过观察在线用户的自然讨论和实验室实验法， 柯罗、 邦克和安杰利 （ Ｎ􀆰 Ｈａｒａ， Ｃ􀆰 Ｊ􀆰 Ｂｏｎｋ ＆ Ｃ􀆰
Ａｎｇｅｌｉ） 以及程等 （ Ｊ􀆰 Ｃｈｅｎｇ， ｅｔ ａｌ􀆰 ） 发现恶意挑衅的帖子可能会激发用户后续无休止的讨论；［８］［９］［１０］

欧福林等 （Ｇ􀆰 Ｏｕｖｒｅｉｎ， ｅｔ ａｌ􀆰 ） 也发现咄咄逼人的评论会激发更多咄咄逼人的评论。［１１］ 如果说这些研究

尚限于对现象的观察， 齐格勒和奎林则明确指出用户评论中存在一定的因素引发 （或阻止） 后续用户

的反应， 称之为 “讨论因素”。［２］齐格勒、 布雷纳 （Ｔ􀆰 Ｂｒｅｉｎｅｒ） 和奎林进一步对讨论因素进行梳理， 概

括出不确定性、 争议性、 可理解性、 负面性和个人化等几点， 指出含有这些因素的用户评论更可能获

得其他用户的反应性评论。［１２］

（三） 受众卷入

受众卷入也称 “个人卷入” 或 “卷入”。 虽然不同学者的定义不尽相同， 但无论如何， “个人相关

性或重要性是卷入概念的核心” ［１３］ 。 齐格勒和奎林认为受众卷入影响用户参与讨论的意愿， 毕竟 “不

证自明的是， 用户倾向于讨论他们感兴趣的新闻话题”。［２］（１３９） 虽然究竟是什么激发用户对新闻进行评

论， 学界尚未达成共识， 但学者们多认为 “感知到的相关性是评论的前提。 只有被视为相关并牵涉到

用户的新闻才会增强用户评论它的意愿” ［６］（９４４） 。 学界认为新闻因素既充当了媒体的选择标准也充当了

影响受众对这些新闻做出反应的标准， 因此新闻因素常被概念化为影响用户评论的集体相关性之重要

指标［２］［１４］ ， 而受众卷入则被视为影响用户评论的个人相关性之指标［２］［１５］ 。
关于受众卷入具体如何影响用户评论， 齐格勒和奎林认为新闻因素和讨论因素可能跟用户对新闻

话题的受众卷入相互作用， 从而导致用户对特定新闻话题的不同卷入。［２］ 如果说这还只是一种假设推

衍， 那么齐格勒、 韦伯 （Ｍ􀆰 Ｗｅｂｅｒ）、 奎林和布雷纳则将这种假设付诸实证， 他们将受众卷入分为认知

性卷入和情感性卷入， 其所设计的实验显示， 经由用户认知或情感的卷入， 新闻因素和先前用户评论

的特点提高了受试参与评论的意愿； 该研究也再次证明了新闻因素与讨论因素的影响， 指出新闻报道

和评论动态地型塑在线新闻的讨论价值。［１５］

（四） 设计因素

媒体平台的设计特点对用户讨论的影响分为两个方面， 一是媒体平台所提供在线沟通的服务架构，
二是平台设计所提供的社会语境。 关于前者， 鲁伊斯等 （Ｃ􀆰 Ｒｕｉｚ， ｅｔ ａｌ􀆰 ） 发现， 相较于允许不注册就

可参与讨论的平台， 要求注册的平台要求更高程度的参与动机， 这样不同的注册规则可能会影响用户

０７

① 本文将根据需要交替使用这两个术语。 也有学者将 “新闻因素” 与 “新闻价值” 加以区分， 前者是新闻故事的特点， 后

者是记者对新闻因素相关性的判断， 但这一观点在学界的接受度尚较为有限， 正如 Ｂｅｄｎａｒｅｋ ＆ Ｃａｐｌｅ （２０１７： ２７） 所言： “这两个

词对于大多数研究者来说是同义词”， 尤其在有关网络新闻讨论的研究中， 基本上两者未做区分。 参见 Ｂｅｄｎａｒｅｋ， Ｍ􀆰 ＆ Ｃａｐｌｅ， Ｈ􀆰
（２０１７） 􀆰 Ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｎｅｗｓ ｖａｌｕｅｓ􀆰 ＮＹ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰
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评论的数量。［１６］赖西 （Ｚ􀆰 Ｒｅｉｃｈ） 指出， 如果平台对评论数量设置较低的默认限制， 或不提供回复、 引

述其他用户帖子的功能， 用户间的互动性会更少， 因此通过激励或审核用户评论， 平台可刺激或限制

用户讨论。［１７］齐格勒和奎林则总括性地认为媒体平台的服务架构影响用户的参与层次、 用户对新闻因素

与讨论因素的感知以及在线讨论的质量。［２］ 关于后者， 希尔蒂尼和特罗斯特 （Ｒ􀆰 Ｂ􀆰 Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｍ􀆰 Ｒ􀆰
Ｔｒｏｓｔ） 指出， 因媒体平台所服务社群有异， 用户在平台上感知到的社会语境也不同， 可能会影响到用

户评论。［１８］齐格勒和奎林将用户在平台上所感知的社会语境分为匿名性情景、 低约束公众情景和高约束

公众情景三种， 认为在不同情景中用户会表现出不同的互动倾向。［２］

由上可知， 四大因素虽都得到学界公认， 但只有新闻因素、 讨论因素和媒体平台技术设计获得较为

充分的实证研究， 受众卷入的实证研究才刚起步， 目前仅只有齐格勒、 韦伯、 奎林和布雷纳 （２０１８）
这一个相关分析。 另外， 新闻因素、 讨论因素和受众卷入虽同列为影响用户评论的主要因素， 但在现

有研究中所实际呈现的作用并不相同。 在相关研究中， 新闻因素和讨论因素常作为独立变量加以考察，
似乎表明它们是可独立发挥作用的，［６］［１２］［１９］［２０］ 而受众卷入虽体现了与新闻因素之集体相关性指标性质

不同的个体相关性， 但讨论受众卷入影响的研究， 都将其置于跟新闻因素与讨论因素的相互作用中加

以考察 （如齐格勒和奎林， ２０１３； 齐格勒、 韦伯、 奎林和布雷纳， ２０１８）， 尤其是在齐格勒、 韦伯、 奎

林和布雷纳的研究中， 这是当前唯一与受众卷入有关的实证研究， 受众卷入只是新闻因素和讨论因素

发挥影响的中介， 归根结底还是新闻因素与讨论因素在发挥作用， 这其实削弱甚至否定了受众卷入在

影响用户评论中的重要性。［１５］

学者们公认， 受众对新闻等媒体内容加以评论或讨论是典型的卷入行为， 而且是高卷入行为。［２１］［２２］

在这样一个高卷入活动中， 受众卷入真的不能自主发挥影响而只是充当其他因素的中介吗？ 网易新闻

有关 “昆山反杀案” 的报道及用户评论似乎为我们展示了另一种可能。 本文通过对网易新闻的报道及

其用户评论进行个案研究， 就受众卷入对评论互动乃至公众舆论的影响进行较为深入的分析。

二、 案例介绍及研究设计

（一） 案例介绍

２０１８ 年 ８ 月 ２７ 日 ２１ 时许， 江苏昆山一轿车驶入非机动车道而与一电动车发生轻微碰撞。 双方争执

时， 车内一名男子拿出刀， 砍向骑车人， 后长刀不慎落地， 骑车人捡起长刀反过来追赶该男子， 男子

被砍伤倒在草丛中。 截至 ８ 月 ２８ 日， 该案件导致车内男子刘海龙死亡， 骑车人于海明受伤。 ９ 月 １ 日，
昆山警方宣布于海明的行为属于正当防卫， 不负刑事责任， 依法撤销于海明案件。

之所以选择此案例， 不仅是因为其短时间内在网易用户中所引发的高度关注使人印象深刻，① 而且

笔者在参与性观察中也发现其用户评论显示了与现有观点不同的特点。 从 ２０１８ 年 ８ 月 ２８ 日的第一篇报

道起， 至 ９ 月 ２０ 日出现的最后一篇报道， 网易新闻有关该事件的报道共有 ６８ 篇。② 至本研究开始的

２０１８ 年 １０ 月 ５ 日， ６８ 篇报道共有 ５ ０１９ ７６１ 人次参与， 跟帖 ２３９ ６８８ 条， 是较为瞩目的新闻事件。
（二） 研究设计

事后回顾， 该事件见诸媒体后最为人所关注的是其争议性， 争议焦点就是于海明的行为是否属于

正当防卫， 这也是该事件的讨论价值之所在。 就本案例的第一篇报道［２３］ 而言， 在其跟帖中有关这一争

议的讨论线高达 ８５％， 在 “热门跟帖” 所列的 ４０ 个讨论线中， 有 ３７ 个讨论到这一问题或直接主张于

１７

①

②

网易新闻的首篇报道发布于 ２０１８ 年 ８ 月 ２８ 日 １７ ∶ ５０， 不到 ２４ 小时就有超 ２０ 万人参与， 获得跟帖 １０ 万余条， 立刻高居

网易新闻当月跟帖排行榜首。
本文只考察网易新闻网， 无涉其客户端。 同时本文的 “报道” 是个宽泛的概念， 其对应的是英语中的 ｃｏｖｅｒａｇｅ， 而非

ｒｅｐｏｒｔ 或 ｎｅｗｓ， 含消息、 通讯、 评论、 社论等， 但不含非新闻类体裁， 如来自 “通州检察” 的相关资讯。
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海明是正当防卫。 尽管属于 “争议”， 但网友们几乎一边倒地认为于海明的行为是正当防卫， 在这样一

个观点近乎一致的情况下， 是什么在推动他们一直持续讨论呢？
本文仅考察网易新闻用户评论， 并不与其他平台对比， 而且在这个单一平台上， “昆山反杀案” 能

在众多新闻中异军突起， 广受用户关注并获得海量讨论， 其讨论价值的形成显然跟这个平台的设计因

素是无关的。 同时， 就第一篇报道而言， 虽然第 ７ 个讨论线才直接谈及这一话题， 但前 ６ 个讨论线或赞

扬于海明或贬斥刘海龙， 实际上都间接关涉到这一话题。 在各讨论线中， 该话题在第一层就出现的比

例高达 ９５％。 这些都表明它并非由用户持续讨论中才显现的讨论因素所引发， 剩下的可能因素就是新

闻因素和受众卷入了。 在这两者中， 现有的观点是倾向于前者的， 比如， 虽未经实证研究， 但齐格勒

和奎林肯定地认为在新闻尚未有用户进行评论时， “最初只有新闻和次级因素构成新闻的讨论价值， 决

定既定用户发帖的相关性程度”。［２］（１４３）这里的 “新闻” 指新闻报道， “次级因素” 指报道的篇幅、 戏剧

性、 新闻来源的可靠性及其所使用的修辞装置等， 两者所指的正是记者所建构的新闻话语。 他们认为

当第一篇报道出现时， 只有新闻话语构成新闻的讨论价值， 驱使用户发表评论。 他们虽没有提及受众

卷入， 但在强调新闻话语为唯一因素的同时完全否定了受众卷入对用户评论的影响。 那么事实是否如

此呢？
由于后续报道的用户评论常受到先前报道的影响而使得影响用户评论的因素存在更多变量， 对于

厘清用户评论影响因素这一研究目的来说， 第一篇报道及用户评论是最佳的考察对象。 基于以上考虑，
本文分析网易新闻关于此案例的第一篇报道及其用户评论。 根据前述新闻因素的普适性， 从受众反应

反推相关报道之新闻因素的话， 有关于海明行为性质的争议也应是媒体报道所凸显的新闻因素。 若真

如此， 那么该案例将再次证明新闻因素对于用户讨论的影响， 受众卷入没有影响或充其量不过是与新

闻因素相配合； 但若非如此， 受众卷入将是最为重要的影响因素。
网页显示本报道用户跟帖为 １４ ８３９ 条， 本文运用八爪鱼采集器 Ｖ７􀆰 ５􀆰 １０ 版采集， 获讨论线 １１ ４９５ 个，

平均每个讨论线有 １􀆰 ２９ 条跟帖， 不及两层， 但其实很多讨论线的楼层长达 ６０—７０ 层， 之所以如此， 是

因为很多讨论线的跟帖是重复的。 鉴于一个讨论线是一个完整的会话， 较为完整地体现了用户与新闻

或用户与用户之间的一轮互动， 本文以讨论线为考察单位。
为了清晰揭示本案例中讨论价值的影响因素和讨论动态， 本文研究分为两个部分， 分别为研究 １ 和

研究 ２。 研究 １ 运用新闻价值话语分析 （ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ ｎｅｗｓ ｖａｌｕｅｓ ａｎａｌｙｓｉｓ） 的观点和路径对报道进行文本分

析， 考察用户评论的焦点与新闻报道的重点是否一致， 从而确定用户的讨论价值是否为报道的新闻价

值或新闻因素所触发。 研究 ２ 根据研究 １ 的结果， 基于受众卷入的相关观点和分析路径对讨论动态进行

深入分析， 分析思路如下： 若用户的讨论价值确为报道的新闻因素所触发， 本研究将进一步分析受众

卷入在其中究竟发挥了何种作用以及如何发挥作用。 若如齐格勒等人所言， 受众卷入充当了新闻因素

与讨论因素的中介， 那么它究竟是如何中介的？ 如果用户的讨论价值与报道的新闻因素无关或关系不

显著， 那么受众卷入最有可能成为影响用户评论的最重要因素， 本研究将进一步分析本案例中受众卷

入与讨论价值之间的关系， 为研究 １ 的推断提供确凿证据。

三、 案例分析

（一） 研究 １： 用户讨论焦点与新闻价值的关系

１􀆰 理论基础与分析路径

新闻价值虽常被视为媒体用以选择新闻事件的标准， 但学者们很早就意识到新闻表征与新闻价值

的紧密关系。 加尔通和鲁格 （ Ｊ􀆰 Ｇａｌｔｕｎｇ ＆ Ｍ􀆰 Ｈ􀆰 Ｒｕｇｅ） 在讨论新闻价值时所构拟的 “新闻传播链” 中

就曾指出， 记者根据新闻价值选择和扭曲新闻事件， 形成一定的媒体形象， 从而影响受众的个人感

２７
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知。［２４］其中 “媒体形象” 这一新闻表征既是记者根据新闻价值所建构的产物， 也影响着受众对新闻价

值的感知。 新闻价值也正是由此从媒体选择延伸至受众选择， 成为一种集体相关性指标。［１３］

传播学者所关注的新闻表征尚限于新闻报道的外在形式， 如播出时段或版面位置、 标题大小、 是否

配图等。 相较而言， 话语分析学者对新闻表征与新闻价值关系的认识更为深入与细致。 比如科特 （ Ｃ􀆰
Ｃｏｔｔｅｒ） 认为新闻价值渗透到文本， 指出新闻价值 “内嵌于文本并控制着实践”， 它不仅关涉到新闻的

选择， 还关涉到新闻的建构， 深入到新闻更深层与微观的建构， 包括采取什么新闻角度和故事框架，
强调什么或从什么开始报道， 以什么做导语， 涵括什么信息与细节等等。［２５］延续这一认识， 贝德纳雷克

和凯普 （Ｍ􀆰 Ｂｅｄｎａｒｅｋ ＆ Ｈ􀆰 Ｃａｐｌｅ） 提出 “新闻价值的话语分析” 路径［２６］［２７］［２８］ ， 认为在新闻话语、 生

产者与受众之间存在如图 １ 所示的关系。

图 １　 新闻价值、 传播语境和文本建构［２６］

贝德纳雷克和凯普解释到， 记者、 编辑等生产者对于什么具有新闻价值以及对于受众认为什么具

有新闻价值有着一套理念， 这影响着他们在新闻话语中对新闻价值的建构； 而新闻话语又正是通过向

受众表明新闻故事具有那些新闻价值而吸引受众的。 因此， “新闻价值也可以界定为在话语之中并通过

话语所建构的价值” ［２７］ 。 基于这一新闻价值观， 他们着力考察新闻工作者是如何调用各种符号资源去表

达、 指示或强调特定新闻价值的。
本文认为， 新闻话语既是媒体遵循新闻价值理念而生产出的产品， 也是将这一价值理念传播给受

众、 吸引受众的唯一凭借， 新闻价值必然体现于新闻话语的建构之中； 或者说， 媒体试图传达并希望

受众感知到的新闻价值正是通过新闻话语建构出来的。① 因此本文认可这一新闻价值观和分析路径， 并

以此分析首篇报道所建构和传达的新闻价值究竟为何。
２􀆰 新闻话语分析

虽然现场视频是报道所依据的重要来源， 但网易的首篇报道并没有提供视频。 该报道 《司机走非

机动车道被剐蹭 持刀砍对方没拿稳被反杀》 由文字和视频截图构成， 共有 ４ 个部分， 对该事件进行了

４ 次媒体建构。 第一次是一段完整的文字报道， 第二次是在监控视频的 ７ 个截图上所添加的文字解说，
第三次是对第二次媒体建构截图中的 ６ 个重新添加的文字解说， 第四次是摘引昆山公安 “警情通报”
对事件过程的说明。 该报道称来源于时间视频， 但其实只有第一次和第二次媒体建构源自时间视频，

３７

① 即便是将新闻因素视为事件特点的研究 （如 Ｚｉｅｇｅｌｅ， Ｑｕｉｒｉｎｇ， Ｅｓａｕ ＆ Ｆｒｉｅｓｓ， ２０１８）， 也并非指原始事件的特点， 而是新闻

报道所描述事件之特点， 这其实也是新闻话语建构的新闻因素。 而原始事件是否有内在的新闻因素或价值， 尚有争议， 比如

Ｈａｒｃｕｐ ＆ Ｏ’ Ｎｅｉｌｌ （２００１） 和 Ｂｅｄｎａｒｅｋ ＆ Ｃａｐｌｅ （２０１７） 都对原始事件具有内在的新闻因素或价值持有异议。 以上参见 Ｚｉｅｇｅｌｅ， Ｍ􀆰 ，
Ｑｕｉｒｉｎｇ， Ｏ􀆰 ， Ｅｓａｕ， Ｋ􀆰 ＆ Ｆｒｉｅｓｓ， Ｄ􀆰 （２０１８） 􀆰 Ｌｉｎｋｉｎｇ ｎｅｗｓ ｖａｌｕｅ ｔｈｅｏｒｙ ｗｉｔｈ ｏｎｌｉｎｅ ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ􀆰 Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ９： １－３１； Ｈａｒ⁃
ｃｕｐ， Ｔ􀆰 ＆ Ｏ’ Ｎｅｉｌｌ， Ｄ􀆰 （２００１） 􀆰 Ｗｈａｔ ｉｓ ｎｅｗｓ？ Ｇａｌｔｕｎｇ ａｎｄ Ｒｕｇｅ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２ （２）： ２６１－２８０； Ｂｅｄｎａｒｅｋ， Ｍ􀆰 ＆ Ｃａ⁃
ｐｌｅ， Ｈ􀆰 （２０１７） 􀆰 Ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｎｅｗｓ ｖａｌｕｅｓ， ＮＹ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰
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其余两次都是网易新闻自己编辑而成。 因此， 从新闻生产角度看， 时间视频和网易新闻都是该新闻的

生产者， 而其生产所依据的主要材料就是那段监控视频， 也可说那段视频所显示的是时间视频和网易

新闻所报道的原始事件。 本文不区分具体生产者， 将其都视为网易新闻呈现给用户的媒体诠释或建构。
本报道所描述的是一次典型的行为过程， 在语言学中， 施事表示动作行为的主体， 也是动作行为的责

任者， 本文主要围绕施事这一语义角色加以分析。
第一次媒体建构如下①： ８ 月 ２７ 日夜， ①江苏昆山一轿车与电动车发生轻微交通事故。 ②双方争执

时。 ③车内一名男子拿出刀。 ④与电动车主冲突过程中。 ⑤刀被电动车车主拿走。 ⑥反过来持刀追赶

该男子。 ⑦男子被砍伤倒在草丛。 时间视频从知情人处获悉。 ⑧被砍男子死亡。
在①中， 事件起因被界定为一场 “轻微交通事故”， 涉事双方 “轿车” 与 “电动车” 联合充当施

事， 也即双方共同成为责任主体。 ②中的 “争执”， 即言语冲突， 施事是 “双方”， 他们继续共同成为

这一冲突的责任主体。 ③的施事是 “车内男子”， 即刘海龙成为 “拿出刀” 的责任主体。 ④的主语虽是

刘海龙， 但施事变成双方， 双方仍共同成为冲突的责任主体。 ⑤和⑥中施事和责任主体都是 “电动车

车主”， 即于海明成为 “拿走刀” 和 “持刀追赶” 的责任主体。 这两句的描述非常微妙， ⑤中的 “拿

走刀” 并不排除 “电动车主” 主动抢刀之可能， 从日常理解而言， 这一可能性还相当大， 与后来披露

的信息 （刀从刘海龙手中失落， 于海明顺势捡刀） 相比， 于海明在这一冲突中的主动性增强， 责任变

大； ⑥中的 “追赶” 更意味着刘海龙已暂时放弃与他的 “冲突”， 于海明当时并没有面临危险。 ⑦中

“男子” 已被砍伤倒地， 施事虽被省略， 但该句与前句前后相继构成因果关系， “持刀追赶” 的于海明

显然是刘海龙 “被砍伤” 的责任主体， 并继续成为⑧中 “被砍伤男子已死亡” 的责任主体。
第二次媒体建构如下：
解说①： 当地震川路口附近 轿车与电动车发生轻微交通事故

解说②： 视频显示电动车停在轿车前 双方发生争执

解说③： 交谈过程中 一名男子突然从车内冲出 与电动车车主发生肢体冲突

解说④： 随后该男子返回车内拿出一把刀

解说⑤： 冲突中 刀被电动车车主拿走

解说⑥： 电动车车主持刀追赶男子 男子被砍伤浑身是血倒在草丛中

解说⑦： ＠ 时间视频从知情人处获悉 被砍男子已死亡

本次媒体建构与第一次基本一致， 所描述过程的责任主体为： 解说①和②是双方， 解说③的前一小

句是刘海龙， 后一小句是双方， 解说④的是刘海龙， 解说⑤—⑦都是于海明。
第三次媒体建构如下：
解说①： 双方发生争执

解说②： 男子车中取刀

解说③： 男子再次折回车中， 手持刀具再次出现

解说④： 电动车车主反夺刀具

解说⑤： 电动车车主持刀追赶男子

解说⑥： 最 【？】② 男子被砍伤浑身是血的倒在草丛中

以上是对第二次媒体建构的重新诠释， 所描述过程的责任主体为： 解说①是双方， 解说②和③是刘

海龙， 解说④—⑥是于海明； 而且相较而言， 解说④中 “电动车车主反夺刀具” 将于海明的主动性以

４７

①
②

为便于分析， 在描述事件过程的短语或小句前添加了序号， 下同。
黑括号中内容为笔者添加， 下同。
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及相应的责任主体性表征得更为明确。
第四次媒体建构如下： ２７ 日晚， 刘某某与于某某因行车问题， ①引发口角导致冲突， ②冲突中双

方受伤， ③刘某某经抢救无效死亡， 于某某没有生命危险。
在本次建构中， 事件起因充当状语 （ “因行车问题” ）， 不仅被背景化， 而且其中的责任更加淡化。

①中 “刘某某与于某某” 联合充当 “口角” “冲突” 的施事， 共同充当责任主体； ②中双方都受伤，
显然是冲突中互相导致的， 刘海龙和于海明再次共同充当责任主体； ③中刘海龙的死亡显然是于海明

导致的， 于海明的伤虽是刘海龙导致的， 却没有生命危险， 双方对这一结果都有责任， 但显然于海明

造成了更严重的后果， 于海明的责任更大。 因此从责任主体而言， 这一段所呈现的责任主体为： ①②
中是双方， ③中是于海明＞刘海龙。

以上四次媒体建构可总结如下表 １ （表中下标数字表次数）。
表 １　 网易新闻第一篇报道的媒体建构

第一次媒体建构 第二次媒体建构 第三次媒体建构 第四次媒体建构

事件起因 轻微交通事故 轻微交通事故 行车问题

事件过程

双方争执→刘１ 拿出刀

→双方发生冲突→于１

拿走刀→于２ 持刀追赶

→于３ 砍伤刘使其倒地

→于４ 使刘死亡

双方争执→双方肢体

冲突 → 刘１ 拿 出 刀 →

于１ 拿走刀→于２ 持刀

追赶→于３ 砍伤刘使其

倒地→于４ 使刘死亡

双方争执→刘１ 取刀→

刘２ 持 刀 再 次 出 现 →

于１ 反夺刀具→于２ 持

刀追赶刘→于３ 砍伤刘

使其倒地

双方口角、 冲突→ 双

方受伤 →于１ 使刘死

亡， 于无生命危险

独立主体

责任
于 （ｎ＝ ４） ＞刘 （ｎ＝ １） 于 （ｎ＝ ４） ＞刘 （ｎ＝ １） 于 （ｎ＝ ３） ＞刘 （ｎ＝ ２） 于 （ｎ＝ １） ＞刘 （ｎ＝ ０）

新闻价值 冲突性、 负面性 冲突性、 负面性 冲突性、 负面性 冲突性、 负面性

　 　 由表 １ 可知， 这四次建构虽有细微差异， 但都是纯事实陈述， 所描述的是双方的冲突， 未含有任何

观点的争议， 因此从新闻话语所凸显的新闻价值而言， 最明显的是冲突性， 其次是负面性 （从 “出了

人命” 而言）， 而非争议性。 不看现场视频， 仅根据这四次媒体建构， 于海明充当责任主体的次数明显

多于刘海龙， 也显示他在此次事件中所承担的责任更大。 从具体描述看， 事件的起因被界定为 “交通

事故” ／ “行车问题”， 双方责任同等， 未见刘海龙一方有任何不对； “反杀” 之前， 双方同等地参与

“争执 ／ 口角” 和 “肢体冲突”， 未见于海明遭受任何不平等的欺负， 也未见他受伤； 事件的转折点是于

海明得到刀， 除了第四次媒体建构未做陈述外， 其余三次媒体建构都将于海明表征为在冲突中主动夺

刀， 并且于海明在夺刀后追杀刘海龙， 致其伤重死亡， 自己却安然无恙。 根据我国刑法第 ２０ 条， 也按

照我们的日常理解， 正当防卫是个人在生命、 财产等遭受不法侵害时而采取的制止不法侵害行为，［２９］ 然

而媒体的以上描述也未含有任何可诱导受众思考于海明行为是否属于正当防卫的明显线索。
因此， 无论是新闻话语中所建构的新闻价值还是在具体描述中所可能含有的线索， 都与 “于海明

行为是否属于正当防卫” 这一争议没有明显关联。 这样， 这一讨论价值的最重要来源当是受众卷入了。
从用户讨论看， 触发受众卷入的不是新闻话语对事件的建构而是其所依据的现场视频， 如下例所示：

例 １： 这视频我反复看了好几次， 每次都莫名地笑出声来， 我是不是很变态？？ ［大笑］ ［大笑］ 希

望那位开电动车的英雄被判正当防卫。
例 ２： 大家持续关注后续情况吧， 这视频看着真解气。
从这些讨论可知， 用户或先前已看过该视频， 或依循报道中视频截图的线索随后看过视频。 无论是
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哪种情况， 这一次并非如加尔通等人所言是由媒体建构的媒体形象影响受众的个人感知， 而是受众脱

离媒体形象， 直接从媒体建构所依据的原始视频中形成自己的感知， 提取讨论的价值。 在这种直接感

知的影响下， 用户甚至还多次对媒体建构提出质疑。 如：
例 ３： 楼 １ （网友 Ａ）： 这个新闻的标题非常的不客观， 什么叫司机走非机动车道被剐蹭？ 眼睛瞎了

吗？ 明明是机动车变道剐蹭到非机动车， 机动车司机持刀砍人， 被砍人反抗后导致其致死。 小便 ［编］
你是眼睛瞎了还是良心瞎了？

　 　 楼 ２ （网友 Ｂ） 小编也怕集团啊， 他不敢说实话……！
例 ４： 什么叫走非机动车道被剐蹭？？ 小编你猪脑子吧， 看过视频吗？ 明明是电瓶车主正常行驶被

撞倒。 你要故意带节奏吗？
因此我们认为， 媒体所建构的新闻价值， 尤其是 “出了人命” 这一负面性， 或许将用户的眼光吸

引到这则新闻， 但有人死亡并非驱动用户进行热烈讨论的主要原因。 用户们关心的并非这件事中有人

死亡， 而是 “于海明是否属于正当防卫”， 这个讨论价值是用户自己提炼的， 并非由新闻报道的新闻价

值所赋予。
（二） 研究 ２： 受众卷入对用户评论的影响

研究 １ 排除了新闻因素甚至新闻话语与讨论价值的直接关系， 由此推断受众卷入是影响用户讨论的

最重要因素， 本研究将从理论与实证上进一步证明这一推断的合理性。
１􀆰 受众卷入对讨论价值影响的理论分析

受众卷入一般分为认知性、 情感性和行为性卷入三个维度， 分别指： 受众对媒体内容进行思考； 受

众对媒体内容的情感反应； 受众谈论媒体内容。［２２］［３０］ 其中， 认知性卷入也称为 “反思”。［３１］ 也有学者聚

焦于受众对媒体人物的反应， 称之为 “准社会互动”， 具体分为认知性、 情感性和行为性准社会互动，
分别指受众关注特定媒体人物并思考其行为； 受众认同特定媒体人物； 受众与这些媒体人物 “交谈”，
或与其他受众谈论这些媒体人物。［３２］

认知性卷入是受众对媒体内容进行思考， 主要体现为 “详述”。［２２］佩尔斯将 “详述” 具体化为受众

思考以下五项： ①我思考我们应如何处理； ②我再三思考这个故事； ③我思考这对于我及我的家人意

味着什么； ④我思考这对于他人意味着什么； ⑤我思考这个故事如何与我所知的其他事情相关联。 受

众在思考中涉及的项目越多， 认知性卷入就越强。 就媒体人物而言， 认知性卷入 （或认知性准社会互

动） 是受众关注特定媒体人物并思考人物的行为。［３０］

在本案例中， 报道所依据的现场视频及其中的主要人物于海明和刘海龙成为触发受众卷入的特定

“媒体内容” 和 “媒体人物”①。 回到 “于海明的行为是否属于正当防卫” 这一争议， 我们不难发现，
无论是就整个 “媒体内容”， 还是仅就 “媒体人物” 而言， 这一争议都是受众认知反应的重要内容。 关

于前者， 这属于思考 “我们应该如何处理” 的典型内容； 关于后者， 则关系到如何理解与分析于海明

与刘海龙这两个媒体人物的行为， 直接将受众的反应推向思考并讨论 “于海明的行为是否属于正当防

卫” 这一问题。
受众对于议题的自反性思考 （即认知反应） 是影响受众讨论的重要因素， 这一点其实早已为学者

所体察。 德·布尔和威尔隋森 （Ｃ􀆰 ｄｅ Ｂｏｅｒ ＆ Ａ􀆰 Ｓ􀆰 Ｖｅｌｔｈｕｉｊｓｅｎ） 曾就欧元引入荷兰这一议题进行受众调

查， 发现虽然新闻依赖、 新闻曝露和参与会话三者之间呈明显的正相关性， 但 “人们关于议题的认知

反应在这一依赖—曝露—会话模式中发挥着核心作用”， 尤其是在会话中， “人们谈论他们所想的而非

６７

① 受众卷入研究中一般所称的 “媒体内容” 和 “媒体人物” 指新闻报道建构的内容和人物， 但本案例显然并非如此， 而是

指原始监控视频这一媒体中的内容与人物。 为与传统概念有所区隔， 本文将两个概念用引号括起。
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他们所知的”。［３３］

结合德·布尔等人的发现及本文的研究， 可以认为在受众有关新闻的讨论中还存在以下可能： 受

众虽是在某则报道下发表评论或是在某则报道出现后与人讨论， 但这则报道只是为受众讨论提供了一

个话题或契机， 相关讨论可能跟该报道所体现的媒体建构没有直接关系， 而是为受众自己的认知反应

所驱动。 因此， 受众卷入可以自主发挥作用， 而无须与新闻因素等相配合或充当它们的中介。
２􀆰 受众卷入对讨论价值影响的实证分析

上文在理论上证明了本案例中受众卷入与讨论价值之间的紧密关系， 但 “于海明的行为是否属于

正当防卫” 为何会引发用户如此高度的关注和强烈的讨论兴趣？ 换言之， 对于受众来说这一问题为何

具有高度的个人相关性或重要性？
巴和李 （Ｈ􀆰 －Ｓ􀆰 Ｂａｅ ＆ Ｂ􀆰 Ｌｅｅ） 指出， “在方法论上， 行为卷入中的书写和会话之内容可用作受众

进行准社会互动和反思的足迹或证据”。［３１］因此， 认知性和情感性卷入虽属观念层面， 却并非不可捉摸，
而是可以通过行为性卷入中受众的讨论来加以分析。 这一点也与话语心理学的观点相一致， 这一观点

认为心理是一种言说的社会实践， 人们在互动过程中， 将私人话语转变为公共话语， 即将思想转变为

行动， 因此对话语的描述和分析， 也必然是对具体心理和行为过程的描述和分析。［３４］ 故本文不采用齐格

勒等人的实验法， 而是通过分析自然发生的用户评论话语来考察其中所反映的认知性和情感性卷入，
以回答以上问题。 由于受众认知与情感上的反应经常同时发生， 相互影响， 在语言表述上也多融为一

体， 因此分析时不分开处理。
本文所考察用户评论数量庞大， 不利于质化分析， 故分析分四阶段进行。 首先， 从 １１ ４９５ 个讨论

线中随机抽取 ５０％即 ５ ７４８ 个讨论线作为考察样本； 其次， 从考察样本中随机抽取 １００ 个作为小样本，
观察并归纳其相关性 ／ 重要性类型 （即用户从哪个角度感到此案例的相关性 ／ 重要性）； 再次， 以第二步

所归纳的类型为编码对考察样本进行分类， 若出现原编码中不存在的新情况， 则增加新编码； 最后，
根据实际情况对每一类进行细化分析。

从跟帖看， 本案例对于用户来说， 其相关性或重要性主要体现于两个方面： 一是作为社会成员对该

案例社会意义的认识； 二是作为普通个体对于海明个人的认同。 用户们认为该案如何处理影响深远，
关系到社会的发展， 也关系到每个人的利益， 体现了用户作为社会成员所具有的社会责任感， 也是用

户作为社会成员从此事件中所感受到的相关性和重要性。 如以下例子所示：
例 ５： 这个案件可以说影响中国未来的和谐程度。 如果判电动车主罪轻， 以后小混混会老实一点。

如果判电动车主重罪， 以后小混混更加嚣张。
例 ６： 楼 １ （网友 Ａ）： 这个案件被判重刑， 有点血性的人也都会变怂货， 坏人会更猖狂。 胆小怕事

的人会越来越多。
　 　 楼 ２ （网友 Ｂ）： 这才是重点， 重点事件判决影响的是整个社会进程。
相较而言， 用户作为普通个体而对于海明产生的认同对讨论的影响更为深刻， 在讨论中也体现得

更为充分。 洪 （Ｈ􀆰 Ｈｏｎｇ） 将受众对媒体人物的认同分为对媒体人物感知的相似性、 同情、 同感和准社

会互动等几种方式。 其中， 感知的相似性指受众感知自己与媒体人物相似， 这种相似与态度、 情感、
先前经历以及人口相似性 （如年龄、 性别和社会阶级） 及样貌等方面之心理相似性的考虑相关； 同情

指受众认识到人物的情感和处境； 同感指受众分享和吸收人物的情感； 这里的准社会互动指受众对媒

体人物感受到一种亲近感。［３５］以上各种认同方式在本案例中都有体现， 但较为突出的有同情、 感知的相

似性以及融合同感与感知相似性所产生的第三种方式： 采取媒体人物的视角来体验人物当时的动机与

情感。 其中， 同情在本案例中无疑是最为显著的， 正如下例中一位在争议中与大家持不同意见的网友

所言， 大家之所以主张正当防卫， 是因为 “大家都同情电瓶车车主”：
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例 ７： 楼 ６： 大家都同情电瓶车车主， 都义愤填膺， 可惜大多数人都不懂法， 都在提出各种无意义

的假设， 呵呵， 真的没必要跟他们去争论什么， 完全在浪费时间。
这种同情有时是直接表达 （如例 ８）， 但更多时候是体现于网友们在言论中流露出的各种生动而微

妙的情绪， 如为于海明抱屈 （如例 ９）， 为于海明的行为不够妥当而遗憾 （如例 １０）， 对于海明的不利

前景而悲叹 （如例 １１）， 对有视频可帮助于海明而庆幸 （如例 １２）， 等等。 尤其值得注意的是， 即便是

认为不属正当防卫的用户， 对于海明也多有同情 （如例 １０、 例 １１）， 甚至在后来无罪判决出来， 自己

被 “打脸”， 仍有用户要回到原讨论线表达欣喜之情 （如例 １３）。
例 ８： 只想说个人表示同情和支持电动车主！
例 ９： 电动车主很冤， 好好的骑个电动车在电动车道上回家， 被人打还被人砍， 老实人逼急了反

杀， 赔钱不说还坐牢， 招谁惹谁了？
例 １０： 捡刀后反砍， 前面可以判定正当防卫， 后面混子跑路的时候不要追赶砍杀的话就漂亮了

……唉， 但愿能轻判， 【……】
例 １１： 哎， 铁定防卫过当， 可惜没梁山可上。
例 １２： 还好有视频， 救了电动车车主一命， 要不然全身是嘴也说不清， 【……】
例 １３： 楼 ４： 我被打脸了， 但是我怎么那么高兴。
用户感到跟于海明的相似性则是另一种较为显著的认同方式， 其实用户对于海明的同情很大程度

上也正是基于有可能处于跟于海明相似处境的心理， 如以下例 １４ 某网友的一段话真切地点出了众多用

户的心理：
例 １４： 楼 ３： 大家同情这个骑电动车的也是怕有一天自己遇到宝马纹身男， 自己该咋办， 也许人家

刀没掉， 自己被……
这种感知的相似性也经常出现于用户的论辩中， 用户通过将自己设想为处于类似处境也会做出相

同反应 （如例 １５）， 或将于海明的行为归于任何人面临同样处境都会做出的反应 （如例 １６）， 或引述自

己的类似经历 （如例 １７） 等方式， 来证明于海明行为的合理性。 这既是在为于海明辩护， 同时也体现

了 “我们都是于海明” 的认同感。
例 １５： 是我， 能反杀， 我也选择反杀， 不然就是我死了。
例 １６： 我相信任何人在这种情况下都会失去理智拿起刀反击， 纹身男死不足惜， 但愿电瓶车车主

能够被从轻判罚！
例 １７： 楼 ３： 记得上次与两个小青年走路时不小心碰擦了一下， 我很诚恳地道歉了， 硬是被这两个

小年青撩起纹身的双手扇了两耳光， 我忍了说可以了哦！ 哪知还要 １００００ 元精神损失费， 还要冲上来一

脚， 妈的， 一拳一个， 一个颈部一个左肋部， 一个立即晕倒， 一个肋骨骨折了 ３ 根， 【……】
用户认同于海明的第三种常见方式是采取于海明的视角， 化身为于海明本人， 表达其当时的动机

或情感， 如以下例子所示：
例 １８： 我…我…我就是吓傻了…我不砍死他我怕他砍我…他们人多…我怕…我当时脑袋一片空白。
例 １９： 我是电动车主， 我追， 是怕他再回车里拿枪或者拿更大的刀， 我怕， 所以我追上去， 我只

是想制止他！ 我挨了他 ３ 刀， 结果他挨我 ２ 刀就死了， 支持我的顶我上去。
此时的用户暂时忘却自己的身份而采取了于海明的身份， 产生了一种强烈的代入感。 相较于一般

性从于海明角度分析案情并为之辩护， 这种认同体现了用户对人物更深的卷入。
以上分析显示， 无论作为社会成员还是作为普通个人， 用户都从该事件中感受到极大的相关性， 尤

其是通过对于海明强烈的认同感， 一个偶发的孤立事件对广大用户造成切肤之痛和深深的不安， 推动

他们积极参与相关讨论。 就本案例看， 受众卷入不仅可以自主影响用户评论， 而且这种由用户自我感
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知所引发的卷入， 对用户讨论的影响非常深入， 使得相关讨论极具黏性 （ｖｉｓｃｏｓｉｔｙ）， 具体表现为：
（１） 话题的独立性。 在 ６８ 篇报道中， 媒体在第 ３ 篇报道［３６］ 才关注 “于海明行为是否属于正当防

卫” 这一争议， 而且总共只有 ２９ 篇报道涉及这一话题。 但用户关于这一话题的讨论却一直贯穿始终，
这也进一步证明了这一讨论价值与具体报道体现的新闻因素并无直接关联。

（２） 话题的吸引力。 在评论区， 基本上只要有人提出这一话题， 就会有网友回应， 从而引发热烈

讨论。 即便在 ９ 月 １ 日于海明被判无罪后， 这一话题的吸引力仍然不减， 大体上只要有人对此提出异

议， 就会有网友反驳， 引发讨论。
（３） 讨论的聚焦性。 线上讨论的一个重要特征就是话题转移， 即会话的焦点会随着讨论的发展而

变化。［３７］但在本案例中有关这一争议的讨论却鲜有这一现象， 用户们围绕这一话题， 从不同角度， 依据

不同证据， 运用不同方法对所支持的观点加以论证， 推动讨论持续深入。 即便在观点较为一致的讨论

线中 （即大多数用户认为于海明属于正当防卫）， 网友们并不因为观点达成一致就转换话题， 而是常常

为究竟可依据哪些法律条款、 可参考哪些先前案例而争论不休， 或者从不同方面， 援引不同的佐证为

于海明的行为辩护。
（４） 讨论的持久性。 用户们对这一争议的讨论持续了很长时间， 比如截至采样日 （２０１８ 年 １０ 月 ４

日）， 第一篇报道评论区有关这一讨论的楼层长达 ６８ 层， 讨论持续了 ３７ 天。
网易新闻评论区讨论的这种黏性具有重要意义， 因为 “富于黏性的对话可以从较小的、 孤立的公

共领域流向更大更广的公共领域”， 有助于用户评论这样的非正式话语进入更大的公共领域从而转化为

理性的协商和有影响的话语。［３８］ ①我们可以推想， 正是网易新闻评论为代表的较小公共领域中这种富有

黏性的讨论才汇聚成为更大公共领域中有关 “昆山反杀案” 的理性协商， 并影响到本事件的最终走向。

四、 讨论： 受众卷入与公众舆论的形成

这一事件由最初毫不起眼的 “轻微交通事故” （新闻用语） 变成社会热点， 于海明最终被判正当防

卫， 被 《法制日报》 赞许为 “司法与民意达成了宝贵的共识”。［３９］ 那么， 有关这一事件的民意是如何形

成的？ 或者说什么驱动了有关该事件的公众舆论？ 前引苏等 （Ｋ􀆰 －Ｓ􀆰 Ｓｕｈ， ｅｔ ａｌ） 的观点认为网络新闻

用户评论有助于人们评估有关特定议题的公众舆论。 虽然学界对于网络用户评论是否可以等同于民意

测验等所得的公众舆论还有争议， 但学者们大多承认它是公众舆论的一个典型次场域， 称其为 “话语

公众舆论” ［４０］或 “感知的公众舆论” ［４１］ 。 本部分延续这一观点， 将网易新闻用户评论作为有关该事件公

众舆论的一个典型次场域， 了解受众卷入对公众舆论形成的影响， 以进一步揭示其相对于新闻报道的

独立性， 同时也为新闻传播与公众舆论之间关系的研究提供一个新角度。
扎拉 （ Ｊ􀆰 Ｚａｌｌｅｒ） 指出， 任何舆论都是 （外部） 信息与 （个人） 倾向结合形成的， “外部信息形成

了既定议题的心理图像， 个人倾向就议题激发出某种结论”。［４２］ 长久以来， 新闻媒体被视为公众有关外

部世界心理图像的重要建构者， 媒体建构对公众舆论的影响在学界尽管有强弱之分， 但这种影响的存

在几乎是公认的。 在线新闻评论虽被视为具有提供多样化观点的潜能， 但研究者也发现 “建构不同的

观点并非易事”， “作为对新闻报道的反应， 用户评论不可避免地受到新闻报道中所提供信息的影

响”。［４３］

然而在本案例中， 尽管媒体对该事件反复建构了四次， 但原始监控视频却成为用户心理图像的最

９７

① 有关公共空间 ／ 领域及其中流通话语所具有之 “黏性” 的特点也参见 Ｓｈｉｒｖａｎｅｅ， Ｌ􀆰 （ ２００７） 􀆰 Ｓｏｃｉａｌ ｖｉｓｃｏｓｉｔｉｅｓ： Ｍａｐｐｉｎｇ
ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｐｕｂｌｉｃ ｓｐａｃｅ􀆰 Ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ， １８ （３）： １５１－１６０； Ａｌｌｅｎ， Ｄ􀆰 Ｓ􀆰 （２０１５） 􀆰 Ｒｅｃｏｎｃｅｉｖｉｎｇ ｐｕｂｌｉｃ ｓｐｈｅｒｅｓ􀆰 Ｉｎ Ａｌｌｅｎ，
Ｄ􀆰 Ｓ􀆰 ＆ Ｌｉｇｈｔ， Ｊ􀆰 Ｓ􀆰 （ ｅｄｓ􀆰 ） 􀆰 Ｆｒｏｍ ｖｏｉｃｅ ｔｏ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ， Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ， １７８－２０４􀆰
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重要来源。 在 《什么驱动了公众舆论》 一文中， 佩奇、 夏皮罗和邓普斯 （Ｂ􀆰 Ｉ􀆰 Ｐａｇｅ， Ｒ􀆰 Ｙ􀆰 Ｓｈａｐｉｒｏ ＆
Ｇ􀆰 Ｄｅｍｐｓｅｙ） （１９８７） 曾假设公众舆论形成的几种可能性， 第一个即 “公众直接对客观事件做出反应，
因此舆论实际上是自主的吗？” 并追问对于公众来说 “哪个影响最重要： 事件、 专家、 政治家还是利益

团体？” ［４４］虽然他们的研究再次证明了媒体及其所呈现的精英人士的影响， 但在本案例中， 即使用户并

非完全自主，① 却也确实摆脱了媒体建构的影响， 而直接对视频呈现的客观事件做出反应， 公众舆论从

而获得了相对于媒体建构的自主性。 随着网易用户评论这样较小公共领域中的这种非正式话语进入更

大的公共领域， 汇聚成有关 “昆山反杀案” 的理性协商， 反而影响到后续媒体、 司法等 “精英” 群体

机构的倾向。
“公众舆论是个人观点的集合”，［４５］ 也即抽象的公众舆论正是由一个个具体的个体反应组成的， 公

众个体的反应尤其是情感反应日益成为当今有关传播与舆论研究的一个重点。 但除了直接诉诸网络的

公共事件被视为 “事件对网民的情感刺激决定了网民对事件的解读方式” ［４６］ 外， 学界在新闻传播与公

众情感的关系之间仍多强调新闻报道对公众情感的影响， 认为公众的情感反应与新闻报道的情感基调

相关；［４７］或者认为媒体报道的归因策略与公众情感唤醒之间具有关联性， “公众情感的唤起是通过媒体

的报道， 尤其是新闻报道中的归因” ［４８］ 。
关于本次事件， 《法制日报》 认为 “舆论一边倒地认为于海明无罪， 这是民意”， 并将其归于民众

“基于朴素的正义感”。 严格地讲， 这句话说对了一半。 它指出公众的情感反应是公众舆论形成的主要

动因， 这是对的； 但它将这种反应归于源自旁观者立场的 “正义感” 则又未免过于简单。 就本案例来

说， 尽管公众的认知反应和情感反应都非常明显， 但相较而言情感反应对公众舆论的驱动性更强。 佛

格斯 （ Ｊ􀆰 Ｐ􀆰 Ｆｏｒｇａｓ） 指出情感 “影响到我们关注什么， 我们了解什么、 我们记住什么以及最终我们会

做出何种判断和决定”，［４９］情感的这种功能在本案例中也有着生动体现， 下面以网易新闻用户评论作为

有关该事件公众舆论的一个典型次场域做一简单分析。
首先， 公众的情感反应使得该事件进入公众议程， 成为社会热点。 这样一个 “轻微交通事故” 能

在网易新闻的众多报道中为网友们所关注并进行热烈讨论， 除了事件中有人死亡外， 更主要的则是源

于原始视频所激发的受众情感反应。 “心性论认为， 目睹角色或人物做在观者的道德判断看来适合的好

事时， 观者心里会怀有喜爱、 关心和像朋友般的感情。 相反， 目睹他们做在观者的道德判断看来不合

适的坏事时， 观者心里会怀有厌恶、 憎恨和像敌人般的感情。” ［５０］ 从本案例的用户评论看， 原始视频正

使得用户对两个当事人产生了这两种不同的感情。 比如， 例 １、 例 ２ 非常明显地体现了用户观看视频后

的情感反应： 对刘海龙的痛恨和对于海明的赞赏， 从而促使用户自发倡导 “大家持续关注后续情况

吧”。 这种关注的直接表现即是用户评论区的热烈互动， 使得该新闻不到 ２４ 小时就高居网易新闻当月

跟帖排行榜首， 成功进入到公众议程， 成为社会热点。
其次， 公众的情感反应引导公众进行认知思考， 提炼出不同于新闻价值的讨论价值。 研究发现， 在

书面传播中， 信息中的情感性言辞或对信息进行情感性框架化可以引发受众广泛的认知过程。［５１］ 在本案

例中， 则是受众对两个当事人的不同情感反应引发受众的认知反应， 使其不仅打破常规， 强烈抵制媒

体建构及其新闻价值， 还提炼出了自己的讨论价值——— “于海明是否属于正当防卫？”
再次， 公众的情感反应使其做出判断， 强烈主张 “于海明属于正当防卫”， 即 “于海明无罪”。 从

前述评论互动可知， 网友们主张于海明无罪， 并非全然出于是非曲直的朴素正义感， 更突出的是对于

海明的认同感。 如果说湖北邓玉娇事件或黑龙江夏俊海事件中当事人多少有点自身的特殊性， 跟公众

０８

① 很多用户深受传统文化的影响而从江湖侠义的角度看待本事件， 比如将于海明和刘海龙分别比作 《水浒传》 中的杨志和

牛二， 或称于海明为大侠、 好汉。
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还有一定的隔膜， 但本案例中事发时于海明只是一个规规矩矩走在下班路上的普通人， 正是包括网友

在内街上芸芸众生中的一员， 是 “我们” 中的一分子。 于海明所遭遇到的一切也极有可能落到我们每

个人头上， 于海明的恐惧与激愤为我们所感同身受， 对于海明的判决也是未来对我们可能有的判决，
为于海明辩护就是在为我们自己辩护， 公众对于海明有极强的认同感甚至代入感， 是名副其实的 “受

众卷入”。 因此公众对这一事件的情感反应绝非源自旁观者立场的 “正义感” 所能涵括， 而正如有些评

论所言， “昆山男砍出的是我们所有人的无助与恐惧” ［５２］ ， 这一事件 “承载了公众诸多焦虑、 疑惑和期

待” ［５３］ 。 就此而言， 本事件自身的特点在引发公众舆论上也具有重要作用， 在一定程度上为佩奇等人的

追问提供了一种可能的答案。
由以上分析可知， 即便在新闻用户评论这一与新闻报道紧密相关的公众舆论场， 受众卷入不仅可

以自主地影响用户评论的互动性， 还可以自主地影响公众舆论， 而不受评论区上方新闻报道的影响。
而且这种由受众自我感知所引发的卷入使得相关讨论极具黏性， 有助于用户评论这样的非正式话语进

入更大的公共领域从而转化为理性的协商和有影响的话语， 对整个公众舆论的形成产生深远影响。 因

此， 在新闻传播与公众舆论尤其是公众的情感反应之间或许还存在另一种可能， 即当新闻报道与公众

个人认知之间相去甚远， 比如公众提炼的讨论价值与媒体所建构的报道价值 （即新闻因素） 之间严重

错位时， 公众的情感反应与新闻报道的情感基调极可能无关， 或者媒体报道的归因策略与公众情感唤

醒之间不具关联性。

五、 结 　 　 语

斯特劳德等 （Ｎ􀆰 Ｊ􀆰 Ｓｔｒｏｕｄ， ｅｔ ａｌ􀆰 ） 曾对 ２０ 个新闻网的 １２ ０００ 名新闻评论者进行调查， 发现用户发

表评论的最通常原因是表达情感或观点。［５４］那么， 究竟是什么促使他们在某篇新闻下面表达情感或观点

呢？ 具体原因或许与新闻报道所建构的新闻价值、 已有用户评论的特点、 媒体平台的设计因素有关，
也或许跟它们都没关系， 而只是由用户对新闻事件的自我感知所引发。 同样的， 用户所表达的情感或

许为新闻报道的归因策略所唤醒， 也或许与新闻报道并不关联， 而仅仅是用户自身情感卷入的结果。
乌尔班和布尔克 （ Ｊ􀆰 Ｕｒｂａｎ ＆ Ｋ􀆰 Ｂｕｌｋｏｗ） 感叹 “充分分析公众舆论形成的过程是传播学最复杂的

任务之一” ［５５］ 。 可以说， 充分分析影响网络新闻用户评论及其舆论形成的可能因素这一任务的复杂性也

不遑多让。 本文并不否认其他因素尤其是新闻报道所建构之新闻价值的重要作用， 受众卷入也确实常

常充当新闻价值等因素的中介。 本文只是通过这个案例表明， 作为体现个体相关性的重要指标， 受众

卷入也能对用户评论互动发挥自主的影响。 它不仅促使用户展开热烈互动， 而且影响相关舆论的形成，
使得通常被视为 “不可避免地” 为新闻报道所影响的网络新闻评论场相关舆论的形成还有另一种可能。
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［７］ Ｃｈｍｉｅｌ， Ａ􀆰 ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１１） 􀆰 Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｂｏｏｓｔ ｕｓｅｒ ａｃｔｉｖｉｔｙ ａｔ ＢＢＣ ｆｏｒｕｍ􀆰 Ｐｈｙｓｉｃａ Ａ， ３９０： ２９３６－２９４４􀆰

１８
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［８］ Ｈａｒａ， Ｎ􀆰 ， Ｂｏｎｋ， Ｃ􀆰 Ｊ􀆰 ＆ Ａｎｇｅｌｉ， Ｃ􀆰 （ ２０００ ） 􀆰 Ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｉｎ ａｎ ａｐｐｌｉｅｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ

ｃｏｕｒｓｅ􀆰 Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２８： １１５－１５２􀆰

［９］ Ｃｈｅｎｇ， Ｊ􀆰 ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１５） 􀆰 Ａｎｔｉｓｏｃｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｏｎｌｉｎｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ􀆰 Ｉｎ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ９ｔｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＡＡＡＩ Ｃｏｎｆｅｒ⁃

ｅｎｃｅ ｏｎ Ｗｅｂ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｄｉａ􀆰 Ｏｘｆｏｒｄ， ＵＫ： Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ （ＡＡＡＩ） Ｐｒｅｓｓ， ６１－７０􀆰

［１０］ Ｃｈｅｎｇ， Ｊ􀆰 ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１７） 􀆰 Ａｎｙｏｎｅ ｃａｎ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｔｒｏｌｌ􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔ， １０５： １５２－１５５􀆰

［１１］ Ｏｕｖｒｅｉｎ， Ｇ􀆰 ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１８） 􀆰 Ｊｏｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｃｌａｓｈ ｏｒ ｒｅｆｕｓｉｎｇ ｔｏ ｂａｓｈ？ Ｃｙｂｅｒｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， １２ （４）， ａｒｔｉｃｌｅ ５􀆰 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ ／ １０􀆰 ５８１７ ／

ＣＰ２０１８－４－５􀆰

［１２］ Ｚｉｅｇｅｌｅ， Ｍ􀆰 ， Ｂｒｅｉｎｅｒ， Ｔ􀆰 ＆ Ｑｕｉｒｉｎｇ， Ｏ􀆰 （２０１４） 􀆰 Ｗｈａｔ ｃｒｅａｔｅｓ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｏｎｌｉｎｅ ｎｅｗｓ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ？ Ｊａｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，

６４： １１１１－１１３８􀆰

［１３］ Ｌｅｉｇｈ， Ｊ􀆰 Ｈ􀆰 ＆ Ｍｅｎｏｎ， Ａ􀆰 （ １９８７） 􀆰 Ａｕｄｉｅｎｃｅ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｏｆ ｕｍｂｒｅｌｌａ ｐｒｉｎｔ ａｄｖｅｒｔｉｓｅｍｅｎｔｓ􀆰

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｄｖｅｒｔｉｓｉｎｇ， １６ （３）： ３－１２􀆰

［１４］ Ｅｉｌｄｅｒｓ， Ｃ􀆰 （２００６） 􀆰 Ｎｅｗｓ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｎｅｗｓ Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ􀆰 Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ， ３１： ５－２４􀆰

［１５］ Ｚｉｅｇｅｌｅ， Ｍ􀆰 ， Ｗｅｂｅｒ， Ｍ􀆰 ， Ｑｕｉｒｉｎｇ， Ｏ􀆰 ， ＆ Ｂｒｅｉｎｅｒ， Ｔ􀆰 （２０１８） 􀆰 Ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ ｎｅｗｓ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ， Ｃｏｍｍｕｎｉｃａ⁃

ｔｉｏｎ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙ， ２１ （１０）： １４１９－１４３５􀆰

［１６］ Ｒｕｉｚ， Ｃ􀆰 ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１１） 􀆰 Ｐｕｂｌｉｃ ｓｐｈｅｒｅ ２􀆰 ０？ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ􀆰 ｏｆ Ｐｒｅｓｓ ／ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， ２２： ４６３－４８７􀆰

［１７］ Ｒｅｉｃｈ， Ｚ􀆰 （２０１１） 􀆰 Ｕｓｅｒ ｃｏｍｍｅｎｔｓ􀆰 Ｉｎ Ｓｉｎｇｅｒ， Ｊ􀆰 Ｂ􀆰 ｅｔ ａｌ􀆰 （ ｅｄｓ􀆰 ） 􀆰 Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ， Ｍａｌｄｅｎ， ＭＡ： Ｗｉｌｅｙ－Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ， ９６

－１１７􀆰

［１８］ Ｃｉａｌｄｉｎｉ， Ｒ􀆰 Ｂ􀆰 ＆ Ｔｒｏｓｔ， Ｍ􀆰 Ｒ􀆰 （１９９８） 􀆰 Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎflｕｅｎｃｅ􀆰 Ｉｎ Ｇｉｌｂｅｒｔ， Ｄ􀆰 Ｔ􀆰 ， Ｆｉｓｋｅ Ｓ􀆰 Ｔ􀆰 ＆ Ｌｉｎｄｚｅｙ， Ｇ􀆰 （ ｅｄｓ􀆰 ） 􀆰 Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ

ｓｏｃｉａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ （２ｎｄ ｅｄ􀆰 ）， Ｂｏｓｔｏｎ， ＭＡ： ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ， １５１－１９２􀆰

［１９］ Ｂｏｃｚｋｏｗｓｋｉ， Ｐ􀆰 Ｊ􀆰 ＆ Ｍｉｔｃｈｅｌｓｔｅｉｎ， Ｅ􀆰 （２０１２） 􀆰 Ｈｏｗ ｕｓｅｒｓ ｔａｋｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｉｔｙ ｏｎ ｏｎｌｉｎｅ ｎｅｗｓ ｓｉｔｅｓ􀆰 Ｈｕ⁃

ｍａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ３８： １－２２􀆰

［２０］ Ｔｅｎｅｎｂｏｉｍ， Ｏ􀆰 ＆ Ｃｏｈｅｎ， Ａ􀆰 Ａ􀆰 （２０１５） 􀆰 Ｗｈａｔ ｐｒｏｍｐｔｓ ｕｓｅｒｓ ｔｏ ｃｌｉｃｋ ａｎｄ ｃｏｍｍｅｎｔ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ， １６： １９８－２１７􀆰

［２１］ Ｂｅｃｈｔｅｌ， Ｒ􀆰 Ｂ􀆰 ， Ａｃｈｅｌｐｏｈｌ， Ｃ􀆰 ＆ Ａｋｅｒｓ， Ｒ􀆰 （１９７２） 􀆰 Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｏｎ ｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎ

ｖｉｅｗｉｎｇ􀆰 Ｉｎ Ｒｕｂｉｎｓｔｅｉｎ， Ｅ􀆰 Ａ􀆰 ， Ｃｏｍｓｔｏｃｋ， Ｇ􀆰 Ａ􀆰 ＆ Ｍｕｒｒａｙ， Ｊ􀆰 Ｐ􀆰 （ ｅｄｓ􀆰 ） 􀆰 Ｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ， ｖｏｌ􀆰 ４， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，

ＤＣ： Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅ， ２７４－３４４􀆰

［２２］ Ｒｕｂｉｎ， Ａ􀆰 Ｍ􀆰 ＆ Ｐｅｒｓｅ， Ｅ􀆰 Ｍ􀆰 （ １９８７） 􀆰 Ａｕｄｉｅｎｃｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｓｏａｐ ｏｐｅｒａ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ􀆰 Ｈｕｍａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， １４： ２４６

－２６８􀆰

［２３］ 网易 􀆰 司机走非机动车道被剐蹭 　 持刀砍对方没拿稳被反杀 ［ ＥＢ ／ ＯＬ］ 􀆰 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ􀆰 １６３􀆰 ｃｏｍ ／ １８ ／ ０８２８ ／ １７ ／ ＤＱＡ⁃

ＪＥＴＧ００００１８７５Ｐ􀆰 ｈｔｍｌ＃ｆｒｏｍ＝ ｒｅｌｅｖａｎｔ， ２０１８０８２８􀆰

［２４］ Ｇａｌｔｕｎｇ， Ｊ􀆰 ＆ Ｒｕｇｅ， Ｍ􀆰 Ｈ􀆰 （１９６５） 􀆰 Ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｎｅｗｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２： ６４－９１􀆰

［２５］ Ｃｏｔｔｅｒ， Ｃ􀆰 （２０１０） 􀆰 Ｎｅｗｓ ｔａｌｋ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰

［２６］ Ｂｅｄｎａｒｅｋ， Ｍ􀆰 ＆ Ｃａｐｌｅ， Ｈ􀆰 （２０１２） 􀆰 Ｎｅｗｓ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ， Ｌｏｎｄｏｎ ／ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ􀆰

［２７］ Ｂｅｄｎａｒｅｋ， Ｍ􀆰 ＆ Ｃａｐｌｅ， Ｈ􀆰 （２０１４） 􀆰 Ｗｈｙ ｄｏ ｎｅｗｓ ｖａｌｕｅｓ ｍａｔｔｅｒ􀆰 Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙ ， ２５ （２）： １３５－１５８􀆰

［２８］ Ｂｅｄｎａｒｅｋ， Ｍ􀆰 ＆ Ｃａｐｌｅ， Ｈ􀆰 （２０１７） 􀆰 Ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｎｅｗｓ ｖａｌｕｅｓ， ＮＹ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰

［２９］ 李欢 􀆰 论正当防卫的几个问题 ［Ｄ］ 􀆰 华东政法大学硕士论文， ２００２􀆰

［３０］ Ｐｅｒｓｅ， Ｅ􀆰 Ｍ􀆰 （１９９０） 􀆰 Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ｌｏｃａｌ ｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎ ｎｅｗｓ􀆰 Ｈｕｍａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ， １６ （４）： ５５６ － ５８１􀆰

［３１］ Ｂａｅ， Ｈ􀆰 －Ｓ􀆰 ＆ Ｌｅｅ， Ｂ􀆰 （２００４） 􀆰 Ａｕｄｉｅｎｃｅ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｔｓ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ􀆰 Ａｓｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， １４ （１）： ６ －２１􀆰

［３２］ Ｐａｐａ， Ｍ􀆰 Ｊ􀆰 ｅｔ ａｌ􀆰 （２０００） 􀆰 Ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｃｈａｎｇｅ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， Ａｕｔｕｍｎ： ３１－５５􀆰

［３３］ Ｂｏｅｒ， Ｃ􀆰 ＆ Ｖｅｌｔｈｕｉｊｓｅｎ， Ａ􀆰 Ｓ􀆰 （ ２００１） 􀆰 Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｎｅｗｓ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｒｅ⁃

ｓｅａｒｃｈ， １３： １４０－１５８􀆰

［３４］ 波特， 韦斯雷尔 􀆰 话语和社会心理学 ［Ｍ］ 􀆰 肖文明， 等译 􀆰 北京： 中国人民大学出版社， ２００６： １－１８ 页 􀆰

［３５］ Ｈｏｎｇ， Ｈ􀆰 （２０１５） 􀆰 Ａｕｄｉｅｎｃｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎ ｎｅｗｓ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｏｆ ｍｅｄｉｃａｌ ａｄｖａｎｃｅｓ􀆰 Ｐｕｂｌｉｃ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２４ （ ６）：

６９７－７１１􀆰

［３６］ 网易 􀆰 专 家： 昆 山 骑 车 男 反 杀 宝 马 男 　 构 成 正 当 防 卫 不 应 定 罪 ［ ＥＢ ／ ＯＬ ］ 􀆰 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ􀆰 １６３􀆰 ｃｏｍ ／ １８ ／ ０８２９ ／ １４ ／

ＤＱＣＰＶＩＥＯ０００１８７５Ｐ􀆰 ｈｔｍｌ， ２０１８０８２９􀆰

２８



第 ２ 期 黄　 敏， 袁　 蕾： 受众卷入、 评论互动与公众舆论： 基于话语分析的网易新闻用户评论案例考察

［３７］ Ｐａｒｋ， Ａ􀆰 ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１６） 􀆰 Ｈｏｗ ｄｉｄ ｗｅ ｇｅｔ ｈｅｒｅ？ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， １８ （１１）： ｅ２８４􀆰

［３８］ Ｓｈａｎａｈａｎ， Ｍ􀆰 Ｋ􀆰 （２０１８） 􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ， ｏｎｌｉｎｅ ｃｏｍｍｅｎｔｓ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ􀆰
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