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如何建设 “心灵盲道” ？
———基于 Ｙ 市视障用户的媒介使用分析

黄建东， 崔　 波

（浙江传媒学院新闻与传播学院， 浙江杭州 ３１００１８）

摘　 要： 无障碍建设经历传统社会到信息社会变迁， 在信息技术的加持下无障碍社会发展可观， 由此

产生从社会到学界对信息无障碍的关注。 但目前学界对信息无障碍的研究大多聚焦于技术中心范式， 信息

无障碍研究辐射出的在残障用户效果上的研究也显得严重不足， 因此难以回答用户的媒介使用行为。 该研

究从 “无障碍传播” 这一理论视角出发， 了解视障用户使用媒介的动机， 进而分析视障用户在媒介使用后

的主观获得感。 研究发现： 无障碍信息服务模式单一、 手机内置无障碍建设的缺失、 滞后的无障碍电影创

作和匮乏的特殊教育成为现阶段无障碍传播建设的突出问题。 文章也提出了无障碍传播的改进措施。
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从国际社会到中国国内， 人们越来越认识到残疾人事务是一个人权问题， 保障残疾人能和健全人

在平等的基础上参与社会生活和发展， 已经令各国达成共识。 中国是世界上残疾人最多的国家， 其中

视力残疾约 １２３３ 万人， 听力残疾约 ２００４ 万人。 ２０１９ 年 ７ 月， 国务院发布 《平等、 参与、 共享： 新中

国残疾人权益保障 ７０ 年》 白皮书指出： “关心特殊困难群体， 尊重残疾人意愿， 保障残疾人权利， 注

重残疾人的社会参与， 推动残疾人真正成为权利主体， 成为经济社会发展的参与者、 贡献者、 享有者。

不断提升残疾人获得感、 幸福感和安全感。” 在满足残障人群 “社会化” 的过程中， 政策为保障兜底，

技术则成为加持器， 而如何真正打破无障碍建设的 “障碍”， 成为学界和业界共同关注的主题。

“无障碍” 一词来自 “ｂａｒｒｉｅｒ ｆｒｅｅ” 或 “ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ” ， 表示生活中没有阻碍地顺利进行各项活动。

无障碍理念始于 ２０ 世纪 ５０ 年代由丹麦人卞麦克逊 （Ｎ􀆰 Ｅ􀆰 Ｂａｎｋ－ Ｍｉｋｋｅｌｓｅｎ） 提出的正常化 （Ｎｏｒｍａｌｉｚａ⁃

ｔｉｏｎ） 原则， 该原则提倡残障人能够和健全人享受同等待遇生活和教育条件。 信息社会的到来使得无障

碍一词被赋予 “信息无障碍” 的理念， 信息无障碍 （ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ） 指出了 “无障碍” 理念在

信息社会被赋予的新内涵， 即人人都能有平等的权利享受信息时代带来的红利。 信息无障碍主要的关

注点被定位在如何改进技术， 并在技术层面改善社会中的障碍 “设施”。 目前的研究主要围绕信息技术

的 “可及性” 来开展研究， 但技术的 “可及” 并不意味着传播 “通畅”，［１］ 于是新闻传播学领域发展出

了 “无障碍传播” 这一研究理论。

“无障碍传播” 是指要扫除信息传播中的一切障碍， 实现信息平等地 “到达人人” 的过程， 强调无

障碍传播的 “终点”。 将其置于残障者层面， 狭义上专指有关残障者的信息传播障碍问题。 “传播无障

基金项目： ２０２０ 年浙江省大学生科技创新活动计划 （新苗人才计划） “ 无障碍影像———通往心灵的 ‘ 文化盲道’ ”
（２０２０Ｒ４１６０３２）； 浙江传媒学院 ２０１９ 年度新闻传播研究院指导专项课题 （ＸＣＺＤ１９０１）。
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碍” 强调信息传送的动态过程、 用户的主动性、 传播过程的交互性以及传播活动的社会性等， 使得无

障碍传播成为一个包含传播者、 传播媒介、 传播内容、 信息接收者及传播制度环境等诸多要素的理论

研究领域。［２］遵从这一理论背景， 本文试图从实践层面继续审视技术， 需要解答的问题是： 技术之后视

障用户的大众媒介使用状况如何？ 现存的技术是否提升了视障群体的主观获得感？ 在科技之后， 无障

碍传播受阻， 又该从哪些方面进行解决？
　 　 正如我们所见， 互联网的兴起让技术更大造福残障者， 视障者也试图在互联网中弥补自身与健全

人之间的生理 “鸿沟”， 但与健全人在互联网的表现不同， 视障者在媒介使用中属于 “被动” 状态， 更

多扮演着 “接收者” 的身份， 极少参与媒体互动。［３］信息技术的发展带来了机遇， 线上和线下的传输设

备为残障用户解决了视听符号互换的技术支持， 但技术的更迭却无法在真正意义上带给视障用户同健

全人同价的回馈， 用澳大利亚学者 Ｇｅｒａｒｄ Ｇｏｇｇｉｎ 和 Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｎｅｗｅｌｌ 的话来说， “虽然互联网给许多残

疾人的生活带来了变化， 但他们也一直被牢牢地留在网上的边缘， 或者只是离开 ‘网下’ ” ［４］ 。 在试图

通过 “补偿” 使残疾正常化的过程中， 技术也再现了 “能” 和 “不能” 的区别。［５］

在笔者制作无障碍电影的经历中①， 接触到许多视听障人群。 在与他们的接触中， 发现无论是青年

或上了年纪的中年群体， 视力和听力的障碍都没有阻挡他们对社会交往的期待。 在与助残志愿者协会

负责人多次交谈过程中， 她反复强调残障用户对使用无障碍设备的强烈需求， “能用的信息设施就用，
不能用的我们就调动各种关系去争取”②。

信息社会的到来无论给健全人还是残障人都带来了技术上的支撑， 专注技术无法为 “人” 的生存

追根， 于是笔者转换视角， 立于 “人”， 摒弃 “他者” 的二元观念， 关注人的满足， 进而反思信息社会

无障碍传播的缺口与不足， 试图阐释无障碍社会的信息传播建设的现状与未来发展的出路。

一、 研究设计与样本选择

（一） 研究设计

本次研究的调查地点是浙江省下属的县级市 Ｙ 市。 Ｙ 市经济发达， 是中国市场经济发育最早、 经济

发展最具活力的地区之一。 根据 ５‰人口变动抽样调查样本数据推算， ２０１９ 年末全市常住人口为

１４２􀆰 ８５ 万人。［６］根据该市残联的备案数据， Ｙ 市目前持证残疾人 ２４６０１ 人， 其中视障人士 １１０７ 人， 听

障人士 ６６８３ 人。 在大力扶持残疾人的时代背景下， Ｙ 市长期致力于开展无障碍环境设施的建设并具有

突出成绩， 如小区各出口设有无障碍通道， 车站、 图书馆、 剧院等公共建筑出口有无障碍坡道， 出入

口增设安全扶手等。 而随着信息社会的到来， 新媒体广泛渗透到残障人士的生活中， 影响并改变了他

们的日常生活， 但观察发现， 作为县城的 Ｙ 市在无障碍传播的建设上存在一些突出的问题。
（二） 样本选择

在关注到 Ｙ 市存在的问题后， 笔者与当地的残疾人联合会负责人取得联系， 并在他们的介绍下接

触到该市的数位视障人士。 考虑到视障群体的生理条件， 问卷调查主要通过面对面的方式进行， 于是

在 ２０２０ 年 ３ 月初至 ５ 月间， 笔者逐步开展问卷调查与网络访谈。 问卷调查的样本主要通过该市残疾人

联合会及助残志愿者协会的推荐与相互介绍的方式持续获得， 视障群体的访谈对象主要考虑样本的视

力情况及具有代表性身份， 另外还访谈了 Ｙ 市残联组宣部主任与助残志愿者协会负责人。 在 Ｙ 市共收

集有效问卷 １６４ 份， 深度访谈主要通过互联网的方式进行。 访谈对象的基本资料如表 １ 的统计。

１１

①
②

笔者受口述影像研究启发， 开始制作无障碍电影， 尽绵薄之力。
访谈时间为 ２０２０ 年 ３ 月 １８ 日。
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表 １　 访谈对象的基本资料统计

姓　 名 性别 年　 龄 职　 业 备　 　 注

于师傅 男 ４０ 岁 按摩师 中专， 先天低视力

郑　 某 女 ３５ 岁左右 按摩师 Ｙ 市盲协主席， 本科， 全盲

金　 某 男 约 ３０ 岁 学生 在美留学， 法学博士生， 后天低视力

朱　 某 男 ３２ 岁 心理咨询师 全盲

Ｐｅｔｅｒ 男 ４０ 多岁 按摩师 全盲

陈　 某 女 ３５ 岁左右 事业单位 Ｙ 市残联组宣部主任

英　 子 女 ３０ 岁左右 志愿者协会 助残志愿者协会负责人

二、 视障用户媒介使用存在的问题与瓶颈

技术的突破为视障用户提供了 “自由” 选择的平台， 他们不再被动地接收外界的消息， 愿意主动

在互联网摄取信息， 其 “受者” 的角色逐渐在科技的冲击下转变为 “传受一体” 的用户。 调查研究发

现， 有相当一部分视力残障者使用移动设备及互联网， 但碍于当前种种实施方案过于单薄， 信息无障

碍建设无法破除无障碍传播的 “障碍”， 持续时间不稳定导致残障者收益微薄。 此外， 信息设施建设

“他者” 观念浓厚， 并未真正触及视障人群的主体需求， 最终演化为残障人群与健全者之间明显的权利

区隔。
（一） 多元媒介使用动机与单一互联网服务之间的矛盾

在对使用电脑频率的调查中， ４２􀆰 ６８％的视障人群选择 “基本不用电脑”， 使用电脑小于 ３ 小时的视

障人群占比 ３９􀆰 ０２％ （见表 ２）。 笔者通过访谈得知， 视障人群对于使用电脑并没有强烈的需求， 主要原

因在于， 目前针对视障人群的无障碍网站建设局限于政府开发的公共网站， 可供残障人士选择的其他

机会几乎为零。 另外， 对设备操作的陌生也成为阻碍视障群体参与电脑使用的极大因素。
表 ２　 视障用户使用电脑频率 （Ｎ＝ １６４）

使用电脑的频率 频数 （人） 占比 （％）

每天 ６ 小时以上 １４ ８􀆰 ５４

每天 ３－６ 小时 １６ ９􀆰 ７６

每天 １－３ 小时 ３３ ２０􀆰 １２

每天 １ 小时以下 ３１ １８􀆰 ９０

基本不用 ７０ ４２􀆰 ６８

　 　 随着数字技术的大规模应用， 互联网普及率大大提升， 根据 ＣＮＮＩＣ 第 ４４ 次 《中国互联网络发展状

况统计报告》 显示， 截至 ２０１９ 年 ６ 月， 我国网站总数达 ４８００ 万个， 网民规模达 ８􀆰 ５４ 亿。［７］如此庞大的

网站数量， 与此形成鲜明对比的是存在无障碍设置的网站仅以政府的公务网站和数字公共图书馆为主。
调查中关于使用电脑的用途如表 ３ 所示， 选项较为集中的为 “学习知识技能” （４９􀆰 ３９％）、 “获取新闻

资讯” （ ３９􀆰 ０２％）、 “了解外界环境” （ ３８􀆰 ４１％）、 “查找资料” （ ３６􀆰 ５９％） 和 “娱乐消遣”
（３５􀆰 ３７％）。 由此可见， 在视障群体的媒介使用中， 也存在对媒介的需求甚至是依赖现象。 梅尔文·德

弗勒 （Ｍｅｌｖｉｎ Ｌ􀆰 ＤｅＦｌｅｕｒ） 和鲍尔－基洛奇 （ Ｓａｎｄｒａ Ｂａｌｌ－Ｒｏｋｅａｃｈ） 在 １９７６ 年提出的 “媒介依赖理论”

２１
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认为， 受众依赖媒介提供的信息去满足他们的需求并实现他们的目标， 进而有学者指出受众对媒介的

依赖并非仅限于工具性目的， 也可能是仪式性的目的。［８］ 而本文通过对视障群体的研究发现， 视障媒介

使用者同时具有 “仪式性” 和 “工具性” 的动机， 且 “工具性” 使用动机较为强烈。 但较低的电脑使

用频率也折射出单一的无障碍网站服务无法满足视障人群对媒介的追求， 许多网站的开发仍旧缺乏对

视障碍人群的便利服务。
表 ３　 视障用户使用电脑动机 （Ｎ＝ １６４）

使用电脑的用途 频次 （人） 占比 （％）

获取新闻资讯 ６４ ３９􀆰 ０２

学习知识技能 ８１ ４９􀆰 ３９

娱乐消遣 ５８ ３５􀆰 ３７

了解外界环境 ６３ ３８􀆰 ４１

消除孤独感 ３９ ２３􀆰 ７８

查找资料 ６０ ３６􀆰 ５９

其他 ４２ ２５􀆰 ６１

　 　 究其原因， 主要有以下两点： 首先， 国内目前没有网站无障碍建设的一个强制的法律法规， 这也

就无法建成规范化和细致化的无障碍通行设施； 其次， 网站的开发者没有意识到用户当中存在视听障

碍的群体存在， 绝大多数的网站或 ＡＰＰ， 并没有作无障碍方面的考虑， “例如很多网站登录需要验证

码， 但是验证码需要拖动滑块， 这对于视障群体来说是非常不便的。 再比如网页中的一些广告弹窗，
读屏软件根本无法识别， 导致我们在网页端试图互动的意图消磨殆尽” ①。 对于很多残障用户来说， 浏

览网页很多时候都是要靠运气， 读屏软件能够识别的网站就用， 不能识别就放弃。 故此， 如何在多元

复合的社会中， 明确对 “边缘” 群体的责任义务， 是政策法规和社会建设亟需共同关注的。
（二） 高频度的手机使用与缺失的助残应用之间的矛盾

问卷调查表 ４ 显示， 经常使用的媒体为 “手机” 的占比 ６３􀆰 ４１％， 这也充分显示新媒体时代视障用

户对手机使用的强烈需求。 其次就是 “电视” （４３􀆰 ２９％） 这一传统媒体的使用， 残障用户尤其是视障

群体碍于视力的缺陷， 他们更愿意通过听觉系统来接收外界信息， 这也证明了电视仍有在视障用户中

存在的价值。
表 ４　 视障用户经常使用的媒体类型 （Ｎ＝ １６４）

类型 电视 收音机 ＤＶＤ ／ ＶＣＤ 报刊 手机 互联网 电影 其他

数量 （人） ７１ ５６ １５ ２２ １０４ ５２ ３０ ７

占比 （％） ４３􀆰 ２９ ３４􀆰 １５ ９􀆰 １５ １３􀆰 ４１ ６３􀆰 ４１ ３１􀆰 ７１ １８􀆰 ２９ ４􀆰 ２７

　 　 此外， 对于手机使用的满意度调查， 笔者提出 “你认为目前手机的无障碍建设满足你的需求吗”
的问题， 如图 ５ 所示， １４ 人表示 “完全满足” （８􀆰 ５４％）， ８２ 人表示 “基本满足” （５０％）， ２５􀆰 ６１％的

用户表示 “不太能满足”， 另有 １０􀆰 ３７％的用户选择 “完全不能满足”， 由此可以看出移动设备在视障

人群中所占的重要地位且无障碍建设的可观程度。
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图 １　 视障用户使用手机满意度

通过访谈笔者了解到， 在当前助残的政策和文明社会关怀下， 从政府到企业都广泛关注残疾人服

务的设置， 尤其是手机端的配置， 但同样会出现供需不相符的尴尬局面。 如， 美团为助残单独开发的

无障碍版本， 花费大量成本， 试图通过内选主题的扩大或语音点单辅助视障人士点餐或其他操作， 但

就目前来看效果不佳。 “每个页面都只有一个主题， 对于低视力的群体来说， 操作太繁琐了， 我宁愿用

普通人的那一个版本。” （Ｙ 市盲协主席， 本科， 全盲）① 这与无障碍建设的视角出现偏差有很大的联

系， 缺乏残障人士参与制作的产品隐含在 “他者” 的视域下， 信息建设者多以健全人的角度为残障人

士思考， 因此无法在产品开发和细节创作上有切身体会， 这就容易出现美团开发无障碍版本的 “乌

龙”。 另外， 手机设备的系统建构缺乏包容性， “各自为政” 的手机系统设置出现软件之间不兼容的弊

端。 助残志愿者协会负责人告诉笔者， 现有的智能手机可以安装读屏软件或自带读屏软件 （如 Ａｐｐｌｅ），
可以有效捕捉屏幕的内容， 普通的软件都可以正常读取， 但不幸的是， 许多手机各有其支持的系统，
导致软件与系统间无法兼容， 最终导致读屏软件识别不了而影响残障人士的使用。

（三） 较强的精神文化需求与 “拖延症” 无障碍电影之间的矛盾

无障碍电影主要是针对观看电影有障碍的群体， 通过增加解说、 字幕和手语等方式， 经过技术合

成， 制作成供视听障碍人群观赏的电影。［９］在笔者的调查中 （Ｎ ＝ １６４）， 视障用户 “经常看” 电影的比

例占比 １２􀆰 ２０％， “偶尔看” 电影的占比 ７０􀆰 ７３％， 有 １７􀆰 ０７％的视障人士表示 “从不看” 电影， 可以看

出， 对于视障人士来说， 他们对看电影还是有需求的。

图 ２　 视障用户看电影频次

为了获知视障用户对无障碍电影的了解程度， 笔者进而将提问设置为 “你了解无障碍电影吗”， 有
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① 访谈时间为 ２０２０ 年 ４ 月 ２３ 日。



第 ２ 期 黄建东， 崔　 波： 如何建设 “心灵盲道”？

１２􀆰 ２０％的用户表示非常了解， ３４􀆰 １５％的用户选择比较了解， ７１ 人 （占比 ４３􀆰 ２９％） 选择不太了解， 共

１７ 人 （１０􀆰 ３７％） 表示不了解无障碍电影甚至未曾听说过。 笔者了解到， 视障群体会通过手机 “看”
电影， 但就此次的调研来看， 多数视障用户也许并没有真正享受到 “完整” 的一部电影。

２０１９ 年全国 “两会” 期间， 全国人大代表、 著名导演贾樟柯提出了 《关于发展我国无障碍电影事

业的议案》， 建议国家为无障碍电影立法、 建设无障碍电影标准、 减少对于无障碍电影的版权限制、 完

善电影院的无障碍观影设施， 号召社会各界关心、 支持无障碍电影。 这一倡议开始让业界关注无障碍

电影的发展， 但无障碍电影制作标准未统一， 且缺乏专业的无障碍电影制作人才， 导致无障碍电影的

制作成果参差不齐， 这在很大程度上消减了一部电影成果的输出效果和质量。 此外， 无障碍电影制作

的滞后性使得视障人群总有落于人后的失落感。 一位盲人按摩师 （中专， 低视力） 告诉笔者： “我们当

然有兴趣看电影， 但是每次一部新的电影都是等其他人看完， 好久之后无障碍版本才能出来， 慢慢地

兴致也就磨没了。”①

值得关注的是， 无障碍电影目前主要还是以网页的方式为视听障人士呈现， 与此形成对比是， 截至

２０１８ 年 ６ 月底， 全国银幕数为 ５５６２３ 块， 但为残障人士提供的无障碍影院却寥寥无几。 现有建设的 “无
障碍影院” 主要是租借其他场地来进行无障碍电影的播放， 如残联提供的场地、 图书馆报告厅等， 对

残障者来说毫无临场感可言。
（四） 较高壁垒的技术选择与短缺的特殊教育之间的矛盾

信息技术的建设为残障人士的出行和生活增添动力， 这仅是对健全人来说。 对视障人士来说， 操作

技术的瓶颈时常使他们打消对电脑或移动端设备的使用念头， 视力的缺失使他们理解事物十分困难，
因此如何切实眷顾视障人群， 是技术可及之后需要继续思考的， 而教育作为视听障碍者先期的素养培

育措施， 成为重要的一环， 也是弥合技术的重要手段。 问卷调查显示， 视障用户主要的学历都在 “大

专” 以下 （总占比 ９６􀆰 ９６％）， 其中 “小学及以下” 占 １４􀆰 ０２％， “初中” 占 ３５􀆰 ９８％， “高中或中专”
占 ３４􀆰 ７６％， “大专” 占 １２􀆰 ２０％， “本科” 占 ３􀆰 ０５％， 调查问卷中无 “硕博研究生” 学历。 可见当下视

障用户受教育水平的不足。
通过助残组织负责人的介绍， 笔者认识了一位目前在美国深造的法律博士生 （后天低视力）。 在与

他的对话中， 他表达了对国内特殊教育的看法， 也进一步证实了为何在视障人群中， 学历整体偏低的

现象： “其实现在国内的特殊教育是一种隔离式的、 强制的特殊教育。 也就是说， 对于大多数中度的障

碍者， 他没有选择的权利了， 只能进入特殊教育的体系。 这种特殊教育的体系， 是和主流社会完全脱

节的。 然后都是做一个定向的职业培训， 比如说盲人按摩， 或者说聋人去做设计。 而并不是从这个残

障者自身真正的需求出发。 特殊教育学校就是和主流的普通学校之间是完全隔离的， 这样其实是非常

不利于残障者平等参与和融入社会的。”②

知识的匮乏使得视障用户在许多需要技术操作的设备上 “落空”， 这也就意味着， 在很大程度上，
视障人士的发展一直成为技术的 “随从”。 如何在教育水平上扩大对视障人群的包容， 真正落实普通教

育与特殊教育的结合， 满足特殊群体的个性化需求， 是推进教育公平、 实现教育现代化的重要任务，
也是满足文明社会建构的基础条件之一。

三、 如何解困： 后信息时代的无障碍传播之思

《残疾人权利公约》 （Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔｓ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｄｉｓａｂｉｌｉｔｉｅｓ） 规定残疾人享有与健全人相

同的权利， 确保残疾人以正式公民的身份生活， 能与健全人获得同等机会， 机会包括享有健康、 就业、
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①
②

访谈时间为 ２０２０ 年 ４ 月 ２２ 日。
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受教育和无障碍环境的权利， 享有参与政治和文化生活的权利等。 文明社会的建成需要全社会对多元

群体的包容， 而媒介作为上传下达的 “桥梁”， 势必成为维系社会、 生成观念的重要因子。 信息技术的

发展使得信息无障碍建设更加有利于残障群体， 但如何在技术可及之后关注残障群体的内心需求， 成

为无障碍传播理论和实践发展的重要立足点。
（一） 创新顶层设计， 树立主体间性

新时代残疾人事业迈上新台阶， 从学界到业界都致力于为残障弱势群体贡献自身力量。 在这个过

程中， 政策的制定显得至关重要， 无论是在环境无障碍建设的措施上， 还是信息无障碍的建设， 政策

制定者都应加强对残障群体的关照。 目前的残障群体主要分归中国残联及其下辖机构管理， 在残障者

的口中有一句话是 “残联就是残疾人的娘家”， 但单一的上属机构使得残联与民政或其他机构常常在问

题解决上缺乏明确界限， 也就是说， 残障者求助无门的情况经常发生， 久而久之也就出现残疾人对管

理组织的不信任。 此外， 政策设计上缺乏残障人士的参与， 导致无障碍实施难触及痛点， 这也主要与

残障人士的受教育水平有很大的关系， 无论是政府机构还是企业单位， 残障人士的缺席使得产品或措

施的问世是以健全人的视角来考虑的， 致使产品设计上欠缺对残疾人的关照， 难以触及用户需求的痛

点和难点。 树立主体间性是一种平等对话的基础， 在平等的前提下， 才没有居高临下的 “他者” 依恋，
才能实现在文明的社会环境下真实共生。

例如， 谷歌 （Ｇｏｏｇｌｅ） 公司无障碍团队开发的一款产品 ＬＯＯＫＯＵＴ， 这个应用程序利用 “手机相机＋
智能图像识别” 的方式， 实时告诉盲人用户身边有什么东西、 辨识钞票面值、 扫描条形码获取产品信

息等。 这款产品的开发受到盲人朋友的欢迎， 最重要的原因是因为谷歌无障碍团队里有很多自身是残

障人士的工程师和项目经理， 他们通过自己的亲身体验、 对残障社区的深入理解以及扎实的技术和知

识， 能够精准地判断残障朋友的需求以及如何满足这些需求。 有效的信息应用与传播应具备主体间性，
即 “你我之间” 的互思， 在互融互通的基础上充分借助科技弥合生理上的差距。

（二） “心灵盲道”： 口述影像的未来展望

中国无障碍电影事业的发展由上海市图书馆推出的首部无障碍电影 《高考 １９７７》 （２００９） 为标志，
之后在政府和社会的联合下， 无障碍电影逐渐为人熟知。 从公益事业到国家产业， 无障碍电影的发展

道路逐渐成为造福无数残障人士的珍宝。 尽管如此， 进入新时代的中国， 依旧在无障碍电影的制作和

发布上存在许多遗憾。 目前无障碍电影的制作多数是由大学生志愿者来制作， 而结果便是： 无障碍电

影的制作标准和影片版权成为发布过程中的 “拦路虎”。 在笔者的无障碍电影制作经历中， 录制完成后

的影片会提前交由几位视障朋友 “阅听”， 在不断的摸索中才发现无障碍电影制作的细小精髓。
将传统电影与无障碍电影巧妙融合， 目的是利用无障碍来弥合本就存在于健全人与残障人之间的

“沟渠”。 一部成功的影片倚赖的是创作者的质素和阅听者的感悟， 而口述影像的脚本和口述者充当起

视障者理解影像讯息的重要中介［１０］ ， 然而脚本创作和质素培养需要专业的师资。 在口述影像的人才教

育方面， 世界上第一所将无障碍传播这门课程纳入视听翻译课程体系中的高校是英国罗汉普顿大学开

设的 “无障碍传播” 课程［１１］ ， 专注培养硕士研究生和博士研究生， 这也为无障碍传播的建设增添了人

才宝库。 同时， 无论是视听翻译的人才培养还是设备软件的使用， 毫无疑问资金的支持是战略保障。
根据笔者的调查， 绝大部分视听障碍者更愿意出门到电影院观赏电影， 能够感受现场的电影氛围， 在

环境无障碍建设的基础上， 如何建设便利的文化 “通道”， 对残障人士来说同样至关重要。
（三） 规避 “数字残疾沟”： 对特殊教育的思考

教育作为培养知识与智识的重要途径， 成为社会交流的基础， 特殊教育长久以来以区隔的方式在

地区开展， 且主要以应用教育为主。 残障者与健全者的对话， 在教育伊始就已分道扬镳。 在教育平等

的观念下开展对特殊群体的培养， 成为未来教育现代化的出路。 尤其是在技术社会的背景下， 高科技

设备为残障群体赋能， 但技术使用的瓶颈依旧成为围困弱势群体的沟渠， 国外学者在 “数字鸿沟” 的
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基础上， 将残障群体在电子设备使用上的跨距定义为 “数字残疾沟”。［１２］ 换言之， 视障等残障人士在社

会上可能需要很多辅助技术来改善日常生活， 技术的进步则逐渐解决了存在的生理缺憾， 但教育水平

的不足， 导致更多残障人士无法学习甚至接触技术， 这一 “数字残疾沟” 就会不断发育。 “残疾沟” 的

出现， 也说明在技术 “可及” 之下无障碍传播显现出的 “无奈”。 如若不能很好地利用技术之便， 帮助

残障人士跨越与健全人之间的沟渠， 科技反倒会成为另一道屏障。
如何跨越技术后的二次屏障， 研究认为， 在融合普通教学与特殊教育体系的基础上， 把更多的选择

权交给残障者自身， 院校教育应该对残障者全面开放。 另外， 普通学校应该成为对残障者开展教育的

一个主力， 平等的招录与专业知识的支持， 为残障群体提供这种合理的便利。 当然， 如果对于某些障

碍程度特别重的学生， 如其自愿进入特殊教育学校的， 也可以在特殊教育学校里面就读。 这种边界的

开放在很大程度上将讨论的视角首先置于平等的语境中。 ２０１７ 年， 融合教育首次写进 《残疾人教育条

例》， 条例旨在办好特殊教育， 发展融合教育， 提高残疾人受教育的水平。 而如何真正实现融合教育的

发生、 发展， 提升残障者高等知识水平的比例， 未来任重道远。

四、 结 　 　 语

“衡量一个国家的文明程度， 要看这个社会对待弱者的态度。” 残疾人是新时代中国的一员， 在这

个社会处于相对弱势的地位， 尊重和保障残障人士的选择权和尊严， 使他们能够平等地享受新时代的

成果， 是一个文明社会的重要表现。 反观本文的研究， 笔者在调查的基础上描述了无障碍传播建设的

现状及其存在问题， 并在分析的基础上对提升无障碍传播的效果提出几点解决之道。 本文认为， 文明

社会的建立是全民观念的集合， 在面对无障碍传播的未来发展中， 媒介在传播观念与无障碍建设上依

旧发挥着至关重要的作用， 因此， 建设好媒介在无障碍社会中的关键地位， 聚焦真正的无障碍传播，
这是从理论层面和实践层面都该持续探索的。 在技术合力的基础上， 汇集多方合作， 为实现真正和谐

共生的文明社会提供保障。
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