
第 ２８ 卷　 第 １ 期

２０２１ 年 ２ 月

未 来 传 播
Ｆｕｔｕｒｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ

Ｖｏｌ􀆰 ２８　 Ｎｏ􀆰 １
Ｆｅｂｒｕａｒｙ　 ２０２１

象形传播与表情包文化生产：
一种文化记忆的视角
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摘　 要： 表情包作为一种媒介技术， 具有记录书写功能、 情感连接功能， 更为重要的是表情包是一种

表意方式的 “类文字”。 在传统汉字文化的影响下， 当代中国的表情包文化空前发达。 表情包的本质属性

与中国古代的象形文字存在着深层的联结， 其表意性、 具身性契合了象形文字的特点。 表情包文化属于中

国汉字 “象形文化” 的一种延续与发展， 而以 “象形传播” 为核心意涵的表情包传播也颇受关注。 表情

包作为中国汉字文化的文化记忆附着物， 继承和发扬了中国的汉字文化。 由于存在于不同的文化交流时空

中， “象形传播” 不仅仅是媒介 “前技术时代” 的特征概括， 也超越了象形文字时代， 被赋予了更多内

涵。 文章为表情包文化的研究提供另一种与历史对话的可能， 丰富了其研究视角。
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１９８２ 年 ９ 月 １９ 日， 斯科特·法尔曼 （ Ｓｃｏｔｔ Ｅ􀆰 Ｆａｈｌｍａｎ） 创造人类历史上第一张电脑笑脸符号

“ ： －） ” ， 象征着表情包的诞生。 之后法尔曼还创造了哭脸 “： － （ ” 等， 这个他认为 “当时看起来

没什么大不了” 的创新却带来表情包的病毒式裂变似的发展， 表情包在短短的三十几年后就成了新兴

的网络语言。 表情包在最初 “恶搞” 的动机上， 增加了沟通交流便利有趣功能， 甚至成了一种文化交

流方式。 “日韩的表情符号比较精致， 更多是静态表情。 欧美的表情符号比较正统， 不可爱， 但是很实

用。 而中国的表情形象萌、 ‘草根’、 接地气”， 日本网友则称 “哪个国家的表情包都没有中国厉害”。
有外国网友评价称表情包可以算是中国的 “第五大发明”， 通过表情包可以了解中国文化。 英国媒体

ＢｕｚｚＦｅｅｄ 报道好莱坞明星的重点却在表情包： “莱昂纳多·迪卡普里奥加入了中国最大的社交网络， 人

们用表情包刷屏他的主页”， 外媒如此幽默地评价中国网友的欢迎方式 “Ｎｏｔ ｒｅａｌｌｙ ａ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｇｒｅｅｔｉｎｇ
（非传统的欢迎方式） ”。 姚明表情包也被发现印在了埃及古城卢克索的官方路标图上。 ２０１７ 年， 中央

纪委监察委员会在其官方网站上推出 １６ 款 “八项规定” 表情包， 反 “四风”、 反特权等接地气的表情

包一经发布便引发热议， 在微信朋友圈刷屏。 表情包在中国呈现从 “草根平民” 到 “官方机构” 都在

积极使用的态势。 “人人都爱表情包” “总有一款适合你” “用表情包讲故事”， 表情包就像形象产业的

网红， 实现了全民关注。
与越来越丰富的表情相对的， 则是人们在社交网络的交谈和表达逐渐抛弃文字。 “能用表情包解决

的事， 绝不打字” “表情包成为我社交的救命草， 是我的第二张脸， 是我最后的倔强”。 与此相对的，
不少学者开始思考 “无表情包不欢” 是否会影响人们的文字想象力？ 表情包会不会使青少年丧失一部

分文字沟通能力， 从个体失语到集体失语， 变成乌合之众？ 学者蒋建国等称涂鸦表情包是 “审丑狂欢、
娱乐大麻”， 青年网民正逐步成为现代犬儒主义者的代表［１］ ， 甚至有学者声称 “表情包使用引发文明的

倒退” ［２］ 。

基金项目： 教育部人文社科基金青年项目 “微时代粉丝文化视域下青少年身份认同及其引导机制研究” （１９ＹＪＣ８６００１３）。
　 　 作者简介： 何志荣， 女， 讲师， 博士研究生。
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一、 表情包作为一种 “类文字”
沟通交流的视觉化进程不可逆转。 ２０ 世纪初， 意大利诗人、 未来主义带头人马里内蒂 （ Ｆｉｌｉｐｐｏ

Ｔｏｍｍａｓｏ Ｍａｒｉｎｅｔｔｉ） 曾试图用 “图像化写作” 消解文字霸权， 突破语法、 标点等限制， 带来更加自由的

表达。 百年后的今天， 他的前卫实验成为现实。
　 　 不少学者将表情包作为一种图像研究 （吴志远， ２０１８； 唐宏峰， ２０１６； 屈济荣， ２０１８）， 还有学者

将表情包统称为 “非言语符号” （谷学强， ２０１７； 黄钟军， ２０１８； 赵莉莉， ２０１７； 刘林燕， ２０１９）、 多

模态话语 （郑满宁， ２０１６； 林爱珺， ２０１９）， 更多的学者则将表情包笼统地作为一种符号来研究 （胡远

珍， ２０１７； 饶广祥， 魏清露， ２０１８）， 彭兰 （２０１９） 则把表情包定义为与文字相区别的研究对象， 扩展

了表情包的隐喻特征： 密码、 标签和面具。
不管是笼统的作为非语言符号还是作为图像来研究， 目前对于表情包的本质探索还停留在视觉形

式上， 并没有能够透过网络背景环境， 挖掘出表情包的最核心内涵， 几乎没有研究会把表情包与中国

汉字作关联。 从视觉层面上来讲， 表情包与文字关系含混， 有时候表情包是纯文字， 有时候文字只是

表情包图像的辅助解释， 有时候表情包没有文字， 只是静态或动态图片……但不等于说表情包与文字

毫无关联。 当我们透过表情包的结构表象， 将表情包的多重意指 （字符、 文字、 图像） 压缩在一个平

面上， 将表情包内包含文字、 图片、 小视频等多元异质元素同化为一个有机整体来研究的时候， 我们

就拥有了 “广义文字学” 的研究视角。 广义文字学认为， 汉字是 “言、 文、 象” 三者互相交融， 本身

包含一种特殊的符号关系场， 也就是 “文字间性” ［３］ 。 中国文化符号的本质精髓是亦文亦象型， 并与网

络中其他言、 文、 象符号共同构建一个符号关系场。 法国学者德里达 （ Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ） 则干脆认为文

字泛指一切视像符号， 包含了建筑、 图画等。
表情包处在亦文亦象的 “文字间性” 关系中［４］ ， 当表情包的多元异质元素被同化后， 图文双重意

识消失了， 表情包被整体一元意识所取代。 将表情包作为图像来研究， 还是属于一种结构主义二元对

立的思考方式和路径， 并不能够触及表情包的本质属性。 而将表情包只是作为非言语符号来做研究，
也显得过于笼统。 表情包从本质上来说是一种能够表达相对确定的信息内容和意义的类文字。

人类创作和传播表情包的技术环境逐渐同步， 而各国、 各地区的表情包发展差异则可以追溯到其

文化差异上。 笔者试图寻找在汉字文化影响下的中国表情包的繁荣机制， 并让汉字这一传统文化与属

于后现代文化的表情包文化产生强烈关联， 利用汉字文化考察表情包文化。 过去有利用汉字考察古代

社会的大师王国维、 郭沫若， 如今笔者尝试利用汉字视角考察网络文明中的表情包文化， 作为当下

“文化自信” 号召下的一种努力。

二、 象形思维与表情包文化生产

从根本上来说， 所有的汉字都是 “象形” 的。 汉字的 “象”， 乃汉字最重要的特质。 唯有 “象”，
揭示了汉字作为符号的根本特征。［５］世界文字大抵都源自于图像性文字 （或统称为象形文字、 表意文字

等）， 象形文字就是与个人或社会情境始终相连接的文字类型。
恩斯特·费内罗萨 （Ｅｒｎｅｓｔ Ｆ􀆰 Ｆｅｎｏｌｌｏｓａ）① 认为汉字的内涵始终与外形相联结， 之所以愈变愈丰富，

源自于汉字结构本身的二元性或多元性。 “中国文能将若干图画之部分并为一字也。 二物同功， 譬日与

月， 而合为一动词 （明）， 此英文中所无也。” 汉字的这种拼贴方式也曾经启发爱森斯坦， 爱森斯坦从

中国字两个形象元素并置而产生一个新的意念中得到启发， 将两个不同时空经验的镜头重叠或并置用

０８

① 恩斯特·费内罗萨 （又译为芬耐罗莎， 芬诺罗萨）， 美国学者， 《麦克卢汉精粹》 （何道宽译） 中有一个麦克卢汉阅读书

目， 其中第 ５１ 种就是恩斯特 《作为诗歌媒介的汉字》， 恩斯特侨居日本， 长期亲近东方文化， 他在 ２０ 世纪初发表 《论用中国文字

作诗之工具》， 后来被翻译成 《芬诺罗萨论中国文字之优点》， 刊登在吴宓主持的 《学衡》 上 （１９２６ 年第 ５６ 期）， 后来何道宽将

其翻译成 《作为诗歌媒介的汉字》， 是麦克卢汉研究汉字的重要参考文章。
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以产生强烈的感受， 发明了 “蒙太奇” 技巧。
汉字结构体现了充分的 “拼贴 （ｃｏｌｌａｇｅ） ” 特征， 将异质性元素通过粘贴、 拼凑、 并置、 重叠、 剪

裁、 组合等方法， 后被现代主义、 后现代主义广泛应用， 频频出现在西方风格化的概念中： 立体主义、
构成主义、 达达主义、 波普主义……表情包的最显著风格———拼贴， 是受汉字结构多元的启发。 不可否

认的是， 在文化交流中， 西方文化也对表情包发展有着一定推动作用， 这样的发现会让人们对文化

“西方中心论” 有更清醒的认识， 也可以从一个侧面辅助解释表情包在中国的繁荣发展。
隐喻 （ｍｅｔａｐｈｏｒ） 是一种通过把某一事物与其他事物作比较来揭示该事物实质的方法， 由 ｍｅｔａ （变

化） 和 ｐｈｅｒｅｉｎ （传送） 组成， 其原意是搬运或运输。 隐喻无处不在， 伽利略说 “大自然的语言是数

学”， 波兹曼认为 “媒介即隐喻”， 中国智慧中也会有 “家国同构” “天人合一” 的隐喻思想。 文字作

为一种媒介技术， 首先是它的传递信息功能， 表现在汉字的图形功能。 图形功能够激发人的灵感、 潜

意识和想象力。［６］隐喻是一种典型的汉字造字思维， 象形字、 指事字、 会意字、 形声字无不体现出隐喻

思维。
汉字为了表达 “意”， 借助于 “象” 来理解关系和超越事物自身的意义。 表情包也会借助面部表

情、 肢体动作来传达准确信息。 表情包起源于人的面部表情， 因为 “人的面部表情是易读的， 而且是

世界通用的”， 表情包在表情达意上更为直观、 更具感染力。

三、 表情包作为象形文化记忆媒介

（一） 表情包文化基因： 象形与表意

“中国字的起始是象形的” （宗白华）， 汉字的要义在 “象”， 如汉字书法就是以 “大象无形” 传达

“无尽之意”， 象形、 象事、 象意、 象声， 无非象也， 故曰 “古人之象”。 传说中 “仓颉字起于鸟迹”，
“崇拜对象 （如日月星辰、 风云雷电、 猴虎熊狗、 祖先鬼神等） 文字化”。 “象形文化” 是中国传统文

化的根基， 有了 “象”， 一切才有了 “众妙之门”。 绵延千年的中国文化之所以具有稳定性、 持续性和

永恒性， 汉字在其中的作用不可估量。 “据形知意” 是人类从原始时代开始一直延续的文化记忆。
“近取诸身， 远取诸物”， 文字脱离刻符载体之后的表意形式具有了传播力， 开始传于异时异地。

汉字自象形文字 （主要指甲骨文和金文象形字） 之后， 拥有了可以脱离刻符那样的存在性关联而成为

传播物， 因此具备了传播力， 由此有了社会交往， 形成记忆。 汉字也一直在产生创造性的变化， 汉字

自古因避讳改字、 因更朝换字， 或统治者自己造字 （ ｙǎｎ、 曌 ｚｈàｏ 等）， 也曾出现传教士给汉字注音

等历史。 世界上许多文字都曾经历过图画文字阶段， 然后走上拼音文字的发展道路。 如腓尼基文、 日

本假名、 女书、 朝鲜谚文、 八思巴文等。 然而， 用拼音文字书写的词汇牺牲了意义和知觉， 也带来西

方逻各斯 （Ｌｏｇｏｓ） 中心主义。［７］拼音文字是一种 “去语境化” 的文字类型， 汉字却把以形示意的文化

形态保存了下来。［４］（１１３） 但在汉字简化便于传播之后， 却丧失了很多象形功能， 变得抽象和容易遗忘。
思维和概念是抽象的， 记忆具有概念和经验的双重作用， 记忆只有成为具体的形式才可能被回忆。

表情包从人物表情 （紫薇、 尔康、 亚洲三巨头） 到动物表情 （沙雕熊猫）， 从肢体动作到自然景观

（花鸟虫鱼、 幸运锦鲤）， 无论是写实派 （中老年表情包， 写实为主） 到写意派 （青少年劣质沙雕图），
表情包是汉字表意功能的体现和延续， 是 “后天” 文明的创造物。 清华大学美术学院教授陈楠的 “甲
骨有表情” 等表情包则是绝佳案例。 中国网络文化的发展需要与传统文化进行对话和连接， 传统文化

也需要搭乘网络文化来焕发新的活力。 倘若文化的历时性中断了， 过去与现在产生了明显的断裂， 记

忆则是弥补裂痕、 重建文化的最佳方式。［８］表情包作为记忆媒介， 赋予了文化记忆以持续性和连贯性。
于现代人来说， 表情包将会成为近几代人的交往记忆或交流技艺。 表情包在文字文化中的回忆、 认

同和文化传承上， 穿透了文化记忆与交流记忆之间的屏障， 不仅是基于网络文明的技术突破， 打造了

网络文明下的类文字样式， 更在于能够使意象思维方式进一步延续和发展。 文化记忆为集体记忆提供

了符号生产方式，［９］网络表情包突破了人与人之间的沟通交流， 人们彼此协作、 共同参与建立从甲骨文

１８
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文字到隶篆、 草书、 楷书的物象、 意象媒介， 体现记忆的社会性历史实践。
（二） 表情包文化记忆： 强化民族国家认同

抛弃 “音、 形、 义三要素” 对文字定义的偏狭理解， “形、 义、 象” 也可以构成 “无声文字”， 一

定要与固定语音形式关联的文字定义 “本身存在着一定的缺陷” ［１０］ 。 表情包书写除传统文字之外的独

特的 “网络语言”， 人们可以将它作为传统文字的有力补充， 以独特的 “类文字” 形式共同书写中国表

情包文化。 与语音中心主义不同， 表情包虽然不具有语音功能， 却能够象形和表意。 图像性文字文化

成为中国多元化文化和民族团结一致的重要因素， 原有的 “文化形态” 逐步沉淀为 “文化认同”。 表情

包作为一种群体认同和归属， 可以润滑并消解沟通中的冲突。 戏谑和狂欢化已成为了网络文化的突出

特征。 表情包的传播更多的带有一种文化记忆痕迹， 颠覆了传统汉字的符形， 带来类文字更多元化的

一种发展， 而其核心思维却是传统汉字的一种延续。
饶宗颐认为， 构成中华文化核心的是汉字， 而且汉字是中国精神文明的旗帜。 近代以来， 虽然经历

过 “去汉字化革命” 和 “拼音化革命” 等否认批判汉字事件， 汉字依然能够成为国家和民族的精神内

核。 语音中心主义、 罗格斯中心主极大程度上扼杀了人们的创造力和想象力， 特别是对文化造成了很

大的伤害。 日本学者安藤彦太郎认为， 中华文化的统一关键就在汉字， 在于汉字的表意性。 文字大师

何九盈则断言， 如果中国一开始就是表音文字， 肯定会像欧洲那样派生出许多民族语而难以实现

统一。［１１］

文化记忆具有辨别功能， 用来识别和区分。 就人的失忆而言， 失去的不仅仅是对过去某一片段的记

忆， 甚至可能丧失对自己身份的认同……失去记忆， 也就意识不到自己的存在。［１２］文化记忆附着在表情

包上的这种新媒介传播， 能够表情达意。 表情包作为记忆媒介， 建立交往关系， 形成互联网族群， 促

进个体认同走向集体认同、 社会认同。 德里达用汉语的象形文字来解构西方的语音中心主义［１３］ ， 当代

人尤其是青少年用表情包来构建表意文字记忆， 其最终目的是为了发现他者， 或者被他者所发现， 由

社会认同上升到国家民族认同。 中华文明得以延续， 正是因为蕴含在文字和书写之中的 “记忆”。
（三） 表情包文化记忆与未来经验

表情包不是跟文化、 文字相对的事物， 而是记忆的媒介。 象形文字是中国古代灿烂文化的一部分，
在复制现实方面表现能力较佳， 但象形文字的时空延伸能力较差， 使得其传播力被诟病［１４］ ， 这也是为

何麦克卢汉认为表音文字才具有推动社会发展的意义。 但是麦氏时期是机械印刷时代， 网络时代尚未

到来。 网络技术发展促成了象形文化突破时间和空间延伸的局限， 表意文字开始焕发新的生命力， 既

能充分展现现实， 又具有跨越时间空间的器官延伸能力， 特别是与五官组合成丰富的表情延伸， 表情

包成为媒介技术模拟世界的杰出表达。 以表意方式出现的表情包 “文字” 亲民随和， 近乎零成本的交

流方式， 培养出了数量庞大的簇拥者。
表情包不仅是文化记忆的理论移植， 而且是在网络创造与传播中带着中国汉字文化基因， “走出

去” 获得更多国家网友的认可。 记忆不仅重构着过去， 而且组织着当下和未来的经验［１５］ ， 我们用回忆

构建记忆， 不仅仅是为了 “向后” 回忆， 更是为了 “向前” 展望。

四、 媒介化社会构建 “象形传播” 时代

曾经文字存储和传播会受到严格控制， 带来少部分人的识字 “特权”， 文化记忆的专家从祭祀萨

满、 游吟诗人到士大夫、 学者， 这些专家一方面在维护文字文化纯净的同时， 也一定程度上遏制文字

的传播发展。［１６］在人类文明史和学术史上， 文字叙事一直都较强势， 以至于文字记录的历史被称为 “正
史” 或 “信史”， 其他类型的叙事方式相对被忽略。 但对于哈布瓦赫来说， 历史不是记忆， 记忆应该是

多元的、 鲜活的， 是许多不同群体的各自回忆和认知， 主导文化框定的 “正史” 客观公正， 是历史学

家从各类历史事实中抽取的 “共性”。［１７］而表情包诞生之初就作为抵抗式的亚文化姿态出现， 作为记录

网络文化发展的 “野史” 存在， 是网络文化生产中的在野文本。 著名学者顾颉刚就曾经呼吁走出书斋，
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到田野中观风问俗， 关注人民的呼声。
（一） 媒介化社会： 表情包与象形文字

技术媒介的运行与前技术或非技术传播模式越来越相似［１８］ ， 而美国语言学家乔姆斯基 （ Ｎｏａｍ
Ｃｈｏｍｓｋｙ） 认为， 前技术深层结构决定了表层技术， 也就是人工传播正在逐渐向自然传播看齐。 远程传

播技术已实现可视通话， 人们渴望交流中看见对方的眉眼和肢体。 而青少年在交流中加入了更多戏谑

和游戏的因素， 哪怕是中老年表情包中非常经典的举杯祝贺友谊天长地久， 也是一种肢体动作的体现。
“表意” 是表情包对古人智慧的一种传承， “有趣” 更是人类一贯而极致的追求。 象形传播的 “象形”
特征体现在表情包的 “具身性”， 促使媒介化现实变成一种 “超现实”。 苏联符号学家巴赫金 （Бахтин，
МихаилМихаЙлович） 将人们生活的空间分为官方与民间两重场域， 前者是森严的等级秩序场域， 而后

者则是身份界限被消解的狂欢广场式场域。 而在这场狂欢中， 身体的嵌入和解放成为表情包区别于传

统文字的最典型特征。 巴赫金形容的 “随便而又亲昵地接触” 在表情包中充分体现。
媒介化社会 （ｍｅｄｉａｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉｅｔｙ） 背景下媒介穿透现实的方方面面， 重新建构人们的关系， 也

让更多的人有了参与社会实践、 公共事务的可能性。 ２０１６ 年的 “帝吧出征” 事件， 表情包勾连了个体

与个体、 中国大陆与中国台湾， 中国大陆网友除了强调中国政治、 经济， 也从传统文化、 生活方式等

方面与中国台湾网友实时互动， 带来媒介新的交流情境。 表情包不仅仅是物品、 是信息渠道， 而且在

个体实践中构建出不同于传统的两岸对话方式， 一种全新的媒体逻辑。［１９］ “网络文明” 与 “表情包文

字” 构建一种 “超现实”， 与 “经验现实” “历史现实” 联结在一起， 形成从象形文字到象形传播的文

化勾连。
（二） 重建巴别塔： 构建 “象形传播” 时代

成熟文字经过了无数次的置换变形， 从形体构造上已经跟实物符号并不符合了， 此后的隶楷阶段，
字形基本脱离了 “象形” 原则， 而趋向 “象意”。［２０］ 表情包更像 “史前文字”， 与现实物、 现实符号更

相似。 也就是说， 表情包更具象， 更加 “象形” 而不是 “象意”。 前技术时期， 传播并不抽象， 它可能

是生物学意义上具有临近性的人都一起经历的真实世界发生的事情［２１］ ， 它表现为口头寓言、 神话故事

等。 传播发展趋势则是 “向自然传播看齐”， 表情包是媒介跨出模拟， 迈向 “超现实” 的第一步， 这是

“象形传播” 最核心的内涵。
人类联合起来建立直插云霄通往天堂的巴别塔， 之后上帝为惩罚人类， 用不同的语言将人类区隔

开来， 也因为语言不再相通， 巴别塔计划失败。 在表情符号与表情包出现之前， 网络沟通的最后一步

障碍不再是技术壁垒， 而是语言壁垒。 全球共有 ３０００ 多种语言， 较为主要的有 ２１０ 多种， 由于不同国

家的语言文字大相径庭， 因此世界一直呼唤一种全球通用的语言文字出现。 １９ 世纪， 波兰籍犹太人柴

门霍夫博士 （Ｌａｚａｒｚ Ｌｕｄｗｉｋ Ｚａｍｅｎｈｏｆ） 发明了 “世界语” （ Ｅｓｐｅｒａｎｔｏ）， 旨在消除国际交往中的语言障

碍， 创造一种 “中立平等” 的语言。 表情包在文化交流中堪比网络中通行的 “世界语”， 能够促进文化

理解。 当然， 一种语言必然包含着文化的差异， 就像物理学中的 “势能差” 一样， 有差异存在， 文化

才会有流动。 表情包内嵌着中国汉字文化， 能够促进中西方文化、 各地域文化、 主导文化与亚文化、
逻辑思维与直觉思维之间的交融。

（三） 表情包文化： 与文明的冲突性反思

国学大师严复认为， 世界交通之时代， 现代 “文明” 必然与传统 “文化” 形成冲突。 网络文明带

来人类快节奏、 碎片化的传播方式。 表情包的表意直观性， 让情感表达直接而热烈， 达到情感溢出效

应， 显然与中国传统文化中含蓄、 内敛相冲突， 表情包因而容易成为众矢之的， 招致社会精英的批判

与鞭挞， 其认为表情包的使用是 “文明的倒退”。
文明是在历史实践中构成的理论体系大厦， 以夯实的实践为依据， 一些专家认为表情包使得文明

倒退， 则是照搬电视批判理论， 移植到网络中来， 形成的是只有批判没有思考的武断结论。 媒介技术

的不同必然需要不同的思考方式， 人们不应将表情包作为孤立个体， 而应从媒介化社会生态中去研究。
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在全球化进程中， 人类文明在持续不断减少其差异化的外在文化形式， 表情包呈现出来的东西方使用

和发展上的差异值得人们深思： 象形传播本身就是介于表情包与象形文字的隐喻， 这使得表情包可以

跨越几千年与古老象形文字关联起来， 而表情包也可以借助于隐喻这种方式， 从微观走向中观的层面，
这个中观层面就是在传播交流转向中的表情包的表征意义。

当然， 表情包文化在网络社交中广泛流行的同时， 也应意识到， 表情包的意象性能够传递强烈的情

感情绪， 容易发酵群体情绪， 衍生出群体性集聚事件。 而且， 表情包容易引发 “浅社交” 和过度娱乐

化 “狂欢”。 这些都敦促着人们应继续发挥表情包的正确引导功能， 建立更美好更健康的网络文明。
２０１９ 年是甲骨文发现和研究 １２０ 周年［２２］ ， 殷墟甲骨文的重大发现在中华文明乃至人类文明发展史上都

具有划时代的意义。 甲骨文是汉字的源头和中华优秀传统文化的根脉①， 与楔形文字、 圣书文字和玛雅

文字不同， 中国的象形文并没有死， 而是演变成现今通行的汉字。 古老的文字借助先进网络技术手段

和运作方式， 焕发出新的生命力， 进一步演变成表情包文化生产的逻辑基础。 希望本文能够引发学界

和业界一些思考： 我们应如何树立开放发展的理念， 接受表情包作为中国故事的文化资源， 在国际上

传播好中国声音。
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① ２０１７ 年 １０ 月 ３０ 日， 联合国教科文组织网站发布消息， 中国申报的甲骨文顺利通过联合国教科文组织世界记忆工程国际

咨询委员会的评审， 成功入选 《世界记忆名录》。 ２０１９ 年 １１ 月 １ 日 《习近平致甲骨文发现和研究 １２０ 周年的贺信》 中认为 “殷墟

甲骨文的重大发现在中华文明乃至人类文明发展史上具有划时代的意义。 甲骨文是迄今为止中国发现的年代最早的成熟文字系统，
是汉字的源头和中华优秀传统文化的根脉， 值得倍加珍视， 更好传承发展”。


