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公众参与科学视角下的反转基因话语策略分析
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摘　 要： 基于公众参与科学 （ＰＥＳＴ） 视角分析了在转基因问题上持反对态度的人士如何在网络上建

构转基因风险。 研究发现， 当前我国反转基因人士的风险建构话语策略主要包括： （１） 科学视角下的转基

因风险建构； （２） 阴谋论视角下对专家学者、 政府机构、 新闻媒体的三重质疑； （３） 阶层视角和民族主

义视角下的转基因作物受害者形象建构。 科学本身的不确定性意涵与现代化过程中所面临的信任危机和能

动性恐慌相互交织， 使得上述话语策略的风险建构成为可能。
关键词： 转基因； 反转基因人士； 风险建构

作者简介： 高芳芳， 女， 副教授， 博士生导师。 （浙江大学 　 传媒与国际文化学院， 浙江 　 杭州，
３１００００）
亓力， 女， 博士研究生。 （美国加州大学圣特芭芭拉分校 　 传播学系， 美国加州 　 圣特芭

芭拉， ９３１０５）
中图分类号： Ｇ２０６ 文献标识码： Ａ 文章编号： ２０９６－８４１８ （２０２０） ０４－００２１－０７

一、 研究背景

自 １９８３ 年首例转基因生物 （Ｇｅｎｅｔｉｃａｌｌｙ Ｍｏｄｉｆｉｅｄ Ｏｒｇａｎｉｓｍ， ＧＭＯ） 问世以来， 转基因技术在世界范

围内引起广泛争议， 政府、 专家、 公众与媒体围绕转基因技术的潜在风险展开了旷日持久的激烈论

争。［１］尽管长期以来主流科学界普遍认为没有证据表明通过安全性评估合法上市的转基因食品会对人类

健康产生影响，［２］普通民众却往往对转基因持消极态度。 究竟是何种原因使得为主流科学界普遍认同的

转基因技术遭到公众的质疑和排斥？ 围绕这一复杂议题， 学者们从宏观的社会政治文化环境［３］ 、 科学

传播体制［４］ 、 媒体报道及微观的公众风险利益感知、 科学信任［５］等诸多方面展开了研究。
我国的转基因支持者和主流话语常将 “对科学的无知” 视为公众在转基因问题上与科学共同体之

间存在巨大分歧的重要原因。［６］ 但即使在强大的科普推广之下， 社会中针对转基因的反对声仍不绝于

耳。 事实上， 基于 “公众参与科学模型” （Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ＰＥＳＴ） ［７］ ， 在

中国的社会情境下， 除了政府和科学共同体外， 反转基因人士对于转基因作物的风险建构往往也会对

公众的转基因态度产生重要的影响。［８］ 但目前我国对转基因问题的传播学研究多从媒体角色、 网络舆

情、 风险沟通等角度出发进行探讨， 鲜有研究从微观层面入手系统考察反对转基因人士， 包括对转基

因持反对态度的公众， 在建构转基因风险中所使用的话语策略， 因此本研究试图梳理归纳我国在转基

因问题上持反对意见的人士常用的构建转基因风险的话语策略， 并进一步从宏观的社会层面探讨此种

风险建构缘何成为可能， 因何能被民众所接受， 以期为旷日持久的转基因争论和当前面临的转基因科

普困境提供新的理解视角和有效建议。

二、 文献综述

（一） 从 “缺失模型” 到 “公众参与科学” 模型

基金项目： 本文系 ２０１６ 年国家科技重大专项 “转基因生物新品种培育” 课题 “转基因生物技术发展科普宣传与风险交流”
项目子课题 “立体化科学传播体系” （２０１６ＺＸ０８０１５００２－００６）， 浙江省钱江人才计划项目 （ＱＪＣ１３０２０１１） 的成果。
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２０ 世纪 ８０ 年代， 以杜兰特为代表的社会科学家们提出了科学传播的 “缺失模型”， 其背后逻辑是

“科学总是好的， 公众对科学有更多的理解也是好的， 公众对科学的理解越多， 他们就越支持科学” ［９］ 。
受 “缺失模型” 的影响， 转基因科学家们普遍认为公众对转基因作物的反对是由于公众的 “科学无知”
以及不切实际地要求绝对 “零风险” 造成的，［１０］ 并基于此来解读公众对转基因技术的误解、 恐慌和

反对。［１１］

　 　 但随着研究的不断深入， 传统的 “缺失模型” 缺乏对科学本身问题的自省， 一味强调从科学共同

体到公众的单向传播等问题逐渐暴露。［１２］学者们开始重新思考民众对于转基因作物的普遍拒绝是否能够

简单地归咎于缺失模型理论视角下公众的科学知识缺失和科学素养的不足。［１３］在此背景下， 强调公众与

科学共同体平等交流、 双向互动的 “公众参与科学模型” （ ＰＥＳＴ） 逐渐兴起。 该模型强调科学传播是

一系列促进公民参与科技决策的活动， 认为在科学发展问题上公众与科学家具有同等资历参与决策，
科学的发展需要通过与公民的对话来取得公民的支持。 因此， 真正的公众参与科学， 应抛弃科学的优

越甚至中心地位， 使其与对公众有意义的各种知识平等对话。［１４］学者们发现， 不同于科学家眼中所认为

的对科学知之甚少、 抵触反对的形象， 公众往往能将自己的观点立场建立在科学之上， 用科学知识来

反驳主流科学家的观点， 进行 “能力的社会建构” ［１５］ 。 这一思路为本研究提供了有益的借鉴， 在我国

的转基因争论中， 反转人士是如何建构自己的观点， 凸显转基因风险， 从而与科学界的主流观点展开

竞争的是本文考察的主要问题。
（二） 争议性社会议题的话语建构

争议性社会事件时有发生。 以 ＰＸ 争议为例， 纵观国内十多年来的系列 ＰＸ 事件， 学者们一方面从

媒体话语入手， 采用传播学的框架分析方法及伯格和卢克曼的关于现实的社会建构等理论研究视角，
发现不同利益代表者如政府、 石化企业、 专家和公众通过媒体围绕着 ＰＸ 项目进行了丰富的话语实践，
并对 ＰＸ 的风险界定展开了争夺， 这些持续不断的、 多元的、 竞争性的风险话语最终构建了目前内涵丰

富的 “ＰＸ 风险” 这一文化现实。［１６］另一方面， 学者们从公众话语入手， 采用詹姆斯·保罗·吉 （ Ｊａｍｅｓ
Ｐａｕｌ Ｇｅｅ） 的话语分析综合法来考察社交媒体和网络平台上有关 ＰＸ 的公众讨论， 指出公众话语对 ＰＸ
“高风险” 形象的建构作用及新媒体对公众构建反 ＰＸ 话语和行动的促进作用。［１７］

有学者针对垃圾焚烧这一社会争议， 从贝克的风险社会理论出发， 考察我国大众传媒对环境风险

话语的建构， 发现大众传媒一方面为来自社会的经验理性表达提供了空间， 另一方面则是能动的制度

理性的阐述者， 进而开放了风险定义的话语空间。［１８］作为争议建构的民间舆论场， 自媒体表现出与官方

舆论场截然不同的建构方式。 有学者通过对雾霾相关微博文本和情绪的分析， 发现 “娱乐” 元素从主

题、 修辞和情绪等方面广泛渗透到微博空间雾霾风险话语之中， 并形成对官方风险话语权力的反抗和

解构。［１９］还有学者发现， 在社交媒体语境下， 人们对健康争议的建构通过社交媒体上的爆料曝光、 议题

设置、 话语修辞、 污名化等实现了健康风险的社会放大， 其背后是技术、 文化、 制度、 社会、 个人等

多要素的结合作用。［２０］

（三） 基于公众参与科学视角理解转基因议题的建构

转基因问题也是目前一个颇具争议性的社会议题。 当前对转基因问题的传播学研究多从媒体角色、
网络舆情、 风险沟通等角度进行探讨， 从公众参与科学角度理解转基因问题的研究较少。 在媒体角色

方面， 国内学者多通过分析国内主流报纸如 《人民日报》 《南方周末》 等的转基因报道，［２１］ 揭示媒体如

何对转基因这一争议性议题进行建构。［２２］随着新媒体的迅速发展， 网站、 论坛、 微博［２３］ 、 微信［２４］ 、 论

坛等网络媒体上的转基因文章也为此类研究增添了新的探讨维度。 同时， 互联网的发展为转基因争论

开辟了新的空间。 学者围绕热点网络议题， 如 “黄金大米” 事件、 方崔转基因之争、 湖北转基因水稻

等事件， 从网络舆情的发展阶段、 传播路径、 舆论主体、 叙事策略等角度进行分析，［２５］ 反思我国权威部

门、 科学专家和官方媒体在舆论引导上面临的困境， 进而对如何营造良性的转基因舆情环境提出针对
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性建议。［２６］其中， 转基因网络谣言生命周期［２７］ 、 内容特征、 叙事策略、 传播路径等也是众多学者的关

注焦点。［２８］此外， 学者们还围绕转基因这一争议性议题从民众风险感知［２９］ 及影响因素［３０］ 、 媒体报道方

式及所处困境［３１］等方面展开了探讨。
总体来说， 当前国内从公众参与科学的角度探讨我国面临的转基因科普困境的研究相对较少。 王

大鹏等人以 “崔卢之争” “崔方之争” 为契机探讨了公众参与科学模型在中国特定语境下的适用， 反思

了科学对话面临的形式挑战、 体制性障碍。［３２］亦有学者从微博所代表的社交媒体对公众参与科学的影响

和公众对争议性科学议题认知方式的角度， 探讨了公众如何参与转基因相关的科学争论以及形成自己

的态度立场。［３３］然而， 现有的研究鲜少系统考察微观层面的民众转基因话语， 尤其是反转人士如何在网

络争议中建构转基因的风险， 而这无疑能帮助研究者们深入认识当前的转基因科普困境， 从而提出有

效的针对性建议。
本研究旨在归纳在转基因问题上持反对态度的人士如何在网络上建构转基因风险， 通过对其建构

策略的分析进一步理解这些话语背后所承载的意涵， 探讨转基因风险建构如何在中国社会成为可能，
此类话语因何能被民众们所广泛接受。 具体而言， 本文的研究问题如下： （１） 在中国的社会情境下，
在转基因作物问题上持反对意见的人士主要通过何种话语策略对转基因风险进行建构？ 其具体话语策

略与内在逻辑是什么？ （２） 在何种社会因素的影响下， 反转人士的此种风险建构话语策略得以在中国

社会广泛流行， 引起民众的普遍共鸣？

三、 研究方法

本研究试图从文本出发， 分析话语实践方式， 进而基于社会文化进行分析。 由于此前鲜少有研究就

中国转基因争论中反转人士的风险建构话语策略进行具体分析， 因此本研究作为先探性研究试图通过

对网络上对转基因持反对意见的人士， 即所谓 “反转人士” 所发布的文章和帖子内容进行梳理， 归纳

主题从而进行分析。 主题式分析 （ ｔｈｅｍａｔｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ） 作为本文的研究方法， 主要包括以下 ６ 个步骤：
（１） 反复阅读， 熟悉研究材料； （２） 从材料中找出有意义的信息； （３） 归纳潜在主题； （４） 对研究主

题进行检查修改， 再次确认； （５） 定义主题； （６） 撰写研究分析。［３４］ 本研究选取 “人民食物主权” 这

一主要由来自大陆、 香港、 台湾两岸三地等多所高校的师生、 ＮＧＯ 工作者、 媒体人和民间实践者等人

士发起的在转基因问题上持坚定反对立场的网站上 “转基因” 栏目下的全部文章， 从 ２０１３ 年 １２ 月至

２０１７ 年 ６ 月共 ３８４ 篇， 和 “天涯论坛” 这一包括众多网民声音的综合论坛上的反转基因帖子进行梳理，
以 “转基因” 为关键词进行检索按 “相关性” 进行排序共得到 ７５０ 条内容， 对前 ２０％的帖子 （ Ｎ ＝
１５０） 进行阅读找出在转基因问题上持反对意见的帖子纳入资料集， 进而归纳在转基因问题上持反对意

见的人士常用的话语策略。 限于时间和精力关系， 论坛主帖下的回帖不包括在本次分析之内。 此外，
考虑到在线论坛口语化的语言风格， 一些非常简短且不包含任何有效信息的帖子 （如广告帖等）， 以及

重复的帖子也被排除在分析样本之外。

四、 研究发现

（一） 科学视角下的转基因风险建构

通过对反转人士所发布的网络文章和帖子内容进行主题式分析， 本研究发现， 在反转人士的转基

因风险建构中， 利用科学不确定性从科学角度突出转基因作物可能带来的巨大风险与严重后果成为反

转人士典型的话语策略。 反转人士通过援引相关的科学研究结论， 表明转基因作物会对人体健康或生

态环境造成严重危害， 为自己的反转立场提供科学依据。 在消息来源上， 此类话语往往通过指出科学

研究的发表期刊， 指明相关科学家的学术头衔， 以及说明相关的科研机构名称， 以 “科学头衔＋转基因

风险论” 的结构借用信源的科学权威性，［３５］例如 “人民食物主权” 网站和 “天涯论坛” 上的文章帖子
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在建构转基因风险时， 往往会强调科学家所在的科研机构及点名科学结论的发布机构等， 以此增强转

基因作物有害的观点的说服力与可信度。 此外， 反转人士还通过强调转基因安全问题的科学不确定性，
进一步强化转基因的风险性。［３６］

在反转人士的话语策略中， 除了利用科学不确定性突出转基因的风险以外， 针对挺转人士所主张

的转基因作物优势， 通过援引相关科研机构、 政府部门的调查报告或学者的学术研究， 质疑转基因作

物在提高粮食产量、 抵抗病虫毒害、 减少农药使用、 提高营养含量等方面的优势成为又一话语面向。
反转人士通过引用权威科学机构的统计资料和科学报告来说明转基因作物不仅不会增加产量， 甚至还

会带来产量的降低。 通过对转基因作物优势的批驳， 转基因风险得以进一步突出。 例如： “在挺转派看

来， 转基因技术的主要优势是增产和抗病虫害， 但是， 美国农业部的统计资料却表明， 中国搞转基因

棉花商业化以来， 棉花单产逐年降低， 原本棉花大体自给的格局已经消失， 越来越依赖进口外国棉花。
同时， 转基因作物也并没减少农药用量。”①

此外， 反转人士还进一步强调当前科学界在转基因作物安全性问题上缺乏共识， 争议尚存。 在一般

公众囿于自身科学素养的不足而难以对科学不确定性建立清晰认识， 从而对科学界的意见分歧产生多

种理解的背景下， 反转人士通过突出科学界当前对转基因作物的褒贬不一暗示着转基因作物安全性堪

疑， 从而对其风险进一步建构。 此外在建构转基因风险时， 反转人士还从不同学科范式的角度入手，
认为转基因支持者给出的种种证明转基因作物安全性的科学论据由于受到学科局限， 并不能从根本上

证明转基因作物的安全性， 故而对挺转人士的科学立场进行更为本质的驳斥。
（二） 阴谋论视角下对挺转人士的广泛质疑

众多研究表明公众对科学家的信任程度越高， 越可能对新兴科技持积极态度， 公众对转基因作物

的态度亦是如此。［３７］ 然而近些年来， 一股对专家不信任的质疑情绪在中国社会中弥漫开来， “砖家”
“叫兽” 等带有戏谑意味的词语在网络上频繁出现。 究其原因， 一方面， 由于科学本身的高度不确定性

和现代科学的复杂性、 不可控制性和不可计算性， 专家对于风险的预测判断存在认知本质上的模糊性

和社会行动层面的不安全性双重意涵。［３８］另一方面， 随着专家系统逐渐渗透到现代社会的方方面面， 专

家系统的垄断支配地位使其在科学争议事件中往往忽视民主层面的社会沟通。［３９］

在科学权威日渐消解的背景下， 本研究发现， 对在转基因问题上持积极态度的专家学者的学术能

力进行质疑， 尤其是通过与外国科学家的对比以凸显中国科学家的水平低下和能力不足成为反转人士

风险建构的策略之一。 除了对支持转基因的专家学者的知识水平和学术能力进行质疑以外， 反转人士

还进一步从职业操守和道德水平的层面对挺转专家进行质疑。 挺转专家被视为受到以孟山都为代表的

转基因公司的利益收买， 以科技部门为代表的政府机构的研究资金驱动， 从而在转基因问题上进行证

据造假以混淆视听， 有意隐瞒转基因作物的危害， 因此其观点和立场都不可信。 例如： “如此， 诺奖联

名信及其推崇者们 （包括财经网和澎湃新闻抬出的院士朱作言） 不就是在重复对伽利略审判的那些

‘愚昧’ 吗？ 哈！ 挺转帮是在搬起 ‘科学’ ‘科普’ 的石头砸他们自己的脑袋呢。 难怪不少学人说， 许

多中科院院士水平尤其是其中搞转基因作物的院士的水平， 还不及美国的实验室蓝领技工。”②

前人的研究发现公众对公共机构的信任程度越高， 越可能对转基因作物持积极态度， 从而更容易

接受这一争议性技术。［４０］公共机构除了上文提及的专家系统外， 还包括与转基因技术研发和管理密切相

关的政府部门及新闻媒体。 本研究发现， 我国反转人士通过质疑以农业部为代表的政府部门在转基因

问题上的监管不力和不负责任， 认为新闻媒体在转基因问题上有所隐瞒， 通过阴谋论视角建构了转基

４２

①

②

《转基因棉花给咱中国带来大麻烦了》， 获取自人民食物主权网站 （ ２０１７ 年 １ 月 ２０ 日）， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｓｈｉｗｕｚｑ􀆰 ｃｏｍ ／ ｐｏｒ⁃
ｔａｌ􀆰 ｐｈｐ？ ｍｏｄ ＝ ｖｉｅｗ＆ａｉｄ ＝ ６５７􀆰

《直言了： 院士也会犯低级错误， 转基因推手不要扮上帝！》， 获取自人民食物主权网站 （ ２０１６ 年 ７ 月 １５ 日）， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｓｈｉｗｕｚｑ􀆰 ｃｏｍ ／ ｐｏｒｔａｌ􀆰 ｐｈｐ？ ｍｏｄ ＝ ｖｉｅｗ＆ａｉｄ ＝ ７５３􀆰
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因风险。［４１］基于对挺转专家、 政府部门和新闻媒体的三重质疑， 我国反转人士建构起了一条专家不说实

话、 政府有意包庇、 媒体有所隐瞒的转基因风险逻辑。 在转基因阴谋论的视角下， 转基因产业被视作

以孟山都公司、 洛克菲勒基金会为代表的跨国利益集团通过操纵发展中国家农业进而达到控制发展中

国家目的的工具。 在我国的转基因争论中， 反转人士往往借助阴谋论的逻辑对挺转人士进行驳斥， 对

转基因作物持积极态度的专家学者、 政府部门和大众媒体都被视作阴谋论利益链条中的一环， 其立场

受到背后利益集团的策划操纵因而不能信任。 于是， 转基因争论这一衍生自科学不确定性的科学争论

由此进入到更为广阔的社会政治层面， 这也使得围绕转基因作物的风险论述更为模糊复杂， 而恰恰又

是这种模糊性为反转人士风险建构的话语策略提供了进一步的操纵空间。
（三） 转基因作物受害者形象的建构

继科学视角下的转基因风险建构和阴谋论视角下对专家学者、 政府机构、 新闻媒体的三重质疑， 转

基因作物受害者的形象建构成为反转人士风险建构的又一指向， 主要包括阶层视角下的平民受害者形

象建构和民族主义视角下的中华民族受害者形象建构。
具体而言， 在反转人士的风险建构话语策略中， 转基因作物被看作是专门给 “中国普通老百姓尤

其是穷人吃的”。 更进一步， 在阴谋论视角下， 普通民众被建构成受到利益操纵的政府官员和研究人员

进行转基因试验的小白鼠， 沦为特权阶级攫取利益的风险承担。 例如： “而中国官方在北京奥运、 上海

博览会期间严格禁止转基因给外国人食用的举动和中国官僚一向自己害怕吃转基因而吃特供， 都确切

地印证了中国官方早就确认美国转基因食物有害。 转基因问题早就已经不是学术讨论的问题， 而是关

系到一个民族生死存亡的政治斗争的问题。”① “无论是软或硬， 无论采取何种手段， 现在的转基因研究

人和支持他们的利益团体与高官， 都在把功利归于自己， 把风险转嫁给中国人民， 把中国老百姓和中

国的农业， 作为他们转基因实验的小白鼠和基地。”②

此外， 随着民族主义情绪的弥漫， 民族主义视角下的中华民族受害者形象建构成为反转人士风险

建构的又一话语策略。 面对以孟山都为代表的转基因跨国公司借助全球化浪潮在世界范围内推广转基

因作物， 在阴谋论观点下， 反转人士将以孟山都为代表的跨国公司和以美国政府为代表的西方资本主

义势力的转基因推广视作对中国发动的粮食战争， 且与近代史上列强对中华民族的侵略欺辱相联系，
认为转基因作物成为他们对中国实施控制的工具。

五、 结 　 　 语

通过上述分析可以看到， 我国反转人士的转基因风险建构话语策略主要包括： （１） 科学视角下的

转基因风险建构， 即从科学角度强调转基因作物的科学风险， 消弭转基因作物的科学优势， 突出科学

共同体在转基因问题上的内部争论； （２） 阴谋论视角下对在转基因问题上持积极态度的相关方的广泛

质疑， 即对挺转专家从学术水平和学术道德的双重质疑， 对以农业部为代表的政府部门监管能力和有

意包庇转基因利益集团的质疑， 以及将矛头指向新闻媒体的选择性报道， 认为新闻媒体因与挺转利益

集团立场一致从而对转基因作物危害有意隐瞒； （３） 从阶层视角下的平民受害者形象和民族主义视角

下的中华民族受害者形象两个角度对转基因作物的受害者形象进行建构。 而之所以反转人士的此种话

语策略对转基因作物的风险建构成为可能， 原因在于科学本身的 “不确定性” 意涵与现代化转型过程

中所面临的 “信任危机” 和 “能动性恐慌” 相互交织， 为转基因作物风险的建构提供了一套逻辑自洽

的话语体系。 基于科学不确定性所衍生的转基因技术风险本就难以消解， 又在反转人士强化风险和消

５２

①

②

曾飞 《反对转基因阴谋的正义斗争务必坚持到底！》 获取自天涯论坛 （ ２０１３ 年 ５ 月 ２１ 日）， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｂｓ􀆰 ｔｉａｎｙａ􀆰 ｃｎ ／ ｐｏｓｔ－
ｆｒｅｅ－３３２３８０９－１􀆰 ｓｈｔｍｌ􀆰

《狼， 终于来了！ 中储粮已订购 ９６ 万吨美国转基因玉米及最新斯诺登爆料》， 获取自天涯论坛 （２０１３ 年 ７ 月 １７ 日）， ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｂｂｓ􀆰 ｔｉａｎｙａ􀆰 ｃｎ ／ ｐｏｓｔ－ｗｏｒｌｄｌｏｏｋ－８２７４５９－１􀆰 ｓｈｔｍｌ􀆰
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弭优势的话语策略下愈发突出， 科学共同体内部基于不同学科范式而产生的对于转基因作物安全性的

分歧更使得民众不敢轻易认同转基因作物的安全性。 尽管源于人类认知局限性和科学本身的不确定性，
学界对转基因作物的安全性存在争议本身就是常规科学进程的一部分， 但在信任危机的影响下， 围绕

转基因作物的争论开始超出原有的科学范畴， 走向更为广阔的政治层面与社会层面的争论。 在公众参

与科学的过程中， 当科学与社会形成了紧张的张力， 科学争议裹挟着利益、 资源和价值取向等因素进

入社会领域及公共话语中时， 论坛等公开的渠道一方面为公众表达和获取科学信息提供了渠道， 另一

方面也给公众参与科学带来了更加严峻的挑战。
通过对我国反转人士的话语策略分析可以看到， 公众对于专家系统所产生的信任危机使得反转人

士得以一方面抨击对转基因作物安全性给予肯定的专家的学术能力， 前述的科学不确定性又在一定程

度上为此种质疑提供了论据， 另一方面反转人士通过质疑挺转专家的道德品质， 导致专家被利益收买

的阴谋论观点开始浮现， 而政府部门和新闻媒体也被反转人士塑造成与转基因利益集团相互勾连的包

庇者。 至此， 现代化转型过程中现代性与传统性断裂所引发的这场信任危机为反转人士的风险建构提

供了巨大的操作空间， 反转人士或对转基因支持者的能力进行质疑， 或从阴谋论的角度认为其被利益

收买， 而信任危机之下此种话语恰巧迎合了民众心理， 为阴谋论的滋生提供了温床。 此外， 能动性恐

慌使得阴谋论受害者的形象建构更容易激起民众的共鸣。 当普通民众和中华民族被建构为转基因作物

的受害者， 阶层差异与民族主义的情绪鼓动将反转浪潮推向了新的高度， 使得转基因风险话语和反转

情绪得以广泛流行。
在中国当前的社会情境及科学不确定性等的多重影响下， 反转人士的此种风险建构话语策略与一

系列复杂的社会因素相接洽， 使得转基因有害论得以在中国社会流传开来， 引起民众反转情绪的普遍

共鸣。 在此背景下， 单纯应用 “缺失模型” 理论视角下的公众对于转基因技术的科学无知来阐述公众

对于转基因作物的普遍反对似乎显然过于单薄和缺乏解释力， 因此一味地科普教育未必是化解当下中

国转基因传播困境的最佳出路。 要破解中国当下面临的困境， 决策者和学者们需要从社会层面关注转

基因风险建构之所以成为可能背后的科学本身的不确定性意涵， 以及现代社会所面临的信任危机和能

动性恐慌， 重塑公众的信任。
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