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新中国成立 ７０ 年来数字出版的学术演进
邱立楠

摘　 要： 为系统考察数字出版研究 ７０ 年的学术场域， 文章以国内 ７０ 年来收录于中国知网 （ＣＮＫＩ） 中

ＣＳＳＣＩ 期刊的 １２９１ 篇学术文章为研究样本， 运用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ５􀆰 ３Ｒ８ 软件版本， 对数字出版研究 ７０ 年来的研

究文献进行了共词分析和共现分析， 包括作者合作共现图谱分析、 核心作者分析、 高被引论文分析、 数字

出版研究的热点呈现、 突变词演进分析等。 研究发现， 我国的数字出版研究在学理层面已经广泛涉及到数

字出版产业、 数字出版平台、 版权保护、 数字出版人才、 电子书、 商业模式、 出版转型等诸多学术场域。
该研究也作出展望， 未来的数字出版研究能够在基金资助项目正态分布、 学术研究期刊发布多元和学术研

究学科交叉方面有进一步的突破。
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数字出版的有关概念伴随新中国成立而不断发展和演进， 其自 ２０ 世纪 ５０ 年代萌生以来， 历经桌面

出版、 光盘出版、 多媒体出版、 在线出版、 移动出版、 手机出版、 跨媒体出版等不同时期阶段， 构成

了 ７０ 年来数字出版的发展历史轨迹。 当前， 国家正在大力推进以数字化和自主知识产权为核心的科技

兴业战略， 新闻出版业 “十三五” 时期发展规划也指出， 数字出版已成为新闻出版业的第二大产业，
并对新闻出版业实现结构调整和提质增效、 加快转型升级和促进融合发展起到了重要的促进作用。 在

第八届中国数字出版博览会上， 中共中央宣传部副部长庄荣文在主旨报告中也强调， “数字出版作为文

化建设的重要方面， 在推进数字中国和网络强国建设中日益发挥着重要作用， 正在成为建设社会主义

文化强国的新动能。” ［１］

在数字出版的学术演进方面， 学者赖茂生发表的 《从电子出版到数字出版》 一文， 被认为是国内

最早论及 “数字出版” 的学术成果， 其在思考电子出版业未来发展前景时， 提及了 “出版数字化和按

需出版”，［２］但学者侯欣洁认为， 其 “只涉及技术发展方向， 并未对数字出版做出界定”，［３］ 并非严格意

义上的关于数字出版的学术研究。 令人欣喜的是， 在以 “互联互通， 共建共享” 为主题的首届中国数

字出版博览会在北京开幕后， 我国数字出版研究在学理层面开始步入快车道。

一、 研究设计

知识单元离散与重组理论是由国内科学计量学家赵红州所提出， 他认为任何科学都有其自身的创

造过程， 都是先把结晶的知识单元游离出来， 然后再在全新的思维势场上重新结晶的过程。 库恩的科

学发展模式理论也认为， 科学发展是科学革命的历史过程。［４］ 本文基于上述理论基础， 通过题名搜索，
确定研究对象和样本数据， 再运用可视化软件， 分析数字出版研究 ７０ 年来的学术场域。

（一） 研究的方法和软件选择

本课题主要采用文献计量法的研究方法。 文献计量法是以学术文献为研究对象， 从定量的角度分

基金项目： 本文系 ２０１９ 年度江苏省高校哲学社会科学研究一般项目 “他者图景： 埠外媒体报道中的江苏形象研究”
（２０１９ＳＪＡ１５６９） 的研究成果。
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析文献规律。［５］文献计量学可通过运用多种软件加以实现， 如以基于建构社会关系矩阵分析的 ＢｉｂＥｘｃｅｌ、
ＢＩＣＯＭＳ、 ＳＡＴ 等软件、 基于社会网络聚类分析的 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ、 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ、 Ｕｃｉｎｅｔ、 ＮｅｔＤｒａｗ 等软件。 本文

采用的是 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件。 其采用共引分析理论和寻径网络算法， 可对特定领域文献进行计量， 探寻科

学领域演化的关键路径及知识转折点， 进而完成对学科发展前沿的探测， 已经成为科学计量学普遍采

用的新工具。［６］

　 （二） 样本数据的确定和说明

笔者以 “数字出版” 为主题在中国知网 （ＣＮＫＩ） 上进行文献检索 （文献检索时间为 ２０１９ 年 ９ 月 ２
日， 下同）， 得出 １１７９７ 条有效文献； 以 “数字出版” 为关键词搜索， 得出 ５７３９ 条有效文献， 以 “数
字出版” 为篇名进行精确检索， 共得出 ４５４５ 条有效文献。 由于 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件对报刊文献无法进行有效

分析， 加之基于文献质量的考量， 笔者重新以 “数字出版” 为篇名， 且在期刊来源类别中只选择了

ＣＳＳＣＩ 来源期刊， 设置检索条件： （ＣＳＳＣＩ 期刊 ＝ Ｙ） 并且 （题名 ＝数字出版） （精确匹配）， 得出 １２９６
条有效文献。 笔者基于对本课题数字出版研究年度完整考量的需要， 故而未统计知网已收录 ２０１９ 年的

５ 篇文献。 需要补充说明的是， 由于各期刊杂志社录入知网的时间顺序略有差别， 笔者以文献实际登载

的刊期时间为准。 故而， 发表在 《湖北社会科学》 的 《中国数字出版产业研究热点及趋势分析》 一文，
中国知网虽在 ２０１９ 年 １ 月 ７ 日才收录， 但该文实际登载于 ２０１８ 年 １２ 期， 故而笔者将该文计入本课题

的样本之列。 故而本课题最终得到的实际有效文献为 １２９１ 篇。
（三） 样本数据的采集与处理

囿于中国知网文献导出最大篇幅 ５００ 篇的限制， 笔者将在 ＣＮＫＩ 检索到的 １２９１ 篇样本分三次导出，
导出选择 Ｒｅｆｗｏｒｋｓ 格 式。 随 后， 将 导 出 的 文 件 依 次 命 名 为 “ ｄｏｗｎｌｏａｄ ＿ ５００ ” “ ｄｏｗｎｌｏａｄ ＿ １０００ ”
“ｄｏｗｎｌｏａｄ＿ １２９１”。 由于 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件不能直接识别 Ｒｅｆｗｏｒｋｓ 格式， 所以笔者再次将上述导出的三个

文件经过软件完成 ｉｍｐｏｒｔ ／ ｅｘｐｏｒｔ 的数据格式转换。

二、 新中国成立 ７０ 年来数字出版研究的知识图谱分析

（一） 作者合作共现图谱分析

对数字出版领域核心作者的关注是本课题的一个中心。 笔者运用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件， 在 Ｎｏｄｅ Ｔｙｐｅｓ 中

仅选择 Ａｕｔｈｏｒ。 由于本文研究的样本数据较大， 所以笔者在 Ｐｒｕｎｉｎｇ 剪枝路径选择中选取 Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ 寻

径、 Ｐｒｕｎｉｎｇ ｓｌｉｃｅｄ ｎｅｔｗｏｒｋｓ 修剪切片网络、 Ｐｒｕｎｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅｒｇｅｄ ｎｅｔｗｏｒｋ 修剪合并网络选项， 得到图 １。 在

生成的图谱中， 节点的大小表示作者发表论文的数量， 之间的连线反映合作关系强度。［４］（７８） 从中， 我们

可清晰发现， 数字出版研究领域网络节点数量 Ｎ ＝ １２７， 连线数量 Ｅ ＝ ８２， 网络密度为 ０􀆰 ０１０２， 较为稀

疏， 表明了作者之间的合作关系较低， 作者之间偶尔存在单次合作， 还未形成固定的团队化运作模式，
也在一定程度上说明了人文社科研究在团队建设方面还有待增强。 图 １ 的知识图谱中还显示， 有两个合

作子网络最为明显， 分别为黄先蓉和汤雪梅等为核心的数字出版研究团队。 张海新、 余庆、 杨庆国、
杨方铭次之。

首先， 黄先蓉和郝婷联系紧密， 形成了最明显的合作节点， 两人先后合作发表研究 ５ 篇。 其次， 汤

雪梅的关系网最为复杂， 源自其在 ２０１３ 年发表了 《中国数字出版产业发展的规模、 态势及趋势分析》
一文， 该文有强大的作者团队， 署名为 ２０１２－２０１３ 中国数字出版产业年度报告课题组， 个人署名依次

为郝振省、 魏玉山、 张立、 王飚、 毛文思、 李广宇、 李熙、 郝园园、 李游、 汤雪梅和杨涛等， 共计 １１
人。 除上述两个团队外， 其余作者在知识图谱中零散分布， 表明尚未形成成熟的合作关系。

９４
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图 １　 作者合作共现图谱

（二） 核心作者分析

洛特卡和普赖斯根据对科学家的生产率和活动规律， 提出了核心作者这一概念， 并认为发表论文

数为 Ｎ 篇以上的作者为核心作者， 计算公式为 Ｍ ＝ ０􀆰 ７４９ （Ｎ＿ ｍａｘ） １ ／ ２７， Ｎ＿ ｍａｘ 为样本数据库中最

高产作者的论文数， Ｍ 即为所要求得的核心作者论文篇数， 如若该作者发文数大于 Ｍ 值， 则该作者为

该领域的核心作者。 根据笔者数据统计， 最高产作者为武汉大学信息管理学院的黄先蓉教授， 发文 １２
篇， 故 Ｍ＝ ０􀆰 ７４９ （１２） １ ／ ２， 进一步求得 Ｍ＝ ２􀆰 ５９４６， 所以样本数据库中文献研究达到 ３ 篇或以上的作

者即可认定为数字出版领域的核心作者。 笔者将 ３１ 位核心作者进行了归纳和整理 （见表 １）。 根据

ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件 Ｅｘｐｏｒｔ 导出的 Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｓｕｍｍａｒｙ Ｔａｂｌｅ 显示， 在数字出版研究领域， 共有 １２７ 位重要作者，
根据上述分析又得出核心作者 ３１ 位， 核心作者占比 ２４􀆰 ４％。 其中发文量在 ４ 篇及 ４ 篇以上的作者共有

１９ 位， 占重要作者比例为 １５􀆰 ０％， 发文数量超过 １０ 篇以上的有 ２ 位， 占重要作者比例为 １􀆰 ６％。
经笔者进一步分析， ３１ 位核心作者共发表文献研究 １５０ 篇， 占样本总数的 １１􀆰 ６％， 与洛特卡和普

赖斯理论核心作者要达到样本总数的 ５０％有较大的差距， 这也在一定程度上表明了数字出版研究领域

是众多学者普遍关注的领域， 但深耕细作高产的学者有待提高， 数字出版研究领域的核心作者群也有

待形成， 这也补充说明了图 １ 核心作者合作共现图谱所反映出来作者之间研究分散、 合作较少等系列

问题。
表 １　 数字出版研究核心作者表

序号 作者 发文量 序号 作者 发文量

１ 黄先蓉 １２ １７ 刘成勇 ４

２ 赵文义 １０ １８ 张　 立 ４

３ 朱　 音 ９ １９ 严　 晨 ４

０５
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序号 作者 发文量 序号 作者 发文量

４ 汤雪梅 ８ ２０ 杨庆国 ３

５ 陈　 丹 ７ ２１ 杨方铭 ３

６ 方　 卿 ７ ２２ 石　 雄 ３

７ 刘兹恒 ６ ２３ 张海新 ３

８ 吴江文 ６ ２４ 张小强 ３

９ 杨晓芳 ６ ２５ 袁国女 ３

１０ 郝婷 ５ ２６ 陈敬良 ３

１１ 肖　 洋 ５ ２７ 李　 倩 ３

１２ 余　 庆 ５ ２８ 吴亮芳 ３

１３ 罗紫初 ４ ２９ 李　 华 ３

１４ 柳斌杰 ４ ３０ 王巧林 ３

１５ 熊玉涛 ４ ３１ 李柏宁 ３

１６ 余世英 ４

　 　 （三） 高被引论文分析

在一个学术场域内， 学者论文的被引数量也是衡量该学者研究影响力的重要指标。 笔者从样本数

据中选择被引用排名前 ２０ 的文献予以分析， 具体情况见表 ２。 根据统计， ２０ 篇文章共被引用 １５５４ 次，
平均 ７７􀆰 ７ 次。 其中只有前 ７ 名被引数高于平均值， ８－２０ 名被引数低于平均值， 说明其在数字出版学术

场域中被采纳、 认可的程度更高， 为数字出版研究的学术演进做出了重要贡献。 其中， 被引数超过 １００
次的有四篇， 共被引 ５２９ 次， 占比 ３４􀆰 ０％。 从学者角度来看， 学者张立有三篇文章进入榜单， 分别位

列第 ３、 １３、 １４ 位， 引用数共计 ２４５ 次， 占比 １５􀆰 ８％； 程维红、 任胜利、 王应宽合作发文 ２ 篇， 引用数

共计 ２２２ 次， 占比 １４􀆰 ３％。 其中， 程维红、 任胜利、 路文如、 严谨和王应宽的 《我国科技期刊由传统

出版向数字出版转型的对策建议》 被引数最高， 达到 １５４ 次， 该文系统综述数字出版概念的提出及演

变、 数字出版优势、 数字出版的产业链， 分析了我国数字出版的发展现状和存在的问题， 并提出了 ８ 条

有针对性的数字出版策略。 徐丽芳的 《数字出版： 概念与形态》 一文发表时间是 ２００５ 年第 ７ 期， 是入

选 ２０ 名高被引论文中发表最早的一篇， 介绍了数字出版的概念与内涵、 数字出版物类型与数字出版形

态、 互动数字服务业的数字出版情况， 具有很高的参考价值， 也获得了 １３５ 次的被引次数， 位居第二。
表 ２　 数字出版研究 ２０ 篇高被引论文表

序号 篇　 　 名 作　 者 刊　 名 刊　 期 被引数

１
我国科技期刊由传统出版向数字出

版转型的对策建议

程维红； 任胜利； 路文如；

严　 谨； 王应宽
中国科技期刊研究 ２０１１ （０４） １５４

２ 数字出版： 概念与形态 徐丽芳 出版发行研究 ２００５ （０７） １３５

３ 数字出版相关概念的比较分析 张　 立 中国出版 ２００６ （１２） １３０

４ 数字出版： 距离成熟还有长路要走 聂震宁 出版科学 ２００９ （０１） １１０

５ 论数字出版产业链的整合 刘灿姣； 黄立雄 中国出版 ２００９ （０１） ９６

１５
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序号 篇　 　 名 作　 者 刊　 名 刊　 期 被引数

６
大数据时代数字出版产业的发展

趋势
孙玉玲 出版发行研究 ２０１３ （０４） ９０

７
优先数字出版是提高学术期刊出版

速度的一种新模式
汪新红 中国科技期刊研究 ２０１１ （０１） ８７

８

数字出版即全媒体出版论———对

“数字出版” 概念生成语境的一种

分析

张大伟 新闻大学 ２０１０ （０１） ７５

９
中国科协科技期刊数字出版及传播

力建设

程维红； 任胜利； 沈锡宾；

方　 梅； 王应宽
中国科技期刊研究 ２０１４ （０３） ６８

１０
传统出版社向数字出版跨越的三条

路径
陈超英 出版发行研究 ２０１０ （０７） ６８

１１
数字出版的发展现状及我国科技期

刊的应对措施
张维； 邓强庭； 冷怀明 编辑学报 ２０１３ （０２） ６２

１２
国外出版商发展数字出版的特点及

给我们的启示
秦绪军 科技与出版 ２００７ （１２） ６１

１３
我国数字出版产业的发展趋势及对

策分析
张立 出版发行研究 ２００８ （１０） ５９

１４ 数字出版的若干问题讨论 张立 出版发行研究 ２００５ （０７） ５６

１５
传统出版该如何应对数字出版的

挑战
祁庭林 编辑之友 ２００７ （０４） ５５

１６
数字出版的商业模式与传统出版企

业的数字出版发展
汪忠 出版发行研究 ２００８ （０８） ５２

１７
数字出版环境下科技期刊编辑职

能、 工作方式转变及自我调整策略
顾凯； 邹栩 中国科技期刊研究 ２０１２ （０３） ５０

１８ 我国数字出版产业链整合模式分析 周利荣 出版发行研究 ２０１０ （１０） ４９

１９ 数字出版： 新的革命 傅强
浙江大学学报

（人文社会科学版）
２００８ （０４） ４９

２０
我国科技期刊数字出版的 ＳＷＯＴ

分析
吴月红 编辑学报 ２０１０ （０３） ４８

　 　 从论文发表期刊来看， 在这 ２０ 篇高被引论文中， 《出版发行研究》 有 ７ 篇文章入选， 分别位列 ２、
６、 １０、 １３、 １４、 １６、 １８ 位， 被引 ５０９ 次， 占比 ３２􀆰 ８％。 《中国科技期刊研究》 有 ４ 篇文章入选， 分别

位列 １、 ７、 ９、 １７ 位， 被引 ３５９ 次， 占比 ２３􀆰 １％。 两份期刊共有 １１ 篇文章入选， 被引 ８６８ 次， 占比

５５􀆰 ９％。 其次， 《中国出版》 和 《编辑学报》 都有 ２ 篇文章入选， 分别被引 ２２６ 次和 １１０ 次， 占比

２５
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１４􀆰 ５％和 ７􀆰 １％。 根据表格不难发现， 这前 ２０ 名论文共发表在中国科技期刊研究等 ９ 份刊物之上。 具体

权重见图 ２。

图 ２　 数字出版研究 ２０ 篇高被引论文期刊分布图

（四） 数字出版研究的热点呈现

１􀆰 关键词共现知识图谱分析

在 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件中， 其他设置保持不变， 将 Ｎｏｄｅ Ｔｙｐｅｓ 选取 Ｋｅｙｗｏｒｄ， 生成关键词共现知识图谱。
设 Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ＝ ３ 后， 对各阈值进行了最佳化的调整， 形成图 ３。 从图 ３ 中得到， 关键词共现知识图谱得到

２６０ 个关键节点， ３６２ 个连线， 密度为 ０􀆰 ０１０８。

图 ３　 数字出版研究关键词共现图谱

为了更好的分析， 笔者将 “Ｓｕｍｍａｒｙ Ｔａｂｌｅ” 中的前 ２０ 位数据制成表 ３， 即数字出版研究高频中心

性词表。 关键词中心性在整个共现网络关系中中介者的能力强度。 传统认为， 如果一个关键词的中心

３５
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性指标高于 ０􀆰 １ 的节点， 那表明其在网络结构中扮演着的角色就相对较为重要。 从图 ３ 中不难发现， 处

在关键词共现图谱重要位置的是数字出版、 中华人民共和国、 数字出版产业、 出版， 而表 ３ 中与其对应

的关键词中心性分别为 ０􀆰 ５７、 ０􀆰 ５２、 ０􀆰 ４、 ０􀆰 ４５， 恰好也包揽了关键词中心性指标的前四强， 可见上述

议题一直是数字出版 ７０ 年来学术所重点探讨的。 此外， 数字出版、 数字出版产业、 出版社等传统强势

研究的内容一直保持强势， 关键词出现的频率位居前三， 其中数字出版产业更是获得 ９４７ 频次， 其最早

的一篇文献于 ２００５ 年发表， 与其同一年出现的还有位居第 １９ 名的博览会， 因为在该年 ７ 月 ８ 日， 我国

举办了首届中国数字出版博览会， 自此开启了我国在数字出版领域研究的热潮。
表 ３　 数字出版研究高频与高中心性词表

序号 关键词 频次 中心性 最早研究时间

１ 数字出版 ９４７ ０． ５７ ２００５

２ 数字出版产业 ８８ ０． ４ ２００６

３ 出版社 ６３ ０． １９ ２００６

４ 文化机构 ５４ ０． ０３ ２００６

５ 中华人民共和国 ４９ ０． ５２ ２００５

６ 传统出版 ４４ ０． ０９ ２００８

７ 学术期刊 ４４ ０． １２ ２００８

８ 科技期刊 ４２ ０． １２ ２００９

９ ｄｉｇｉｔａｌ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ３８ ０． １６ ２０１４

１０ 数字出版产业链 ３６ ０． ３１ ２００６

１１ 出版 ３６ ０． ４５ ２００６

１２ 商业模式 ３１ ０． ０２ ２００９

１３ 版权保护 ２６ ０． ０３ ２０１１

１４ 数字出版企业 ２５ ０． ０５ ２０１０

１５ 出版业 ２４ ０． ０３ ２００６

１６ 优先数字出版 ２４ ０． ０６ ２０１１

１７ 人才培养 ２４ ０． ０９ ２０１１

１８ 出版物 ２３ ０． ０８ ２００７

１９ 博览会 ２２ ０． ０８ ２００５

２０ 数字出版平台 ２１ ０． １３ ２００８

　 　 ２􀆰 主题词关键词聚类知识图谱分析

ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件的魅力不仅仅体现在上述关键词的共现图谱分析上， 笔者在软件中完成对主题词和

关键词的深度聚类后， 采用时区图谱和时序， 以分析数字出版的研究热点和研究前沿， 进而将呈现明

显特征的词完成聚类， 寻求数字出版研究 ７０ 年历程中的研究热点学术演进。 这里需要说明的是，
ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件依据网络结构和聚类的清晰度， 给出了两个特别需要留意的指数， 是我们评判图谱绘制

效果的依据。 这两个指标其一是 Ｍｏｄｕｌａｒｉｔｙ Ｑ 指标， 指标区间一般在 ［０， １） 内，［６］（２４）且 Ｍｏｄｕｌａｒｉｔｙ Ｑ 指

标＞０􀆰 ３ 才意味着划分出来的社团结构是显著的。 另一个指标即为 Ｍｅａｎ Ｓｉｌｈｏｕｅｔｔｅ 指数， 其为平均轮廓

值， 用来衡量网络同质性， 故而要求其指标应该大于 ０􀆰 ５， 当 Ｍｅａｎ Ｓｉｌｈｏｕｅｔｔｅ 指数在 ０􀆰 ７ 时， 聚类结果

４５
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值得信服。 只有满足上述两个指标我们才认为此次聚类是合理的。 笔者在完成聚类之后， 发现本次聚

类得到的 Ｍｏｄｕｌａｒｉｔｙ Ｑ ＝ ０􀆰 ８１２， Ｍｅａｎ Ｓｉｌｈｏｕｅｔｔｅ ＝ ０􀆰 ７４１３， 满足上述指标要求， 而且 Ｍｅａｎ Ｓｉｌｈｏｕｅｔｔｅ 指标

大于 ０􀆰 ７， 可见本次聚类的结果有很高的参考价值。 具体聚类结果见图 ４。
从图 ４ 中我们可以得出， 排名第一的是数字出版， 其虽在 ２００４ 年首次被提出， 但直至 ２０１１ 年才开

始进入热烈讨论和研究的阶段， ２０１１ 年的研究热点主要集中在内容管理、 公共平台、 产业创新， ２０１２
年的研究热点是国家数字出版基地、 法律制度、 知识图谱， ２０１３－２０１６ 的研究热点是系统优化、 商业属

性、 产业融合、 技术驱动、 全民阅读、 众包等， 到 ２０１７－２０１８ 年， 数字出版研究的热点开始转向内容

为王、 知乎书店、 社群、 数字编辑等方向。 排名第二的是数字出版权， 这一概念的提出稍晚于数字出

版， 其研究经历了数字出版产业链、 电子书、 盈利模式、 专业出版、 内容资源、 教育出版、 数字化新

闻出版单位、 “互联网＋” 数字阅读、 实现路径、 知识付费等研究热点的演变。 排名第三的是版权保护

问题， 在第一阶段的 ２００４－２００９ 年， 热词更多是在出版科学、 数字出版产业、 年度报告等方面演变，
但在第二阶段的 ２０１０－２０１４ 年， 热词开始聚焦数字版权保护、 法律保护、 版权保护、 数字化转型、 按

需印刷、 产业组织理论等现实困境； 在第三阶段的 ２０１５－２０１８ 年， 其热词更多聚焦区块链、 共享经济、
运营模式方面。 在图 ４ 中， 处在表格后三位的 ｄｉｇｉｔａｌ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ、 优先数字出版、 “２０１０” 也需要我们额

外加以关注。 首先是 ｄｉｇｉｔａｌ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， 其尽管排名未进入前十， 但根据表 ３ 可以发现， 从 ２０１４ 年左右

学术研究开始普遍使用 “ｄｉｇｉｔａｌ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ” 这一概念， 五年的时间里还伴随着学术出版、 ｌｉｂｒａｒｙ、 数字

图书馆、 出版融合、 地理学中文核心期刊、 高校图书馆、 知识服务、 ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｅｒｖｉｃｅ、 学术图书馆等热

词演变， 并快速跻身关键词聚变知识图谱的前列， 并将持续成为未来学术研究的热点之一。 而优先数

字出版则开始于 ２０１１ 年左右， 伴随对策、 优先数字出版、 人才培养、 调查、 数字产品、 ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ
ｄｅｌａｙ、 全产业链的热词演变。 关键词聚变 “２０１０” 一直拥有顽强的生命， 其从 ２００５ 年便一直频频成为

研究的热词， 其在 ２００５ 年的热词即是博览会和中华人民共和国， 这也在图 ３ 数字出版研究关键词共现

图谱明显找到， 在表 ３ 数字出版研究高频与高中心性词表中得到验证， 博览会和中华人民共和国分别位

列表 ３ 中的第 １９ 位和第 ５ 位， 出现频率分别为 ２２ 次和 ４９ 次， 中心性为 ０􀆰 ０８ 和 ０􀆰 ５２。

图 ４　 数字出版研究主题词关键词聚类知识图谱表

５５



未 来 传 播 第 ２７ 卷

３􀆰 研究机构时区视图的知识图谱分析

在 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件中， 其他设置保持不变， 将 Ｎｏｄｅ Ｔｙｐｅｓ 选取 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ， 生成研究机构的合作知识

图谱， 然后选择 Ｔｉｍｅｚｏｎｅ Ｖｉｅｗ， 生成数字出版机构的时区视图 （见图 ５）。 时区视图是另一种侧重于从

时间维度上来表示知识演进的视图。 时区视图可以清晰地展示出文献的更新和相互影响。［６］（７６）根据图 ５，

数字出版的知识图谱节点数 １０５， 连线数 ２４， 网络密度 ０􀆰 ００４４， 研究机构之间的合作关系非常低。 从

时间演进的角度， 北京印刷学院和武汉大学信息管理学院出现的时间最早、 年轮最大。 从年轮圆环的

颜色分析， 这些研究机构近年来在数字出版研究领域仍然成果不断， 表现出较强的研究态势。 图 ５ 还显

示， 上海理工大学出版印刷与艺术设计学院、 四川大学文学与新闻学院、 内蒙古大学文学与新闻传播

学院等三所研究机构在 ２０１０ 年齐发力， 形成了叠加状态， 数字出版研究开始逐渐走向研究的繁荣。 近

年来， 地质出版社和长安大学文献资源研究所也开始加入数字出版研究的大军并崭露头角， 形成了一

定的科研成果。 从合作连线视角分析， 研究机构之间的合作关系并不频繁， 仅有武汉大学、 四川大学、

南京大学等研究机构有少许的合作关系。 此外， 数字研究领域的马太效应也逐渐凸显， 北京印刷学院

和武汉大学信息管理学院因为起步较早的缘故， 随着科研成果的不断涌现， 更加凸显了其绝对的研究

强势地位。

笔者根据统计， 将结果显示排名前 １４ 名的机构做成数字出版研究高产研究机构表 （见表 ４）。 １４

家研究机构共发文 ２０６ 篇， 占研究样本的 １６􀆰 ０％； 武汉大学信息管理学院发文 ５６ 篇， 占研究样本的

４􀆰 ３％， 占排名前 １４ 名机构样本总数的 ２７􀆰 ２％， 表明了其在数字出版研究方面拥有绝对的领先地位。 北

京印刷学院是图 ５ 中所有机构中最早涉足数字出版领域的机构， 其最早发表该领域的论文是在 ２００７ 年，

经过 １２ 年的长足发展， 共发表论文 ３５ 篇， 位居榜单第二， 占样本总数的 ２􀆰 ７％， 占排名前 １４ 名机构样

本总数的 １７􀆰 ０％。

图 ５　 数字出版研究机构时区视图知识图谱

表 ４　 数字出版研究高产研究机构表

序号 单　 　 　 位 数量 最早研究时间

１ 武汉大学信息管理学院 ５６ ２００８

２ 北京印刷学院 ３５ ２００７

３ 上海理工大学出版印刷与艺术设计学院 １７ ２０１０

４ 南京大学信息管理学院 １６ ２０１３

５ 四川大学文学与新闻学院 １１ ２０１０

６５
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序号 单　 　 　 位 数量 最早研究时间

６ 中国新闻出版研究院 １１ ２０１１

７ 长安大学文学艺术与传播学院 １０ ２０１４

８ 重庆工商大学融智学院文化产业研究所 １０ ２０１４

９ 北京大学信息管理系 １０ ２０１４

１０ 浙江工业大学法学院 ６ ２０１２

１１ 河南大学新闻与传播学院 ６ ２０１１

１２ 南京大学出版研究院 ６ ２０１４

１３ 内蒙古大学文学与新闻传播学院 ６ ２０１０

１４ 中国科学技术信息研究所 ６ ２０１３

三、 新中国成立 ７０ 年来数字出版研究的突变词演进

数字出版 ７０ 年来突变词的演进是反映数字出版研究热点的核心关键， 而突变词是指在某些年份发

表的文献中骤增的专业术语， 适合表征研究前沿。 而对突变词的分析主要就是为了准确把握在什么时

候开始骤然出现大量的专业术语， 进而分析本学科研究的热点演变情况。 笔者在基于关键词热点分析

的基础上， 通过分析主题词的突变特征， 梳理了数字出版研究的热点 （见图 ６）。 突变词的突变特征可

以从两个方面得以体现。 其一， Ｓｔｒｅｎｇｔｈ， 即为突变的强度， 其二 Ｂｅｇｉｎ－Ｅｎｄ， 即为持续的突变时间。 根

据图 ６， 关于数字出版研究的突变主要分为三个阶段：

第一个阶段主要集中在 ２００６ 年以前。 在此时期， 学者们主要对中国数字出版博览会、 出版科学、

数字出版产业、 出版社、 出版商、 文化机构等开始了起步研究。

根据统计， 本时期研究样本只有 ３２ 篇， 占样本总数的 ２􀆰 ５％， 但该阶段出现的重点突变词数达 １０

个， 占遴选重点突变词样本总数的 ４７􀆰 ６％， 这些突变词成为数字出版研究的基底。 具体而言， ２００５ 年

首届中国数字出版博览会的召开， 有力推动了关于数字出版的研究， 并迅速刮起学界对数字出版研究

的热潮， 这也使 “博览会” “中华人民共和国” 双双入选重点突变词之列。 该时期关于博览会的样本有

６ 篇， 占该时期样本总数的 １８􀆰 ９％。 如 《数字出版产业链急需整合———首届中国数字出版博览会将在京

举办》 《首届数博会为数字出版产业发展打开新局面》 等相关研究都试图为中国数字出版行业面临的问

题寻找解决对策， 并对全面促进传统出版业的数字化转型进行了多方位的探讨。 此外， 由于数字出版

作为一个新事物， 该时期还有大量对其概念、 形式、 问题的研究， 如相继出现了 《数字出版的若干问

题讨论》 《数字出版： 概念与形态》 《何为数字出版》 《数字出版相关概念的比较分析》 等学术成果。

在该时期， 我们发现有两个突变词的指数超过 １０， 即为 “出版社” 的 １４􀆰 ００４４ 和 “文化机构” 的

１３􀆰 ８８３１。 Ｓｔｒｅｎｇｔｈ 表示强度， 数值越大， 强度越大。 红星电子音像出版社的刘旭英从业界现实困境角度

对数字出版的问题进行了思考， 其 《对数字出版存在问题的思考》 中提到 “尽管数字出版前景很好，

然而目前却存在产业链很不完善、 版权体制不健全以及技术上的一些问题。” ［８］ 上述问题也是出版社、

出版业、 文化机构等业界面临的实际困境。 值得庆幸的是， 出版社和文化机构的突变时间只有短暂的

四年， 即 ２００６－２００９ 年， 其突变强度大、 持续时间短， 说明该类词是某时期突发性的研究热点。 突发
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性强度大， 说明出版社和文化机构由具有影响力的现实因素引发。 持续时间短， 说明出版社和文化机

构是过渡性热词， 随着事态的发展和研究的深入， 他们就融入、 转移到其他研究热点之中。

第二个阶段主要集中在 ２００８－２０１２ 年。 基于第一阶段研究的积淀， 在此时期， 学者开始将目标转

向盈利模式、 数字出版模式、 商业模式、 全媒体出版、 数字化出版、 版权保护等热点上来。 根据笔者

统计， 本时期研究样本有 ４９３ 篇， 占样本总数的 ３８􀆰 ２％， 较第一阶段有了跨越式的增长。 本时期突变

词量有 ９ 个， 占遴选重点突变词样本的 ４２􀆰 ９％， 与上一阶段略低 ５ 个百分点。 具体而言， 本阶段突变词

的强度指数普遍偏低， 最高的即为 “赢利模式”， 强度仅为 ６􀆰 ８２８， 且持续时间仅为 ２００８－２０１０ 年， 跨

度也只有三年， 说明其基于现实的出版困境和数字出版转型路径的双重压力， 学界和业界对出版赢利

问题进行了多重的思考。 赢利模式设计是传统出版社进军数字出版领域需要解决的主要障碍之一，［９］ 如

学者熊玉芳在 《简谈数字出版的赢利模式及发展》 中就谈到数字出版的商业运营模式， “应顺应消费者

的心理需求和支付意愿， 进行赢利模式的创新， 并需着力解决加强产品版权保护、 协调产业利益分配、

提高用户支付意愿等问题”。［１０］赢利和商业模式的问题是传统出版产业转型升级后必须面对的实际问题，

这也成为 ２００８－２００９ 年间对数字出版研究的主要学术场域。 从图 ６ 中还发现， 在该阶段后半期的 ２０１０－

２０１２ 年， 关于数字出版研究的学术场域开始发生了突变和转向。 ２０１０ 年， 中国数字出版年会在北京召

开， 大会的主题是 “２０１０： 推进数字出版跨越式发展”。 在图 ６ 中也有所体现， “２０１０” 入选了数字出

版研究 ７０ 年的重点突变词， 强度为 ４􀆰 ０５１３， 持续时间最短， 从 ２０１０－２０１１ 年。 以此为节点， 数字出版

的学术场域开始从单一探究赢利模式和商业模式向全媒体出版、 数字化出版、 数字化出版基地、 盈利

模式、 版权保护等领域突变扩展。 重点突变词的更迭转向， 反映了推动数字出版跨越式发展是我国出

版业的战略选择， 以新一轮技术革命为支撑， 以数字出版为代表的新业态已经成为世界出版大国强国

的战略选择。 在全媒体出版方面， 中国青年出版总社万玉云谈到， “传统出版社应完善基于全媒体的数

字出版产品形态， 搭建网站服务运营平台， 跨界整合营运渠道， 实现传统出版向全媒体数字出版的转

型， 增强自己的核心竞争力”。［１１］在版权保护方面， 众多学者从数字出版的版权保护策略、 版权保护体

系构建与完善、 版权保护实践中面临的法律问题等角度进行了新的思考， 认为 “无论是法律层面、 产

业层面还是技术层面， 都应积极调整和应对， 以适应新形势下版权保护的新特点。” ［１２］

第三个阶段主要集中在 ２０１４－２０１８ 年。 在此时期， 学者们的学术场域突变词主要有两个， 即为

“大数据” 和 “ｄｉｇｉｔａｌ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ”， 突变强度分别为 ５􀆰 ９６３９ 和 １４􀆰 ９１９３， 突变时间始于 ２０１４－２０１５ 年，

并突变至今。 其中 ｄｉｇｉｔａｌ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ 的裂变强度为 ２１ 个重点突变词强度之首， 也是当下研究的热点和前

沿， 涉及智能化出版、 数字出版信息资源的利用开发、 国外出版社数字出版转型、 编辑工作转型、 人

才培养、 数字出版与知识服务协同共赢、 运作模式等。 学林出版社的吴耀根根据实践经验， 认为 “借

助知识服务的专业化， 出版集团实施归核化发展战略， 是目前转型发展的必由之路”。［１３］ 学者于成和王

林就把国外大学出版社数字出版转型的经验介绍到国内， “依托内容优势、 后发技术优势以及深刻的学

术出版理念， 剑桥社生成了整合式学术数字出版平台 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｃｏｒｅ”。［１４］ 在本阶段， 另一个 突变词是

“大数据”， 强度值为 ５􀆰 ９６３６， 突变时间从 ２０１４ 年至今。 ２０００ 年以后， 由于 “互联网特别是后来移动

互联网的出现， 数据量不仅剧增， 而且开始互相关联， 出现了大数据的概念”。［１５］ 有学者从大数据分析

技术与数字出版应用结合角度研究， 如中央财经大学出版经济研究中心的祝兴平就对大数据分析技术

与数字出版这一战略性新兴产业的关系， 大数据技术在数字出版产业中的应用进行了探讨。 还有学者

探讨了大数据技术与数字出版模式， 从 “数字出版内容、 流程、 服务三方面分析了大数据技术给数字
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出版模式带来的变革”。［１６］

图 ６　 数字出版研究重点突变词演变

四、 研究展望

１９４９ 年， 新中国成立后， 我国的出版行业在中国共产党的引领下， 从一个出版薄弱之国， 发展成

为一个出版强国。 在新技术的革新与实践运用中， 传统的 “铅与火” 的软质出版开始向 “光与电” 的

数字出版转向， 我国的数字出版享受到国家发展的红利， 实现了弯道超车。 ７０ 年来的自强发展， 我国

的数字出版研究在学理层面已经广泛涉及到数字出版产业、 数字出版平台、 版权保护、 数字出版人才、

电子书、 商业模式、 出版转型等诸多学术场域。 但在未来的学术研究中， 仍然需要在以下方面予以更

多重视。

（一） 期待基金资助项目正态分布化

良序的学术研究离不开学术基金的助力和护航， 在数字出版研究的 ７０ 年历程中， 学术演进获得基

金资助数呈现一种良好的增长态势， 从 ２００８ 年开始实现零的突破， 并于 ２０１７ 年达到获得资助 ２８ 篇的

高峰， 并实现 １６４ 篇学术研究得到基金项目的资助支持。 但是遗憾的是， 根据记者的梳理和分析发现，

这 １６４ 篇获得基金资助的文献分散在 ２９ 种不同的基金项目中， 但是 “二八规律” 明显， 没有呈现正态

分布。 其中， 国家社会科学基金项目独占鳌头、 一枝独秀， 共有 ８２ 篇文献获得其资助， 刚好占该样本

总数的 ５０％。 其次， 国家自然科学基金资助了 １４ 篇文献， 占比 ８􀆰 ５％， 随后是湖南省社会科学基金和

国家科技支撑计划， 分别资助了 ９ 篇和 ８ 篇文献， 占比 ５􀆰 ５％和 ４􀆰 ９％。 总体而言， 基金项目类型较为

丰富多样， 但长尾效应明显， 有 １７ 种基金只资助了 ２ 篇以下 （含 ２ 篇） 的文献， 占 ２９ 种基金类型的

５８􀆰 ７％； 有 １０ 种基金仅资助了 １ 篇文献， 占基金类型的 ３４􀆰 ５％。
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（二） 注重学术研究期刊发布多元化

总体而言， 数字出版研究的发表期刊过于集中， 主要分为三个梯队。 第一梯队由 《出版发行研究》

《科技与出版》 《中国出版》 三家期刊所组成， 这三家期刊全部都是出版行业的学术性刊物， 以刊载出

版实践前沿与实践经验、 出版学理论研究、 出版活动规律等方面见长， 因而该梯队十五年来分别发布

文献 ２１９ 篇、 ２１８ 篇、 ２１６ 篇， 共计发文 ６５３ 篇， 占样本总数的 ５０􀆰 ６％。 第二梯队由 《编辑之友》 《出

版科学》 《现代出版》 等 ９ 家期刊组成， 共计发文 ４５７ 篇， 占样本总数的 ３５􀆰 ４％。 第三梯队由 《重庆社

会科学》 《新闻界》 《图书馆理论与实践》 等期刊组成， 共计发文 １８１ 篇， 占样本总数的 １４􀆰 ０％。 学术

研究期刊发布多元化， 有利于学术研究成果的丰富和多元， 更有助于数字出版研究成为新闻传播学研

究领域的一个核心领域， 助益数字出版学术研究的突变和不断发展。

（三） 强化学术研究的学科交叉化

根据样本数据分析结果而言， 数字出版研究涉及到新闻传播学、 图书情报档案、 法学、 教育、 计算

机等 ２０ 多个学科领域， 但以新闻传播学领域研究最为火热， 样本数达 １０３５， 占样本总数的 ８０􀆰 ２％。 其

次分别为图书情报档案和法学， 样本数分别为 ４８ 和 ４６， 分别占样本总数的 ３􀆰 ７％和 ３􀆰 ６％。 但是， 尽管

“数字出版” 这个词本义上与印刷相关， 但是随着社会经济、 文化和技术的不断革新和发展， 学者们也

逐渐意识到 “出版方式也是一种文明形式， 是传播人类社会文明的载体”。［１７］ 从研究的样本和学术演进

的变迁中也不难发现， 数字出版的学术研究也经历了数字化、 碎片化和体系化的发展历程， 在研究和

探讨上逐渐呈现出多学科的研究视角， 体现了数字出版学术研究的多元性， 表明数字出版研究并不是

某一个学科的问题， 还需要强化多学科交叉研究。
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