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新兴知识经纪人与科学传播对话规则的建立
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摘　 要： 本研究通过考察果壳微信公众号对 “基因编辑婴儿” 事件的传播实践， 从知识经纪人角度探

索一种对话型的科学传播如何展开。 研究发现， 面对争议性科学议题， 以果壳为代表的新兴知识经纪人能

够借助广泛多元的对话主体及时展开平等对话， 有效履行高级知识管理功能； 通过评论管理倡导并展演一

种理性对话的科学文化， 担当起知识创造者和公众之间的界面； 通过对话文体的科学化， 促进社会知识能

力建设。
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伴随社交媒体的兴起， 一种更为复杂的传播生态和公众对话方式已经成为科学传播的时代语境。

截至 ２０１８ 年 １２ 月， 微信月活用户数量达到 １０􀆰 ２ 亿，① 海量用户使得微信成为内容生产者的必争之地。

微信公众号作为中国最活跃的内容平台之一， 也成为科学传播的新阵地。［１］ 借助这一社交平台的连接

性， 有望以几何数级的转发实现信息的共享。［２］在此背景下， 诉诸计量效果的 “１０ｗ＋” “爆款” 文章成

为炙手可热的 “流通货币”。 但 “热门” 不能完全代表影响力， 特别对那些富有争议的科学议题而言，

如何借助社交媒体信息级联 （ｃａｓｃａｄｅ） ［３］的特点展开有意义的传播、 促进公众对特定话题的理解、 增强

公众的信任和支持、 避免片面追求 “热门” 可能带来的负面后果， 这些都是需要慎重对待的问题。 在

这一过程中， 新兴知识经纪人 （Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｂｒｏｋｅｒ） 的作用不可小觑。

所谓知识经纪人， 指的是那些可以转移知识并在知识创造者和多元使用者之间建立连接的个人和

组织。 他们不仅转移知识， 而且生产新的知识， 一种经过中介的知识 （ｂｒｏｋｅｒｅｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）。［４］它最重要

的功能是促进知识创造者和使用者之间的互动［５］ ， 并将知识转化为行动［６］ 。 知识经纪人通常以三种方

式发挥作用： 其一， 与知识的创造、 传播及使用相关， 知识经纪人充当知识管理者的角色， 其经纪职

能被视为促进或管理上述活动的一种有效方式； 其二， 经纪职能重在成为知识创造者和使用者之间的

界面 （ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ）， 并寻求促进两者之间联系的方法， 在这里， 知识经纪人充当的是联系代理的角色；

其三， 经纪职能在于通过向知识用户提供各类培训来增加公众获取知识的能力、 扩大社会获取知识的

途径， 以期带来积极的社会效果， 在这里知识经纪人充当的是知识能力建设者的角色。［７］

以往科学传播的主体， 主要是作为科学家和公众之间桥梁的大众媒介。 伴随 “网络社会的崛

起” ［８］ ， 大众媒介之外包括科学家和公众在内的多元科学传播主体逐渐兴起， 一些基于兴趣的线上科学

社区获得越来越大的社会影响力， 他们作为一种新兴知识经纪人参与科学文化建设， 成为重要的科学

①

基金项目： 本文系 ２０１６ 年国家转基因生物新品种培育重大专项重大课题支持项目子课题 “中国科学传播能力评估”
（２０１６ＺＸ０８０１５００２－００５） 的阶段性成果。

见 《腾讯 ２０１８ 年年报》， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｔｅｎｃｅｎｔ􀆰 ｃｏｍ ／ ｚｈ－ｃｎ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ １７０００４４１５５４１１２５９２􀆰 ｐｄｆ􀆰



第 ２ 期 楚亚杰　 胡佳丰　 张林璇： 新兴知识经纪人与科学传播对话规则的建立

传播主体。［９］果壳便是如此。 作为中国大陆最具影响力的泛科学在线社区， 果壳以 “科技有意思” 作为

品牌 ｓｌｏｇａｎ， ２０１０ 年上线， 与同一创始人 ２００８ 年创办的科普兴趣写作博客团体 “科学松鼠会” 独立运

作， “致力于提供负责任的科学、 科技主题内容， 成为大众连接科技的桥梁……如今， 果壳已经从单一

的科普， 延伸到积极倡导科学、 理性的生活方式， 希望帮助公众解决生活各方面的实际需求， 成为人

们日常生活的科学指南”①。 目前果壳拥有官方网站、 手机 ａｐｐ “果壳精选： 全球趣闻看不停”、 微博、

微信公众号等多个传播平台。

　 　 本研究以果壳微信公众号的 “基因编辑婴儿” 事件传播为例， 通过考察这一新兴知识经纪人的传

播实践， 重点讨论以下问题： 第一， 新兴知识经纪人作为科学传播主体的特点； 第二， 在争议性科学

议题的讨论中， 新兴知识经纪人如何建立对话型科学传播模式； 第三， 新兴知识经纪人能否通过对话

规则的书写， 推动参与各方的有效交流并达成一定的共识。

一、 知识经纪人与线下线上科学对话

社交媒体呼应并加速了一种从公众理解科学 （ Ｐｕｂｌｉｃ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ） 到公众参与科学

（Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅ） 的转向， 这一转向极大地改变了科学传播的理论研究与实践探索。［１０］

有研究认为， 科学传播参与模式的兴起与公共议题的协商转向 （ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅ ｔｕｒｎ） 有内在的一致性。 特

别在一些与科学决策有关的公共话题上， 这一模式削弱了专家在决策中的主导作用， 更多地赋权给

“外行” 的公众。［１１］作为科学传播 “缺失模式” （ ｄｅｆｉｃｉｔ ｍｏｄｅｌ） 的一种替代， 公众参与模式似乎打开了

另一种可能性， 特别是依托数字传播技术的可供性 （ ａｆｆｏｒｄａｎｃｅ）， 公众参与的技术门槛已被极大降低，

人与人、 组织与组织之间大范围的交互似乎触手可及。

但事实并非如此， 线上科学议题讨论的参与率依然不甚乐观。［１２］此外， 在客观上存在知识差距的情

况下， 单纯依赖公民政治， 并不能完全解决与科学相关的政策问题。［１３］与此同时， 参与概念本身的模糊

性也给理论研究和实践分类带来了不少棘手的问题。［１４］在此背景下， 将对话视为参与模式的一种具体实

践， 考察知识经纪人这一科学传播主体如何建立对话型科学传播模式， 如何通过对话规则的书写促进

参与各方的有效交流， 或有助于加深对于移动互联网时代科学传播实践特征的理解。

就线下展开的科学对话实践而言， 科学博物馆作为知识经纪人的角色， 越来越多地进入研究者视

野。 发生在科学博物馆的公众对话是科学传播的一个新兴类型， 特别在欧美国家， 科学博物馆已成为

公众参与科学的重要场所， 在科学博物馆举办的各种公共活动也越来越具有互动性。 尤其是那些针对

热点争议展开的面对面讨论， 将不同立场的专家和公众组织在一起， 致力于超越传统的公开讲座形式，

探索一种更具包容性和协商性的对话模式。 有研究者考察了在伦敦 Ｄａｎａ 中心举办的公众对话， 参与者

既有持不同观点的专家， 也有活动现场的公众， 还有活动主持人等。 研究发现这类对话活动的事件框

架 （ｅｖｅｎｔ ｆｒａｍｉｎｇｓ） 是多元的， 吸收了来自教育领域 （课堂提问与反馈模式）、 大众娱乐 （脱口秀节目

中的自我揭露）、 新闻采访 （客观中立和追问） 等不同文体 （ ｇｅｎｒｅ） 的对话规则， 呈现出明显的流动

性特征。 不同文体的混杂， 也带来权力关系的变动不居： 随着活动进入既存文体的结构， 权力关系既

可能掌握在专家手中， 也可能掌握在主持人手中， 甚至可能被现场观众所主导， 体现出相当大的灵活

性———由于这类对话活动对大部分参与者来说都是新奇的， 尚未形成较为稳定的单一对话规则和文体

结构。［１５］

７２

① 果壳： 关于我们。 取自果壳官网， 检索日期 ２０２０ 年 １ 月 ２０ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｇｕｏｋｒ􀆰 ｃｏｍ ／ ａｂｏｕｔ ／ 􀆰
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与小规模的面对面对话相比， 在线展开的科学对话活动被寄予更大的期望。 特别是社交媒体的兴

起， 大大拓宽了原本以网站、 论坛、 ＢＢＳ 等为主体的传播渠道。 对话传播的倡导者认为， 基于社交媒体

展开的科学 “对话” 应该是 “一对一” 的， 即发起人必须和不同的利益相关者 （ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ） 展开一

对一的互动。［１６］但他们也发现社交媒体上的对话传播存在明显的问题。［１７］ Ｆａｃｅｂｏｏｋ 和 Ｔｗｉｔｔｅｒ 这样的平台

并不是展开 “对话” 的有利空间， 诸如信息流广告、 平台匿名性及其他干扰因素可能会阻碍对话的顺

利展开。

富有成效的 “对话” 之所以能够展开， 首先需要建立合宜的对话规则， 以便鼓励不同的观点， 实

现有意义的互动。 各类会议中常用的罗伯特议事规则 （ Ｒｏｂｅｒｔ ＇ ｓ Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｏｒｄｅｒ） 就是一个重要的代

表。［１８］在互联网平台， 对话的展开更加依赖于相对明确的对话目标和对话规则。 有研究发现， 与 Ｆａｃｅ⁃

ｂｏｏｋ、 Ｔｗｉｔｔｅｒ 等相比， 在 Ｒｅｄｄｉｔ 这样以兴趣作为纽带的社交论坛， 由于明确了专家与公众对话的规则，

在 Ａｓｋ Ｍｅ Ａｎｙｔｈｉｎｇ （ＡＭＡｓ） 书签所展开的科学交流活动较为成功， 科学家与普通公众的在线交流能够

带来更为积极的体验。［１９］

作为泛科学兴趣在线平台， 果壳在科学普及和泛知识领域的信息传播活动中， 整合了基于共同兴

趣展开、 自发参与的线上和线下对话， 超越了科学博物馆、 科学咖啡馆这样在地实体平台的知识经纪

人角色， 将其影响力从有限的科学兴趣群体拓展到更广泛的公众当中。 截至 ２０２０ 年 １ 月 ２０ 日， 果壳官

方微博粉丝数达 ９６８ 万， 昨日阅读数 １００ 万＋， 昨日互动数 ４􀆰 ９ 万①； 根据果壳市场部提供的信息， 至

２０２０ 年 １ 月果壳公众号用户达 ４５２ 万， 头条阅读 ２０ 万＋， 月均发文超过 ３００ 篇。 本文以 ２０１８ 年底最具

争议的突发科学议题 “基因编辑婴儿” 为个案， 通过分析果壳微信公众号的传播实践， 考察新兴知识

经纪人如何建立社交媒体时代的科学传播对话规则。

目前国内关于 “基因编辑婴儿” 的研究主要聚焦在以下几个方面： 一是关注传播主体及影响力的

变化， 有研究认为该事件中部分媒体因科学素养缺失而出现了报道偏差， 而科普类新媒体和异军突起

的知识付费平台却凭借其专业性成为科学传播的新渠道［２０］ ； 二是考察并反思这一事件背后的伦理议题

及法律议题［２１］ ； 三是从网络技术特征出发， 通过用户搜索需求的演变趋势， 服务于科普工作的提

升［２２］ 。 这些研究都关注到新传播技术与科学传播革新的关系。 本研究在此基础上聚焦果壳的知识经纪

人角色， 以期拓展有关移动互联网时代科学传播的新理解。

二、 “基因编辑婴儿” 事件的对话型科学传播

２０１９ 年 １２ 月 ３０ 日， 备受关注的 “基因编辑婴儿” 案在深圳市南山区人民法院一审公开宣判， 贺

建奎、 张仁礼、 覃金洲等 ３ 名被告人的行为构成非法行医罪， 涉事科学家贺建奎被判处有期徒刑三年，

并处罚金人民币三百万元。② “基因编辑婴儿” 事件系南方科技大学生物系副教授贺建奎及其团队通过

基因编辑技术， 对一对双胞胎婴儿胚胎细胞的 ＣＣＲ５ 基因进行改造， 尝试使婴儿获得可遗传的对部分艾

滋病的免疫力这一争议性事件。 该项研究最先于 ２０１８ 年 １１ 月 ２５ 日由贺建奎团队通过视频形式公布③，

８２

①

②

③

参见果壳官方微博。 检索日期 ２０２０ 年 １ 月 ２０ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｗｅｉｂｏ􀆰 ｃｏｍ ／ ｇｕｏｋｒ４２？ ｓｕｄａｒｅｆ ＝ ｓ􀆰 ｗｅｉｂｏ􀆰 ｃｏｍ＆ｄｉｓｐｌａｙ ＝
０＆ｒｅｔｃｏｄｅ ＝ ６１０２＆ｉｓ＿ ｈｏｔ ＝ １􀆰

科研幌子难掩非法行医事实 名利动机驱使恶意逃避监管———聚焦 “基因编辑婴儿” 案件。 新华网广东频道 ２０１９ 年 １２ 月

３０ 日， 检索日期 ２０２０ 年 １ 月 ２０ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｇｄ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓｃｅｎｔｅｒ ／ ２０１９－１２ ／ ３０ ／ ｃ＿ １１２５４０５５４０􀆰 ｈｔｍ􀆰
世界首例免疫艾滋病的基因编辑婴儿在中国诞生。 新浪科技 ２０１８ 年 １１ 月 ２６ 日， 检索日期 ２０２０ 年 １ 月 ２０ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／

ｔｅｃｈ􀆰 ｓｉｎａ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ ／ ｄ ／ ｆ ／ ２０１８－１１－２６ ／ ｄｏｃ－ｉｈｍｕｔｕｅｃ３６８８７７９􀆰 ｓｈｔｍｌ􀆰
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并接受美联社专访①， 随后因其涉及的技术和伦理后果引发科学界和社会公众的巨大震惊②， 成为各方

参与讨论的网络热点。 本研究通过分析果壳微信公众号 “果壳” （Ｇｕｏｋｒ４２， 以下简称果壳） 于 ２０１８ 年

１１ 月 ２６ 日到 １２ 月 １３ 日所发布的相关推文及评论区留言， 从中探寻果壳作为新兴知识经纪人的角色功

能， 以及其建立移动互联网时代科学传播对话规则的方式和特征。

（一） 作为知识管理者： 对话主体网络化

“基因编辑婴儿” 事件在互联网上关注度最高的 １８ 天内， 果壳先后发布了 １８ 篇相关推送文章。

２０１８ 年 １１ 月 ２６ 日上午 １０ 点 ５１ 分， 人民网深圳频道发布报道 《世界首例免疫艾滋病的基因编辑婴

儿在中国诞生》， 迅速引发关注。 果壳公众号分别在当天下午 １６ 点 １５ 分和晚上 ２３ 点 ５３ 分进行两次推

送， 发表 ３ 篇相关文章。

第一次推送的头条由果壳编辑、 古生物学博士 Ｅｎｔ 撰写， 在梳理当天重要新闻内容基础上， 强调本

次事件的特殊性， 即 “让修改过的胚胎完全发育直到诞生， 这是第一次”， 表达了对风险 （ “脱靶” ）

和 “这个案例暴露出来的监管不足” 的担忧。 第二条是特约作者的旧文重发， 向公众解释基因编辑技

术 “是什么”， 并未对争议事件进行任何评论。 第二次推送的是美联社新闻的翻译稿。 原稿分别采访了

贺建奎、 贺建奎的合作者以及业内数位知名科学家； 贺建奎自述其研究意图及过程， 而多名科学家均

认为这属于人体实验并持谴责批评态度。

１１ 月 ２７ 日也即事件第二天， 质疑声浪更甚， 涉事科学家所在南方科技大学发表声明， 表示对该实

验不知情。 果壳在 ２０ 点 ２３ 分与 ２１ 点 ５４ 分进行了两次推送。 第一次推送发布了一组三篇文章， 第一条

“热点” 是果壳编辑撰写的评论性文章， 用 “影响基因库无从谈起， 不构成丝毫的杀婴理由” “设计完

美婴儿， 不太可能” “现在不可能， 那以后呢”， 回答了网民最关切的三个问题， 强调 “新技术不可怕，

没人管的新技术才可怕”， 建议在法律法规方面完善对新技术的监管。 第二条为首都医科大学附属医院

北京佑安感染综合科医师撰写的 《艾滋家庭要孩子， 只能用基因编辑吗》， 从 “女方是感染者” “男方

是感染者” “双方都是感染者” 三种情况展开， 通过举例说明基因编辑不是艾滋家庭要孩子的最佳选

择。 第三条讲述了在菲律宾巴丹半岛开展脚气病对照实验的历史故事， 指出医学伦理制度的重要性。

第二次推送的是 《２０ 位著名科学家评贺建奎》 一文， 翻译了英国科学媒介中心 ２０ 位科学家的评论， 大

多数意见倾向于认为贺建奎实验不合伦理， 并予以严厉谴责； 有部分对该实验持观望态度， 也有科学

家认为该实验对预防疾病具有里程碑意义。

２０１８ 年 １１ 月 ２８ 日， 贺建奎现身由美国国家科学院、 美国国家医学院、 英国伦敦皇家学会和香港

科学院在香港联合举办的第二届国际人类基因组编辑峰会。 当晚国家卫生健康委员会、 科学技术部回

应， 将对违法违规行为予以坚决查处。 １１ 月 ２９ 日零点刚过， 果壳推送了 《贺建奎的 “基因编辑婴儿”

是一项突破吗？ 不， 可能是倒退———舆论漩涡中的一天》 这篇由果壳编辑汇总的万字长文， 整理了 ２８

日贺建奎在峰会上的演讲和问答环节的详尽内容。

１１ 月 ３０ 日与 １２ 月 １ 日， 果壳分别发布了 《令人们谈之色变的艾滋病， 是从哪来的？》 与 《世界艾

滋病日： 阻断 ＨＩＶ 感染的黄金 ２４ 小时》 两篇文章， 就基因编辑事件进行了回顾与讨论， 呼吁客观看待

ＨＩＶ 感染者， 作者既有科学专业背景的果壳主笔和编辑， 也有传播学背景的科普作者。 １２ 月 ５ 日 ２２ 点

９２

①

②

Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ ｃｌａｉｍｓ ｆｉｒｓｔ ｇｅｎｅ － ｅｄｉｔｅｄ ｂａｂｉｅｓ􀆰 美联社官方网站 ２０１８ 年 １１ 月 ２６ 日， 检索日期 ２０２０ 年 １ 月 ２０ 日，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｐｎｅｗｓ􀆰 ｃｏｍ ／ ４９９７ｂｂ７ａａ３６ｃ４５４４９ｂ４８８ｅ１９ａｃ８３ｅ８６ｄ？ ｆｒｏｍ＝ ｇｒｏｕｐｍｅｓｓａｇｅ＆ｉｓａｐｐｉｎｓｔａｌｌｅｄ ＝ ０􀆰

１２２ 位科学家联合声明： 强烈谴责 “基因编辑婴儿”。 新浪新闻 ２０１８ 年 １１ 月 ２６ 日， 检索日期 ２０２０ 年 １ 月 ２０ 日，
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ􀆰 ｓｉｎａ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ ／ ｃ ／ ２０１８－１１－２６ ／ ｄｏｃ－ｉｈｍｕｔｕｅｃ３８２５０２３􀆰 ｓｈｔｍｌ􀆰
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１２ 分， 果壳发表 《 “基因编辑婴儿” 事件的真正长期影响是什么？ 一位业内人士如是说》， 作者为基因

编辑博士生； １２ 月 １３ 日 １９ 点 ２０ 分发表 《一场巨大的科学灾难： 美国国家卫生研究院院长对 ＣＲＩＳＰＲ

婴儿研究的深思》， 该文翻译自 《科学》 杂志。

从上述梳理看， 果壳围绕 “基因编辑婴儿” 事件展开的传播实践， 首先是以知识管理者身份进行

的知识经纪活动： 得益于果壳多年来形成的大型在线作者社区， 在这一敏感复杂的争议性科学议题的

讨论中， 果壳以移动互联网多主体协作生产的方式， 迅速组织和协调了众多不同专业领域的作者和译

者， 以这 １８ 篇不同视角的文章搭建起一个极具互联网特质的对话空间———原创文章的作者、 编辑和翻

译稿件涉及的不同被访者和意见表达者， 都在这个集纳式的对话空间里成为平等的对话主体， 展开观

点和意见交锋。 而果壳， 这个新兴知识经纪人， 它所进行的知识管理， 创造和推动了网络化对话主体

得以展开对话的实践机制。

（二） 作为知识创造者和公众之间的界面： 对话方式理性化

作为移动互联网时代的新兴知识经纪人， 除了知识管理者的角色， 果壳的第二重角色功能是在科

学传播实践中， 成为知识创造者的科学家和共同参与科学实践的公众之间的界面。 这一特质可从推送

文章评论区的回复管窥一二。 总体上果壳在评论区保持了内容生产的理性客观原则， 不会对公众评论

表示简单的支持或反对， 而是尽量呈现不同意见； 对于评论中读者的疑惑， 以 “作者” 身份进行回复，

做出科学解释、 呼吁读者理性客观看待相关问题。 在这里， 果壳的科学知识经纪行为， 以理性化的对

话方式来实践科学家和公众之间的联系代理这一角色功能。

例如事件第一天推送的 《 “艾滋病免疫婴儿” 诞生： 基因编辑技术， 为何成为争议的漩涡？》， 精选

后的留言约 ３８ 条， 最长的评论近 ５００ 字。 各种发言关注的主要问题有：

（１） 技术的社会后果： 科技与平等 （如阶层优势） 问题、 伦理问题等， 代表性评论有 “基因编辑

一旦开放， 平等就不复存在” （获 ８２８ 赞）、 “富人都把自己的孩子拿去强化改造， 穷人没钱改造， 成了

下等人， 从此人种开始划分阶层， ＃脑补了一出科幻大戏＃” （获 １０１１ 赞）。

（２） 基因技术本身： 对贺建奎研究质量的质疑、 基因序列的未知风险等， 代表性评论有 “这两个

孩子不一定不得艾滋病， 因为 ＣＣＲ５ 和 ＨＩＶ 的识别还在研究中” （获 ３２３ 赞）、 “而人类基因中有太多沉

睡的基因， 但是这些基因不是没用的， 而是未激活” （获 ２８５ 赞）。

（３） 技术的社会运作： 体系和监管问题， 如 “如果消息是真的， 谁申的项目？ 谁做的实验？ 谁审

查的伦理？ 谁批的经费？ 代孕本身尚存争议， 代孕者是否完全知情？” （获 ２５ 赞）。

尽管对于大多数评论， 果壳只呈现、 不回复， 但选择将公众的批评、 焦虑和担忧呈现出来， 与推送

文章的作者观点和文章转述的科学家观点形成关联和对话， 本身就是果壳作为科学家和公众之间界面

的知识经纪实践行为。 这个界面是有相当的策展 （ ｃｕｒａｔｅ） 能力和主动性的， 比如果壳既可以通过置顶

精选留言来增加公众作为对话参与者的权重、 与科学家形成一定的平衡， 也可以将一些公众对推送文

章的批评或不理解置顶， 以突出作者回复的正本清源。 如在科学松鼠会成员、 医学硕士 Ｏｄｅｔｔｅ 撰写的

《贺建奎自称 “借鉴了” 权威伦理指南， 但他一条也没遵守》 文章评论区， 果壳置顶了一条网友评论

“热点都要过去了， 小编你跟风发了几天差不多了， 怎么还天天发”， 对此作者回复 （５８７１ 赞） “天天

发怎么了？ 这么大的事， 每天从不同的角度跟进报道不可以吗？ 这是一闪而过的热点吗？” 用一连串的

问号强化了跟进的理由。 评论区作为知识经纪的界面， 也为公众相互展开理性对话提供了空间， 如网

友 “ＶＩＶＡ” 对 “ ｓｅｎ” 的回复： “再强调一下， 如果实验产生不良后果， 对于实验对象 （已生产的婴

儿） 来说， 是极度残忍的。 这样的极度残忍， 是与种种伦理道德违背的———您所说的试管婴儿技术要

０３
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求比这个低多了。”

这一知识经纪人的界面功能和第一种知识管理者功能， 在实践中难以截然区分开来。 对于评论区

某些明显错误、 或某些可能对文章产生曲解的言论， 果壳也会直接回复传递科学知识。 例如有评论说：

“我觉得人类应该大力发展基因编辑技术， 通过编辑人类积极或者消极的基因来消除人类的自私、 贪

婪、 邪恶等基因， 达到人人真善美。” “作者” 回复： “这些特质不是一个或几个基因决定的。 没有办法

只留下真善美。”

上述讨论可以看出， 作为新兴知识经纪人的果壳， 在评论区更倾向于展示公众的多元意见， 并对公

众不清楚的科学原理尽可能做出解释， 倡导和促成理性对话方式， 发挥其作为科学家和公众之间界面

的联系代理功能。

（三） 作为社会知识能力建设者： 对话文体科学化

充分发挥知识能力建设者功能， 以增加公众获取知识的能力、 扩大社会获取知识的途径， 是知识经

纪人的第三重任务。 在这一争议科学事件的讨论中， 果壳不仅翻译了海外媒体几篇重磅稿件， 如美联

社记者对贺建奎的独家专访、 英国科学媒介中心发布的 ２０ 位著名科学家的评论、 《科学》 杂志记者 Ｊｏｎ

Ｃｏｈｅｎ 对美国国家卫生研究院院长的访谈等， 通过知识管理者的角色尽可能避免将这一全球科学共同体

关注的热点争议事件变成中国网民的自说自话， 也组织自身在线作者社区的力量及时推出 《蝴蝶男孩》

《菲律宾巴丹半岛的脚气病对照实验》 等文章， 拓展了单一新闻事件的视野， 提供了科学史维度上展开

对话的更丰富的参考框架。 在知识管理基础上， 果壳作为在线泛科学知识社区， 为提升公众获取科学

知识的能力， 除了线上线下各类科学素养培训之外， 其大力倡导的对话文本科学化也是一种有效的

方式。

在我们追踪的 １８ 篇文章中， 几乎所有的果壳原创 ／ 非翻译文章结构， 全文和单个段落都运用概念观

点 （是什么） —论证 （为什么） —结论 （怎么做） 的论证文本结构。 同时， 在行文中能把主要的观点

与核心概念提炼出来做成小标题， 便于读者理解， 具有很强的逻辑性。 在具体的语句表达上， 大多数

文章都采用了通俗化趣味性的生活语句， 尽量避免晦涩难懂的专业字眼， 善于运用类比、 比喻、 故事

等方法说明问题。

在文章的编排等细节上， 这一系列的非翻译文章大多数都在文末配有详尽的注释与参考文献， 对

于文中的图片均会标注图片来源。 如 《 “艾滋病免疫婴儿” 诞生： 基因编辑技术， 为何成为争议的漩

涡？》 一文使用了 １１ 张图片， 包括来自科学期刊的原理示意图、 ＣＲＩＳＰＲ 系统著名专家头像、 相关科学

成就图示、 获奖照片以及作者本人的生活照等， 所有图片均标注了图片内容与图片来源， 不仅体现出

内容的严谨， 更为有兴趣的读者提供了延伸阅读的参考。 对于这篇长达七千多字的文章， 排版做到图

文并茂， 使用不同的字体、 字号、 颜色将文中的关键信息强调出来。 可以说， 果壳的文本写作和编辑

风格， 本身就为展开科学对话提供了典范性的科学化文本。

三、 新兴知识经纪人如何促进科学传播对话规则的建立

面对争议性科学话题， 经由社交媒体平台展开的科学传播如何利用传播技术带来的可能性促成有

意义的公共对话？ 通过对果壳 “基因编辑婴儿” 事件传播实践的案例分析， 我们得到一些初步发现。

（一） 新兴知识经纪人成为移动互联网时代科学传播的重要主体

互联网为科学工作者面向公众交流带来新的可能， 如专家参与的事实核查有助于破除社交媒体上

流传的错误医学信息。［２３］然而公众参与科学绝非技术赋能自然而然的结果， 而是对已有传播实践和层级

１３
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关系的重新演绎。［２４］由于缺乏制度性的保障， 新媒体时代促使科学家参与科学传播的动机并未有太多改

变，［２５］那些能够帮助专家有效开展社交媒体传播的经纪人就成为破解科学传播难题的重要力量。［２６］

知识经纪人的作用主要是促进知识的生产、 共享和使用， 在科学家和公众之间担当翻译， 也可被视

为一种新的通用语言的制造者。［２７］ 随着知识边界被打破， 他们所担当的角色也在不断演变和丰富当

中。［２８］传统上， 科普作者、 科学记者是科学传播领域重要的知识经纪人。 但科学记者在高级知识中介功

能上的表现往往不尽人意。［２９］像果壳这样依托于移动互联网成长起来的泛科学知识社区， 不仅有能力维

护数量庞大的网络化对话主体 （包括科学家、 公众、 科学政策决策者等在内）， 而且有主动的意愿成为

专家和公众之间的界面， 能够从多个层面发挥社会的知识能力建设者的角色功能， 是更能履行高级知

识中介功能的新兴知识经纪人。

当然， 这样的新兴知识经纪人远不止果壳， 实际上， 众多的所谓 “知乎大神” 也好， 微信公众号

“丁香医生” 也好， 快手网红 “戴博士” 也好， 这些不同类型的移动互联网节点， 都是当今最为活跃的

新兴知识经纪人， 共同构成了中国科学传播的多元主体。 从具体实践看， 面对突发争议性科学事件，

传统的大众媒介科技报道未必具备足够的把关能力， 能对该事件性质和严重性做出有效评估， 而新兴

知识经纪人更有可能基于其庞大的网络化科学社群， 展开协作式知识整合， 充分发挥知识管理者的经

纪功能。

（二） 新兴知识经纪人创造新的科学对话规则

已有研究发现， 单一的科学知识分享对提高科学知识或改变科学态度是远远不够的。［３０］ 面对争议性

科学议题， 贸然表态或观点强硬都无法彻底缓解公众情绪。 有研究认为， 线上的科学参与已经分化为

多种不同的方式， 当下的问题在于如何更好地分门别类， 因此在理性讨论之外 （通常由现存权力群体

发起）， 倡导一种具有狂欢节精神的参与形式。［３１］这类狂欢节式的参与， 有望从反讽、 戏剧化等角度揭

示科学争议中包含的漏洞和盲点。［３２］

新兴知识经纪人要拓展自身作为科学家和公众之间的界面功能， 发挥自身作为社会的知识能力建

设者的作用， 对话方式的理性化和对话文体的科学化可被视为社交平台新的科学对话规则。 发生在评

论区的留言和互动作为科学传播文本的重要构件， 是展开对话的理想场所。 具体到果壳的这一案例，

除了确定、 质疑、 批评、 补充来自专业领域的观点外， 更多的是围绕这一文本展开的次级讨论， 理性

的对话方式和科学的对话文本渗透其中， 成为提升对话质量的基础。

通过果壳的案例， 我们看到对话的顺利展开和广泛传播根植于对特定参与文化的理解和认同。 新

兴知识经纪人不仅起到知识桥接的作用， 而且发起、 参与并促成一种微观对话文化的形成。 这种对话

文化既包含了知识性， 也蕴含着趣味性； 通过小范围兴趣社群的对话展示， 向更广大的公众展演其倡

导的文化风格， 其中感情和创意的作用值得重视。［３３］

在我们讨论新兴知识经纪人推动微观对话文化的时候， 需要注意到现存结构如社会规范、 机构环

境等因素在科学传播中的作用。 目前我国科普工作还主要依靠科普事业支撑， 科普产业发展仍显不

足。［３４］有研究发现中国科学家的社交媒体参与体现出这一群体与体制之间的张力。［３５］ 近年来， 新媒体科

普产业化的加速为结构性的改变带来新的可能。［３６］以果壳为代表的新兴知识经纪人作为新媒体科普产业

的健康力量， 有望通过社交平台广泛的影响力， 在与其他知识经纪人、 其他社会单元的互动过程中，

将微观对话文化提升为一种更广泛的科学传播文化。 如何将这种新的 “动能” 扩散为宏观的结构性变

动， 是需要后续考察的问题。
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