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摘　 要： 本研究以转基因抗虫玉米的科学传播为例， 探讨叙事对科学传播的第三人效果产生的影响。
研究通过对 ２０７ 名在读高中生和部分大学生进行实验来进行。 研究者采用了 ２０１０ 年方舟子发表在 《中国

青年报》 上的 《转基因玉米更有益健康》 一文作为实验刺激物原型， 通过对其中的叙事性语句进行编码

和删减， 形成了三篇叙事程度不同的文本供随机分组的三组被试阅读， 并在阅读前后测试其对转基因的态

度， 后测部分则同时询问了其对所读文章可能产生的对其他人影响的看法。 研究证实了科普信息传播中第

三人效应的存在， 但未发现叙事在改进说服效果方面的实质性作用。 此外， 研究发现， 基于不同叙事程度

的文本内容的阅读， 也不影响人们在对信息影响评估时的第三人效应的强弱。 本研究还对研究结果及其对

争议性科学传播实践的启示做了讨论。
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近年来， 越来越多的科学传播实践开始用讲故事的方式来提升科学传播效果。 而叙事如何影响科

学传播的效果， 也自然成为科学传播研究所关注的一个问题。
从信息接收角度而言， 受众对信息可能产生的影响常常是有意识或比较警惕的。 当受众感知到信

息可能会产生一些负面影响时， 他们会对相应的信息有抵触情绪， 甚至可能汇集成某种显著的社会舆

论。［１］２０１４ 年柴静的 《穹顶之下》 因为采用 “讲故事” 的方式在社交媒体上引起争论， 一些网友认为

柴静的报道方式过于煽情； ２０１５ 年 ＰＸ 项目的相关报道， 也引起部分公众的类似反感。 值得注意的是，
受众对这些诉诸故事的叙事报道的社会影响的关切， 其指向常常并非自身， 而是除了自己之外的其他

人， 这就是所谓的第三人效果现象： 受众常常认为自己之外的其他人更容易受自己正在消费的信息的

影响。 这种效应往往在受众感知到媒体内容可能具有负面影响时更为明显。［２］

在争议性科技如转基因的社会传播中， 采用讲故事这种叙事方式是否有助于提升民众对有关信息

内容的理解和接受？ 民众如何看待这种叙事方式对自己和他人的不同影响？ 有关效果又受到什么因素

影响？ 这是本研究所要探讨的问题。 笔者选择转基因玉米作为传播议题， 来探讨科学传播中的第三人

效果现象， 以及叙事这一文本组织技巧对科学传播效果的影响。

一、 理论与文献探讨

１ 风险社会与传播的第三人效果现象

“风险社会” 这一概念， 最初由德国社会学家贝克［３］ 提出， 它往往与现代性理论相伴随。 贝克认

为， 现代科技在造就社会高度发展和繁荣的同时， 也给社会带来了极大的不确定性以及与之相伴随的

灾难和社会不平等现象， 因此给人类的可持续发展带来巨大的风险和挑战。 风险社会概念在强调技术

基金项目： 本文系 ２０１６ 年国家重大专项 “转基因生物新品种培育” 之重大项目 “转基因生物技术发展科普宣传与风险交流”
（２０１６ＺＸ０８０１５００２） 的研究成果。
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发展对社会带来的真实风险或不确定性时， 也同时强调现代社会中公众对风险的感知。 第三人效果理

论研究大多集中在对社会具有危害性的议题中， 因此往往也与 “风险社会” 相关联。［４］

　 　 在风险社会理论的视角中， 转基因议题———特别是转基因食品———是具有典型特征的一大风险议

题。 关于转基因食品的安全性， 无论是在美国、 英国等发达国家， 还是在发展中国家， 长期以来都存

在各种争议。［５］对大部分普通民众而言， 转基因技术具有一定的技术门槛。 如何与公众沟通转基因技术

特别是转基因食品的安全性问题， 成为一个具有挑战性的事情： 一方面， 我国缺乏具有足够科学素养

的科技记者， 加上社会化媒体天然成为各种良莠不齐的相关信息酝酿、 改造和传播的土壤， 这使得公

众从媒介中接收到的相关信息和观点， 很多时候可能是片面和极端的； 另一方面， 科学家在向公众传

达转基因食品的安全性方面常常并不成功， 因为很多时候科学家和民众在风险表达和理解上， 所遵循

或熟悉的叙事策略是大不相同的。
从我国的具体国情出发， 消除公众心中对转基因食品的恐惧， 劝服其用科学和理性的态度看待转

基因产品， 对于我国的粮食安全和可持续发展至关重要。 随着中国城镇化的不断提升， 农业耕地的数

量和质量均有不同程度的流失和减损。［６］极端天气的出现持续频繁， 农产品种植过程中对农药的滥用也

使得农产品的安全性被质疑。 因此， 从长远看， 确保粮食安全的一种有效策略， 便是采用能有效抗虫、
抗旱、 抗盐碱的转基因作物， 以及以转基因作物为原料制作的转基因食品。［７］ 在这样的大背景下， 探索

转基因食品的有效传播策略便具有重要的现实意义。
本文以转基因玉米为例， 来探讨争议性科学议题的传播效果问题。 从特定传播策略的传播效果而

言， 受众面对转基因食品相关传播内容时， 不仅自身对转基因食品的认知和看法可能改变， 在当今信

息、 观点乃至命运高度紧密互联的社会化媒体时代， 人们往往也会关心或者想象特定传播内容对他人

可能产生的影响。 转基因议题的争议性， 本质上乃在于不同的人对转基因技术、 产品及其安全性等问

题， 具有不同乃至截然相反的看法。 因此， 有关转基因的相关报道， 无论立论是支持还是反对， 总是

被部分受众认为具有负面社会影响，［８］ 从而出现第三人效果现象。［９］ 所谓第三人效果， 是指人们在接受

大众传播信息时， 倾向于高估这些信息对他人在态度和行为层面造成的影响， 同时低估这些信息对自

己的影响， 出现所谓认知偏差。［１０］

第三人效果现象有多种心理学解释， 一般多从动机和认知两大角度来解释。 从动机角度言， 产生第

三人效果差异的主要原因在于自尊心防御 （ ｅｇｏ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ） 和乐观性偏见 （ ｕｎｒｅａｌｉｓｔｉｃ ｏｐｔｉｍｉｓｍ），［１１］

即为了保护或提升自尊心， 当接收到让自己感到不愉快或觉得有害的信息时， 个体常常会否认自己受

到相应信息的影响， 因为在通常的社会文化中， 易被影响并不是一种正面的性格特质。 从认知角度言，
人们又会用普通的媒体强效应理论 （ ｉｎｔｕｉｔｉｖｅ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｍｅｄｉａ ｅｆｆｅｃｔｓ） 来估计信息可能对其他人

产生的作用， 认为他人很容易受到影响， 从而产生评判差异。［１］

第三人效果的强弱与多种因素相关， 如受众年龄、 种族、 教育程度、 政党倾向、 宗教、 参考群体以

及信息本身的特性 （负面信息、 色情信息、 与受众的利益相关性、 偏见性内容、 诽谤报道） 等。［１２］限于

篇幅， 本文主要关注参考群体对第三人效果的影响。 对于其他影响因素， 在研究设计中通过控制变量

避免对自变量的作用产生影响。
关于参考群体， 理论分析和实证研究都发现， 第三人效果与个体自身与参考群体的社会距离有关：

社会距离越远， 即个体认为他人与自身的差异越大， 其对媒介信息作用于自己和他人的影响的评判差

别也越大， 第三人效应也越显著。［１２］社会距离一般通过两种方式测量： 评估自己与他人的相似程度， 以

及评估自己与他人的差异性。［９］

综上， 本研究的第一个研究问题是：
ＲＱ１： 受众对争议性科学议题内容对自己和他人影响的评判， 是否存在差异？
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根据上述探讨， 我们提出如下研究假设：
Ｈ１： 人们会认为， 离自己社会距离越大的人所受到的转基因玉米话题的影响， 与该话题对自己的

影响相比， 差别也越大。
２ 叙事对科学传播效果的影响

近年来， 在科学传播领域， 越来越多的研究和实践开始关注 “叙事” （Ｎａｒｒａｔｉｖｅ） 在增进科学传播

效果方面的功能和作用。 所谓叙事， 指的是将信息组织起来讲述故事———在特定时间内特定人物经历

的一系列相关事件。［１］理论上， 我们通常将叙事与说明性 （ ｅｘｐｏｓｉｔｏｒｙ） 或论述性 （ ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｖｅ） 的文

本相对比。 相比于展现一般性事实的说明性或论述性文章， 叙事说服的影响实现， 基于一系列独特的

信息处理过程 （ｕｎｉｑｕｅ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｐａｔｈｗａｙｓ）。 叙事内容处理能够让人们一方面认可内容， 同时又不觉得

是受到了其影响。［１３］由于受众可能感受不到叙事性内容所包含的说服动机， 因此， 有学者认为叙事形式

的内容可能在影响受众方面是更高明有效的。［１４］对受众而言， 叙事形式相比于说明性或论述性文本更生

动、 直观， 可以说， 叙事的影响力来源于其诉诸同理心导致的受众涉入感 （ａｕｄｉｅｎｃｅ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）。 叙事

带来的感染力， 使得受众常常忘记去质疑或寻求反证 （ｃｏｕｎｔｅｒａｒｇｕｍｅｎｔ）。［１］

大量观察和研究发现， 公众并不仅仅依赖于客观的科学证据做出决定。 一方面， 科学问题本身的不

确定性使得公众会质疑科学传播中的论据的说服力。［１５］另一方面， 以何种方式呈现信息也会影响公众对

信息的理解和感知， 从而影响其传播效果。［１］ 有关研究发现， 在受众处理信息的过程中， “叙事” 是最

容易被采用来对信息进行理解、 记忆和检索的方式。［１６］叙事通过对特定案例的叙述能够塑造公众对世界

的认知。［１］相较于以统计数据方式呈现科学信息， 叙事的方式在诱导情感反应方面显得更为有效。［１７］ 通

过将受众带入到故事所描述的事件中， 受众能够通过角色代入增加自身对科学事件的参与度。 如此，
叙事便增强了文本的说服力。

但有关叙事在科学传播中的作用的实证研究， 却呈现并不一致的发现。 当阅读叙事框架呈现的信

息时， 读者能够理解得更快， 记得更牢靠。［１８］ 但也有研究发现， 在科学性的解释中， 叙事的作用很有

限， 叙事在认知和情感层面并没有那么强的吸引力。［１９］另外有学者则认为， 在媒介环境中， 说明、 论证

和叙事三种形式并不能截然分离， 叙事性文本中往往夹杂了论述性内容， 因此， 很难单独归因 “叙事”
方式对科学传播的影响。［１］

此外， 由于叙事通常是在抽象的解释层面上添加一些轶事以使故事更有趣， 但这种故事性讲述方

式却也可能损害科学报道中的公正性、 严谨性和平衡性。 当我们将科学性的解释采用故事的形式呈现

时， 那些中立性的数据往往容易携带上道德、 政治和意识形态的含义， 并在潜移默化中影响读者对事

件和事实的认知， 科学本身的客观性造成某种损害。［１８］ 例如在 ２０１１ 年， 曾经竞选美国总统的米歇尔·
巴赫曼 （Ｍｉｃｈｅｌｅ Ｂａｃｈｍａｎｎ） 公开发表言论： 一位母亲告诉她注射疫苗使得自己的女儿的智力有些迟

钝。［２０］对此， 美国有线电视新闻网的主播安德森·库珀批评了巴赫曼使用这种叙事方式， 因为这种说法

会让观众反对这种疫苗。 库珀认为： “重复这种个人对 ＨＰＶ 疫苗的论点是非常不负责任的。” ［２０］ 在 ２０１３
年， Ｋａｔｉｅ Ｃｏｕｒｉｃ 因在日间脱口秀节目中使用轶事为论据证明抗病毒的相关问题而受到批评， Ｃｏｕｒｉｃ 最终

向公众道歉。 一位著名的生物伦理学家认为： “虽然辩论能够对公众产生积极的影响， 但是在其中使用

媒体对一些轶事的报道作为论据对公众产生的负面影响远远高于其积极影响。” ［２１］ 在国内， ２０１５ 年前央

视主持人柴静个人制作的调查纪录片 《穹顶之下》， 由于采用第一人称和个人化叙事的方式讲述关于空

气污染的科学性问题， 这样的叙事性手法虽然拉近了叙事者与观众之间的距离，［２２］但也遭到不少学者的

诟病， 认为柴静这种诉诸感性的叙事方式容易煽动公众情绪。
尽管如此， 在我国近年来的科学传播实践中， “叙事” 俨然已经成为某种趋势性探索。 《科技博览》

《探索·发现》 《见证·发现之旅》 等节目均采用叙事的方式挖掘表象背后的科学意义。 而国外的众多
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科教节目也多采用人本化、 多样化、 互动性强的叙事方式。［２３］ 鉴于世界范围内科学传播所面临的挑战，
探究科学传播中叙事所能发挥的作用仍是一件有理论和现实意义的事情。 这正是本文立意的起点和期

待所在。
叙事通常包含着一些特定要素。 究竟叙事中哪些因素能够在科学传播中起作用？ 如何组织叙事因

素才能够提升本研究所关心的争议性科技如转基因相关内容的文本的说服效果呢？
在科学传播中， 与叙事的影响相关的因素包括叙事程度 （ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｎａｒｒａｔｉｖｉｔｙ）、 文本的负面影响

（ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ） 等。［１］叙事程度通过影响受众对故事不同的参与度来影响说服效果， 造成不同程度

的态度改变。［２４］叙事参与度包括两个指标： 转换和识别。 简单而言， 转换是指受众对故事中人物的移

情； 识别是指受众在故事中扮演一个或多个角色的过程， 甚至是暂时成为角色并接受他或她的观点的

过程。 这两个指标可以整合为 “叙事参与” 的概念， 主要强调受众如何与信息互动。［２４］ 本研究后续对

不同叙事程度的实验刺激物的设计， 也主要基于上述理解。
文本的负面影响通过与叙事相互作用从而对说服效果产生影响。 Ｄａｈｌｓｔｒｏｍ ＆ Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ［１］通过实验发

现叙事性高低与受众感知到的文本的风险性相互作用从而影响文本的说服力。 具体来说， 当个人感知

到信息中的负面影响很高时， 个人对叙事性文本所试图施加给受众的影响会表现出更为强烈的抵抗；
而当这种风险感知很低时， 叙事性文本与非叙事性文本的影响力相似。 只有当受众感知到信息的负面

影响很低时， 叙事性越强， 文本的劝服效果才会越好。［１］ 另一方面， 已有文献虽然表明叙事具有强大说

服效果之潜力， 但这种影响与第三人感知的关系则少人研究。 换言之， 理论上， 当人们感知到叙事性

因素存在时， 基于对文本可能影响是正面还是负面的感知， 受众可能也会产生某种警觉， 从而影响其

对此类文本对他人影响的评估。［１］值得注意的是， 在不同的文化语境下， 受众感知到的信息负面影响可

能存在差异。 具体到科学性议题上， 不同的社会环境对不同议题的风险认知常常是不同的， 例如在美

国， 转基因议题的争议性远远不如在中国， 两国民众对其的风险感知差别也很大。 相反， 在中国没有

太大争议的全球气候变暖问题， 在美国持续成为一个有争议的议题。［１］

基于以上讨论， 我们提出本研究的第二个研究问题：
ＲＱ２： 科学传播中个人的态度如何受到受众阅读文本的叙事程度与负面影响感知的影响？
以及以下研究假设：
Ｈ２： 受众阅读文本的叙事程度越高， 个人在实验前后对转基因玉米的态度变化越大。
在 Ｄａｈｌｓｔｒｏｍ ＆ Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ［１］基于气候变化议题所做的科学传播中 “第三人效果” 的研究发现， 当接

触到与气候变化议题相关的 “叙事” 性信息时， 个体会产生 “第三人效果” 感知， 即他们认为这些信

息对别人的影响大于对自身的影响， 并且个人与参照群体之间的社会距离越大， 个体感知到信息的负

面影响越大， 第三人效果越明显。 本研究中， 我们所关心的， 是转基因玉米议题的叙事性文本对第三

人效果的影响。 由此， 本研究的第三个研究问题及其相应假设是：
ＲＱ３： 第三人效果的大小是否会因受众阅读文本的叙事程度不同而不同？
Ｈ３： 受众阅读文本的叙事程度越高， 个人越容易认为信息会对他人造成影响。

二、 研究设计

１ 议题选择： 转基因玉米

在科学传播领域存在众多议题， 如气候变化、 空气污染、 核电、 基因编辑等。 在这众多的议题中，
本研究选择了转基因农作物———转基因抗虫玉米这一议题。 作为科学传播中的重要议题， 无论是转基

因玉米的商业化种植， 还是作为饲料和食品的安全性问题， 一直是媒体和民众所关注的。 未开放种植

的转基因抗虫玉米在 ２０１０ 年就被方舟子在权威媒体上进行过科普， 同时在 ２０１３ 年在微博上展开的方舟
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子和崔永元关于转基因玉米是否有益于健康的论战中， 也为各方公众及媒体所知晓和关注。 引起广泛

关注的微博论战也说明该议题具有争议性， 这也是本研究选择转基因玉米的重要考虑之一， 因为本研

究想要检验的第三人效果通常针对的议题信息需要有一定的争议性或负面影响感知。 基于此， 本研究

选取了转基因玉米这一议题研究。
２ 实验设计

本研究主要参考 Ｄａｈｌｓｔｒｏｍ ＆ Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ［１］所做的关于科学叙事在第三人效果中的作用的实验。 两位

学者的实验中让在读大学生阅读关于否认气候变化的不同叙事程度的文本， 通过前测和后测， 了解被

试前后态度的改变以及其评估信息对参考群体的影响。 本研究采用类似的实验设计， 但所选择的科学

议题是转基因玉米， 而被试选择则是中学生。
本研究的实验实施分为前测和后测。 前测测量了被试对转基因玉米的初始态度， 通过询问他们认

为转基因玉米对生态环境、 人体健康的风险和利益相对值来测量。 后测主要测量对转基因玉米的态度、
第三人效果感知以及人口统计变量 （年龄、 性别、 学历等）。

第三人效果的测量采用受众自我报告的形式，［２５］我们在问卷中采用 “你认为阅读这篇文章在多大程

度上能够影响你对 ｂｔ 转基因玉米的态度？” 和 “你认为阅读这篇文章能够在多大程度上影响你对 ｂｔ 转
基因玉米知识了解？” 两个问题， 分别对态度和知识层面的效果进行测量。

因为被试群体是学生， 因此， 参照群体的设置上本研究采用了身边的同学 ／ 朋友， 以及普通的公众。
这两个参照群体与被试在身份上存在显著的差异， 从而能够帮助我们了解第三人效果如何受到 “社会

距离” 这一因素的影响。 在两个社会距离的测量上， 本研究采用了与被试感知自身受到的影响类似的

提问方法： “如果你身边的同学 ／ 朋友阅读这篇文章， 你认为他对 ｂｔ 转基因玉米的态度会在多大程度上

受到影响？” “如果你身边的同学 ／ 朋友阅读这篇文章， 你认为他对 ｂｔ 转基因玉米的知识了解会在多大程

度上受到影响？” “如果普通的公众阅读这篇文章， 你认为他们对 ｂｔ 转基因玉米的态度在多大程度上会

受到影响？” “如果普通的公众阅读这篇文章， 你认为他们对 ｂｔ 转基因玉米知识了解在多大程度上会受

到影响？” 量表在被试自身 （Ｍ ＝ ３ ２１， ＳＤ ＝ ０ ７４， α ＝ ０ ６９９）、 同学朋友 （Ｍ ＝ ３ １９， ＳＤ ＝ ０ ７４， α ＝

０ ７７） 和普通公众 （Ｍ＝ ３ ２９， ＳＤ＝ ０ ８４， α＝ ０ ７） 均具有可接受的信度。
关于对 ｂｔ 转基因玉米的态度测量， 如上所述， 我们主要基于被试对 ｂｔ 转基因玉米的收益—风险评

估来测量， 包括三个问题： 一些人认为， 经过基因工程处理过的玉米对环境来说是有益的， 减少农药

的使用是其众多益处之一。 另外一些人则认为， 经过基因工程处理过的玉米对于环境来说可能是有害

的， 因为它们会带来很多风险， 如影响自然界中存在的其他动植物。 对于生态环境 ／ 人类健康来说， 您

认为是利益大于风险， 还是风险大于利益？ 从 １ 到 ５ 表示利益远远大于风险到风险远远大于利益 （α ＝

０ ８６４； 阅读前 Ｍ＝ ２ ８５， ＳＤ＝ １ １０； 阅读后 Ｍ＝ ３ ５９， ＳＤ＝ １ １６）。
被试的人口统计信息也是测量的一部分， 包括性别、 年龄、 学历等。 本研究中参与实验的被试中，

男性有 １１６ 位， 女性有 ９１ 位。 其中 １７５ 位是高中三年级的理科生， 占 ８５ ５％的比例， 其余 ３２ 位是本科

在校大学生。
３ 实验实施

在正式实验展开之前， 本研究先在大学校园进行了预调查和预实验， 对研究者所在大学的一些低

年级在校生进行半结构化访谈， 以初步了解青年群体对于转基因玉米的态度以及他们阅读文本中存在

的疑惑， 最大限度避免实验刺激和实验文本出现大的偏差和错误。 预实验的实验参与对象共 ３２ 位， 采

用自愿参与原则， 并且回馈以相应的物质报酬。 预实验完成后， 正式实验在河南省某高中展开。 一共

１７７ 位高三年级的理科生参与了实验。 选择理科生是考虑到该校学生学习内容的差异性———理科学生对

于生物科技中转基因知识的了解程度更为详细， 因此阅读相应的文本不会有太多知识偏差， 而且其对
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于转基因玉米的态度更可能是基于认知基础上形成的。
研究者随机选取三个理科班分别阅读高叙事、 低叙事和无叙事文本， 通过前测和后测测量出被试

对相关变量的态度和看法。 实验在课堂的环境下进行， 均在同一时间和地点展开。 测试内容收集完成

后， 除去 ２ 个信息缺失内容， 一共收集到 ２０７ 个被试数据， 其中 ３２ 位大学生、 １７５ 位高中三年级学生。
在实验刺激的设计层面上， 研究者通过筛选转基因食品相关文章， 对比各文章在网络上的阅读量

和下载量， 最终选择了 ２０１０ 年方舟子发表在 《中国青年报》 的一篇呼吁公众支持转基因玉米的文章，
文章题目为 《转基因玉米更有益健康》。 该文章叙事性片段和论述文本共存， 符合本研究的目的。 全文

分为 １１ 个段落， 论述性内容主要集中在 ４—１０ 段。
在实验刺激的设计部分本研究采用了编码的方式。 我们请两位编码员通过阅读， 找到文章主旨， 确

定 ４—１０ 段是文章的主要论述内容。 科学传播中叙事内容通常包括夸张、 故事、 起承转合、 卷入 （ ｅｎ⁃
ｇａｇｅ） 和吸引力五个方面。 这五个方面一般通过语气词、 语句结构加以表现。 我们主要对这篇文章的叙

事性内容进行编码， 对于其中的解释性内容以及论证逻辑没有做任何改变。 两位编码员共同对每一个

句子进行归类， 最后将编码过的文本中叙事性因素进行删减从而形成三个实验刺激。 原文被定义为高

叙事文本， 同时为保证叙事要素的完整性以及确保文本的说服效果， 研究者对原文中提到的 “墨西哥

神经管缺陷儿童” 添加了具体故事情节， 从而使得高叙事文本同时包括夸张、 故事、 起承转合、 卷入

和吸引力五种因素； 低叙事文本删去了卷入和吸引力两种叙事性因素； 无叙事文本则删除了相应的五

种叙事性内容。 除此之外， 为控制文本长度， 在低叙事和无叙事文的小括号中加入了解释性信息， 采

用斜体字。 由此最终形成三篇 ２０００ 字左右的文章。 文章作者的信息被隐去， 仅仅表明是 《中国青年

报》 冰点栏目所发布。

三、 研究发现

以下按照前述研究问题和研究假设为组织线索， 来报告研究的主要发现。
１ 对信息影响评估的第三人效果

我们第一个研究问题主要探讨受众在对争议性科学议题内容的影响评估时， 是否存在第三人效果

现象， 即认为有关内容对他人———我们主要考察同学朋友和普通公众———的影响比对自己的影响要大。
关于第三人效果的测量中， 测量分为态度和知识了解两个层面。 在态度层面上， 首先求得被试感知

到自身、 身边的同学朋友、 普通公众所受的影响的均值 （１ 表示 “一点也不受影响”， ５ 表示 “受到很

大影响” ）， 分别为 ３ ０２， ３ １４， ３ ２８， 再对三个影响值之间的差异显著性进行配对样本 ｔ 检验。 在知

识层面上， 被试感到对自身、 身边的同学朋友、 普通公众的影响的均值分别为 ３ ４０， ３ ２５， ３ ３２， 同

样对三个影响值之间的差异显著性进行两两配对样本 ｔ 检验。 结果见表 １。
表 １　 被试对相关信息对自己、 对同学朋友和普通公众的影响评判差异

信息影响力的比较 ｔ 值 显著性和样本量

态度层面

影响差异

对自身影响 （３ ０２） 　 对同学朋友影响 （３ １４） １ ８９６ Ｐ ＝  ０５９， Ｎ＝ ２０７

对自身影响 （３ ０２） 　 对普通公众影响 （３ ２８） ３ ２２４ Ｐ ＝  ００１， Ｎ＝ ２０７

对同学朋友影响 （３ １４） 　 对普通公众影响 （３ ２８） １ ９０４ Ｐ ＝  ０５８， Ｎ＝ ２０７

知识层面

影响差异

对自身影响 （３ ４０） 　 对同学朋友影响 （３ ２５） ３ １１５ Ｐ ＝  ００２， Ｎ＝ ２０７

对自身影响 （３ ４０） 　 对普通公众影响 （３ ３２） １ ２４５ Ｐ ＝  ２１５， Ｎ＝ ２０７

对同学朋友影响 （３ ２５） 　 对普通公众影响 （３ ３２） １ １６２ Ｐ ＝  ２４７， Ｎ＝ ２０７
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　 　 可以看到， 受众对争议性科学议题内容对自己和他人态度的影响的评判， 的确存在显著差异， 即

认为有关信息对自己的态度影响最小， 对社会距离较小的身边同学朋友的态度影响比对自己影响大，
而对社会距离最大的普通公众的态度影响， 又大于对身边的同学朋友的态度的影响， 且这种差异都是

至少在 ９４％的置信度下两两显著的。
综上， 随着社会距离的扩大， 相比对自己态度的影响， 人们会认为信息对他人的态度影响会越来越

大。 因此， 研究问题一和假设 Ｈ１ 得到验证。
以上验证均针对态度层面所受的影响展开。 而针对知识了解层面的分析结果显示很不一样的结果。 分

析发现， 在知识层面， 被试评估实验刺激对自身知识层面的影响比对身边的同学 ／ 朋友以及对普通公众的

影响要大， 但这种差异只有在个人和身边同学 ／ 朋友之间存在显著性， 普通公众在知识层面受到的影响评

估值与自身、 身边的同学朋友不存在显著差异。 由于第三人效果通常考察的是对自己的影响和对他人 （普
通公众） 的影响之比较， 因此我们认为， 在知识层面的影响上， 并不存在第三人效果现象。

２ 叙事对科学传播效果的影响

第二个研究问题考察叙事在科学传播中的作用， 即如何影响态度改变。 我们通过比较阅读无叙事、
低叙事、 高叙事材料的三组被试， 在阅读叙事程度不同的材料后， 在对转基因玉米的态度上是否有显

著的差异来进行检验。
如前所述， 本研究中， 人们对转基因玉米的态度， 笔者通过询问被试认为引入或发展转基因玉米对

生态环境、 人体健康以及总体而言 （即分三个指标）， 是利大于弊还是弊大于利， 从 １ 到 ５， 分数越大

表明被试对转基因的看法越积极正面。 我们在三组被试在阅读实验刺激———标明来自 《中国青年报》
的 《转基因玉米更有益健康》 一文的前后， 对其在转基因问题上的看法分别进行测试。

我们首先对上述用来测量人们对转基因玉米态度的三个指标进行归总。 对三个指标的相关性进行

ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验， 发现 ＫＭＯ 值是 ０ ６５６， Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验在 ０ ００１ 水平显著， 适合进行因子归并， 三个指

标的公因子解释总方差 ７０ ０％。 由于三个指标在公因子上的载荷很接近， 我们简单采用三个指标平均值的

方法来表示被试对转基因玉米的态度， 并基于此对叙事如何影响人们的态度改变进行分析 （１ 表示 “风险

远大于利益”， ５ 表示 “收益远大于风险”， 即数值越大表示对转基因的看法越积极正面）， 结果见表 ２。
表 ２　 叙事对被试转基因态度改变的影响

态度
分组

（人数）

态度均值

（标准差）
方差分析

组间态度差异显著性 （ＬＳＤ 方法）

均值差 （显著性 Ｓｉｇ）

阅读前

态度

无叙事 （５３） ２ ７６１ （０ ９３０）

低叙事 （４８） ２ ７２２ （１ ０５７）

高叙事 （６８） ２ ７０６ （０ ９２８）

Ｆ＝ ０ ０５

Ｓｉｇ ＝  ９５２

（方差齐次：

Ｓｉｇ ＝  ５４５）

无叙事—低叙事： ０ ０３９ （ ８４１）

无叙事—高叙事： ０ ０５５ （ ７５６）

低叙事—高叙事： ０ ０１６ （ ９２９）

阅读后

态度

无叙事 （５３） ３ ４５６ （０ ７６９）

低叙事 （４８） ３ １６１ （０ ９０８）

高叙事 （６８） ３ ４４１ （０ ９３９）

Ｆ＝ ２ ０５２

Ｓｉｇ ＝  １３１

（方差齐次：

Ｓｉｇ ＝  ４０１）

无叙事—低叙事： ０ ２９５ （ ０７５）

无叙事—高叙事： ０ ０１４ （ ９２６）

　 低叙事—高叙事： －０ ２８１ （ ０７８）

阅读前后

态度改变

（后—前）

无叙事 （５３） ０ ６６０ （０ ７０３）

低叙事 （４８） ０ ３６２ （０ ８３１）

高叙事 （６８） ０ ７２７ （０ ９０８）

Ｆ＝ ２ ８２５

Ｓｉｇ ＝  ０６２

（方差齐次：

Ｓｉｇ ＝  １１３）

无叙事—低叙事： ０ ２９８ （ ０７７）

　 无叙事—高叙事： －０ ０６７ （ ６６２）

　 低叙事—高叙事： －０ ３６５ （ ０２３）

　 　 可以看出， 由于是随机分组， 所以阅读前三组之间在态度上并无显著差别， 符合我们的预期； 但

另一方面， 就样本而言， 各组对转基因的态度仍有一定的差异， 这种差异需要在比较阅读后态度时考
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虑进去， 这也是前测的意义所在。
阅读后三组之间在对转基因的态度上呈现出了某种差别， 其中无叙事组 （ ３ ４５６） 和高叙事组

（３ ４４１） 对转基因的态度显著要比低叙事组 （３ １６１） 积极正面， 这种差别在 ９２％置信度下是显著的。
进一步以不同组之间的态度变化来进行差别比较， 可以发现， 高叙事组的态度变化 （０ ７２７） 幅度

最大， 其次是无叙事组 （０ ６６０）， 低叙事组的态度变化 （０ ３６２） 最小。 其中， 高叙事组和低叙事组之

间的态度变化差别 （０ ３６５） 在 ９７％置信度下是显著的， 而无叙事组和低叙事组之间的态度变化差别

（０ ２９８） 也在 ９２％置信度下显著。 无叙事组和高叙事组之间的态度变化没有显著差异。
总结而言， 针对第二个研究问题即叙事如何影响态度改变， 本研究发现， 高叙事程度或者无叙事的

说服效果比低叙事要好， 但高叙事内容和无叙事内容即参照组在说服效果上并没有差别。 综上， 可以

说叙事无助于科学传播改进其说服效果， 反而容易弄巧成拙， 降低科学传播效果。
３ 叙事性与第三人效果

本研究的第三个研究问题， 是探讨叙事如何影响第三人效果。 为此， 我们对第三人效应即被试认为

所读内容对他人 （包括同学朋友和普通公众） 影响与对自己影响之差， 对无叙事、 低叙事、 高叙事三

组进行方差分析， 以检验感知影响差别在不同叙事组的被试之间， 是否有显著差异。 检验结果见表 ３。
表 ３　 不同叙事组的第三人效果差别检验

第三人效果
不同叙事组的第三人效果：

影响差均值 （标准差）

第三人效果的

组间差异显著性

叙事 ｖｓ 第三人效果

（态度）

同学—自身

无叙事： ０ １０１ （０ ８２５）

低叙事： ０ １７８ （０ ８９７）

高叙事： ０ ０６６ （０ ８２２）

Ｆ＝ ０ ３０４

ｐ＝  ７３８

公众—自身

无叙事： ０ ２０３ （１ １８３）

低叙事： ０ ２１０ （１ １６１）

高叙事： ０ ３２９ （１ ０３８）

Ｆ＝ ０ ２８７

ｐ＝  ７５１

公众—同学

无叙事： ０ １０１ （１ １１３）

低叙事： ０ ０３２ （１ ０７１）

高叙事： ０ ２６３ （０ ９９８）

Ｆ＝ ０ ８８０

ｐ＝  ４１６

叙事 ｖｓ 第三人效果

（知识）

同学—自身

无叙事： －０ １１６ （０ ７１８）

低叙事： －０ １４５ （０ ７４３）

高叙事： －０ １９７ （０ ６９３）

Ｆ＝ ０ ２４１

ｐ＝  ７８６

公众—自身

无叙事： －０ ２４６ （０ ９１４）

低叙事： －０ ０１６ （０ ９８３）

高叙事： ０ ０１３ （０ ９４５）

Ｆ＝ １ ５７５

ｐ＝  ２１０

公众—同学

无叙事： －０ １３０ （０ ９３８）

低叙事： ０ １２９ （０ ９１４）

高叙事： ０ ２１１ （０ ８２２）

Ｆ＝ ２ ８３６

ｐ＝  ０６１

　 　 可以看到， 无论是就态度层面的影响， 还是知识层面的影响， 不同叙事组之间的被试， 其第三人

效果， 即所认为的所读内容对他人影响大于对自己的影响， 都没有显著差异。 事实上， 如前面研究问

题一分析结果所示， 第三人效果只存在于态度层面， 并不存在于知识层面。 但就态度层面的第三人效

果在不同叙事组间的差异而言， 是不显著的。 换言之， 阅读不同叙事的内容， 并不会影响第三人效果

的程度。
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四、 结论和讨论

本研究以当下科学传播实践中对叙事方式的日益重视为背景， 探讨我国当代社会文化环境下， 传

播内容中叙事元素的引入对提升科学传播效果的意义。 研究以考察人们对转基因玉米的认知和态度为

切入点。 从理论上， 本研究还关心叙事对科学传播中的第三人效果的影响。 研究发现， 科学传播中，
在态度层面的确存在着第三人现象， 即阅读有关转基因玉米有益健康的内容后， 相比对自己态度的影

响， 人们倾向于认为信息对他人的态度影响更大， 且随着社会距离的加大， 这种感知影响的差别会进

一步加大。 但第三人效果只存在于态度层面， 在知识层面并不存在第三人现象。 关于叙事对科学传播

效果的影响， 本研究发现， 加入叙事元素无助于说服效果的提升， 甚至有可能带来负面效果。 而叙事

也对第三人效果没有显著影响， 即阅读不同叙事程度的内容， 对于人们在评估所读内容对他人和对自

己的影响差异方面， 并无显著不同。 总结而言， 本研究发现， 一方面争议性科学议题的传播中的确存

在显著的第三人效果， 但另一方面， 叙事元素既无助于传播效果的改进， 也不会对科学传播的第三人

效应带来增强或削弱的效果。
本研究的上述结论呼应了 Ｎｏｒｒｉｓ 等［１９］ 研究的类似发现， 即在科学性议题的解释中， 叙事的作用常

常是有限的， 叙事对人们认知和情感涉入并没有显著影响。 另一方面， 对于这样的结论， 我们也应该

谨慎对待， 特别是有关结论显然是与研究的具体设计密切相关的。
在本研究中， 实验刺激的设计其实是我们面临的最大挑战： 如何有效设计与参照文本即无叙事文

本相应的低叙事、 高叙事文本。 本研究虽然尽量确保实验刺激的合理性， 但低叙事、 高叙事版本所体

现的叙事的强度和叙事方式的恰当性， 以及两者之间的可区别性， 仍值得我们后续进一步加以讨论和

改进。 此外， 本实验叙事对态度改变没有积极影响的结果， 可能也与被试是高中生为主有关。 对于高

中理科生而言， 由于其已经具有一定生物学知识， 因此在接触此类科普读物时， 可能更加关注的是其

中的硬核的论述性内容， 而对其中诉诸情感共鸣的叙事性内容不太敏感。 如果换成普通公众， 叙事对

态度改变的效果或许会不一样。 这也是后续值得进一步检验的假设。
但不管怎样， 本研究的结果至少启发我们， 我们在设计一些争议性科学议题的传播内容和作品时，

对于叙事元素和叙事手法的引入， 也需要谨慎， 特别是要考虑不同群体的相关专业背景知识程度和内

容消费偏好方面的差异， 树立分层科普和精准科普意识。 换言之， 关于特定争议性科技议题， 适用于

大中学生的科普文本， 未必完全符合社区大爷大妈的期待和需求， 反之亦然。 其实不仅文字内容如此，
电视科普节目同样如此。 有时受众观看科普类节目， 并不一定对故事性有期待和要求； 如果为了增加

节目的娱乐性和观赏性， 勉强加入一些娱乐煽情或虚构的故事情节和悬念， 有时效果反而适得其反。
这也是在科普实践中盛行叙事元素的当下， 我们应该注意的。
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