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摘　 要： 随着媒介技术的不断发展， 个性化推荐技术在智媒时代得以广泛运用， 这在很大程度上加剧

了人们对 “信息茧房” 的担忧。 文章重新定义了 “信息茧房” 的概念， 将其主要区分为因自我选择和算

法推荐所产生的不同类型， 并探究了不同类型的 “信息茧房” 效应存在与否的理论依据及实证依据。 结果

发现尽管在自我选择和算法推荐与信息窄化和观点极化之间存在较强的理论关联， 但这些关联尚未得到足

够的实证研究支持。 尽管如此， 文章认为对于 “信息茧房” 效应的担忧和反思仍然是必要的。
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新媒体的互动特征日益彰显用户在媒介消费过程中的能动性。 不同于在传统大众媒介环境中被动

接受信息的情形， 现在的用户可以主动定制符合自身需求的信息。 随着个性化定制时代的到来， 早在世纪

之交就引发了学者对其潜在消极后果的担忧， 即用户所接触的信息越来越窄化。 ２００６ 年， 凯斯·Ｒ·桑斯

坦在 《信息乌托邦———众人如何生产知识》 中提出 “信息茧房” （ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｃｏｏｎｓ），［１］ 这个概念非常

形象地描述了新媒体时代用户被包裹在信息茧房中的现象。

近几年来， 大数据与人工智能迅速发展， 个性化推荐技术在媒介生态中 “粉墨登场”， 成为智媒时

代的重要形态特征。 越来越多的内容分发平台基于算法推荐为用户提供信息推送服务， 有些平台甚至

直接以 “精准推荐” 为主要卖点， 如以文本信息内容推荐为代表的今日头条、 以音频信息内容推荐为

代表的网易云音乐和以短视频内容推荐为代表的抖音。 这种现象级的个性化定制服务更加加剧了相关

学者和政策制定者的担忧： 基于用户兴趣爱好的算法推荐是否会致使用户在这些平台上所接收的信息

出现 “千人千面” 的效果？ 用户是否又因此被 “束缚” 在越来越同质的信息流中？ 除了 “信息茧房”

之外， “过滤气泡” （ ｔｈｅ ｆｉｌｔｅｒ ｂｕｂｂｌｅ） 和 “回音室” （ｅｃｈｏ ｃｈａｍｂｅｒ） 等术语也逐渐见诸学界， 形成了新

一轮的 “茧房忧虑”。

在对 “信息茧房” 的担忧情绪日益弥漫的当下， 本文试图对此做一个学术层面的回应———在智媒

时代， 该如何正确地理解 “信息茧房” 随着媒介环境的更迭而发生的变化？ 又该如何理性地看待目前

关于 “信息茧房” 的探讨和担忧？ 具体而言， 本文首先在第一部分对桑斯坦所提出的 “信息茧房” 概

念进行修订完善， 以更好地反映其内涵和外延的变化。 其次， 在第二部分通过对信息茧房效应的学术

研究文献的回顾， 梳理是否存在信息茧房效应的理论依据和实证依据。 最后， 在前两个部分的基础上，

本文在第三部分提出了我们看待信息茧房效应时所应持有的立场和态度。
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一、 对 “信息茧房” 概念的定义： 从自我选择到算法推荐

桑斯坦将 “信息茧房” 定义为一种 “交流场域 （ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｕｎｉｖｅｒｓｅｓ） ”。 若置身其中， 我们只

能获取我们选择的和令我们愉悦的内容。 鉴于当前算法推荐技术的发展， 这一定义显得过于狭隘。 因

此， 本文将 “信息茧房” 的概念重新定义为 “个人或群体在信息消费过程中因自身或外界的因素而形

成的信息窄化和观念极化现象”。 在内涵方面， 这个定义强调从结果的角度———信息窄化和观念极化

———来定义信息茧房； 在外延方面， 根据成因， 可将其主要区分为由 “自我选择” （自身因素） 和由

“算法推荐” （外部因素） 所导致的信息茧房。

　 　 （一） 自我选择

由自我选择所导致的信息茧房对应的正是最早由桑斯坦所给出的定义。 在传播学中， 这种现象被

称为 “选择性接触 （ ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｅｘｐｏｓｕｒｅ） ”。［２］早在 １９４４ 年， 拉扎斯菲尔德等人对 １９４０ 年总统大选的研

究发现， 受众会选择性地接触或规避媒介和讯息———受众会有意地选择那些能强化他们已有观点的讯

息， 而规避那些可能改变自身观点的讯息。［３］选择性接触不仅存在于政治领域， 其在商业和娱乐等信息

消费领域也普遍存在。［４］［５］

从心理学的角度来看， 认知负荷理论 （Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｌｏａｄ Ｔｈｅｏｒｙ） 可以很好地解释说明 “选择性接触”

假设背后的原理。 认知负荷理论由澳大利亚心理学者 Ｊｏｈｎ Ｓｗｅｌｌｅｒ 提出， 所谓的认知负荷是指同时被要

求施加在工作记忆上的智力活动的全部数量， 当总的认知负荷超过个体所能承受的范围， 就会导致较

低的认知效率。［６］因此， 当讨论人类的信息处理方式时， 不得不注意到人们注意力和认知能力的有限，

而由于能力的有限， 许多对信息的选择都是在不自觉中发生，［７］ 公众只选择自己关注和喜欢的信息以减

轻认知负荷是自然而然的。 另外， Ｓｅａｒ 和 Ｆｒｅｅｄｍａｎ 把选择性接触的发生机理归因为用户的认知不协调

（Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｄｉｓｓｏｎａｎｃｅ）。［８］换言之， 在使用媒体和消费信息的过程中， 人们倾向于选择与自己观点、 信念

相一致的信息以避免在认知方面的失调。［９］

虽然早在 ２０ 世纪中叶前后， 学者们已经就选择性接触现象和理论进行了一些研究。 但是在随后的

多年中， 关于这方面的研究并不多见。 在很大程度上， 这是因为可供用户选择的媒体渠道和信息内容

本身就比较有限。［１０］然而随着网络时代的开启， 信息过载的问题变得非常严重，［１１］ 人们不得不进行大量

的主动选择和信息过滤。 桑斯坦本人也承认 “超载危机和过滤的需求是相伴而生的”。［１２］ 在桑斯坦看

来， 在这种背景下， 就可能会诞生麻省理工学院传媒技术专家尼葛洛庞帝所预言的 “我的日报” （ ｔｈｅ

Ｄａｉｌｙ Ｍｅ） ———用户完全根据自己的需求和喜好主动选择符合自己口味的内容， 定制属于自己的 “我的

日报”。 诚然， 新媒体的发展赋予了用户选择信息的主动权， 彰显了用户在媒介消费中的能动性， 但由

于用户的 “信息偏食”， 不可避免地会将自己包裹在由个人事先选择好的 “信息茧房” 中。

（二） 算法推荐

在基于捕捉和分析用户偏好的算法推荐技术方兴未艾的今天， “我的日报” 俨然已经成为现实， 并

广受追捧。 但与尼葛洛庞帝预言有所不同的是， 尽管用户的自我选择仍然存在 （如用户在社交媒体上

选择感兴趣的话题或者主动关注感兴趣的个人 ／ 机构）， 但算法推荐也已经成为个性化定制的主要方式。

许多学者认为， 搜索引擎、 资讯网站、 社交媒体等 “机器” 在数字时代取代了以往的人工编辑， 在信

息传播过程中扮演了新的 “把关人”。 与信息茧房的概念类似， 由 Ｅｌｉ Ｐａｒｉｓｅｒ 于 ２０１１ 年提出的 “过滤气

泡” 同样也是一个形象的比喻， 指机器和算法充当了信息的过滤器， 将用户限制在一个又一个的 “泡

泡” 当中。

８
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从运作原理的角度来看， 算法推荐的信息流背后并非是单一的算法逻辑， 而是多类算法综合作用

的结果， 常用的算法有基于内容的推荐系统、 协同过滤系统、 混合推荐等等。［１３］［１４］一般而言， 算法推荐

的结果往往是以下三个方面综合作用的结果： （１） 大众化、 多数人的偏好； （２） 根据用户个人特点计

算出的用户偏好； （３） 用户社交网络中的他人偏好。 而依据用户使用习惯和社交关系得到的推荐结果

具有明显的针对性和封闭性， 算法内容分发的过程中既过滤了信息又分装了信息， 因此产生信息茧房

是完全可能的。［１５］

在过去推荐算法尚未普及的时代， 用户的自我选择在构筑 “我的日报” 中发挥了重要的作用， 但

如今推荐算法俨然成为了智媒时代中另一股推动 “我的日报” 形成的巨大力量。 从某种角度来看， 用

户的自我选择是对信息的 “主动获取”， 而在基于算法推荐个性化定制中， 用户偏向于 “被动接受” 信

息。 即使表面看起来是用户主动获取信息的 “搜索引擎”， 但其获取的检索列表仍然是基于算法过滤的

结果。 以谷歌为例， 很多人都认为， 在谷歌上同一时刻输入同样的搜索词后， 会得到完全一样的检索

结果， 但事实上 “千人千搜” 的推荐模式在十年之前就已然形成。［１６］ 具体来说， 谷歌利用用户之前的

搜索词、 所在的位置和社交关系等信号 “揣摩” 用户的身份和喜好， 反馈基于用户判断的检索结果。

因此， 从用户感知的角度来看， 也可以把搜索引擎的推荐功能视为 “隐性推荐”， 而将个性化推荐平台

的推荐服务视为 “显性推荐”。

另外， 值得注意的是， 相对于自我选择， 不管是隐性还是显性推荐， 用户确实是 “被动” 地在接

受基于算法推荐的内容， 但算法推荐本身的构建目的就是预先判断用户兴趣， 其目的在于 “迎合” 用

户的需求。 因此， 自我选择和算法推荐本身并非截然对立， 后者也许只是提前帮助用户选择了他们可

能会 “主动” 选择的内容。

二、 对 “信息茧房” 效应的探讨： 从思辨分析到实证研究

辨证地来看， 个性化定制对用户个体或群体既可能会带来积极的影响， 也可能会存在潜在的消极

后果。 一方面， 对信息内容的自我选择彰显了用户在信息消费过程中的能动地位， 算法推荐也帮助用

户在信息超载的时代降低了获取信息的成本， 提高了获取信息的效率。 另一方面， 个性化定制的结果

会使得用户难以接触到自我选择或机器推荐以外的信息， 而这些信息在很大程度上可能是用户不感兴

趣的或者与自身观点不符的。 久而久之， 用户就会将自身桎梏于像蚕茧一般的 “茧房” 中。［１７］ “信息

茧房” 这一概念其实就是学者们在表达他们对个性化定制所带来的消极后果的担忧。

（一） 思辨分析

对信息茧房消极影响的担忧和思考， 最早源自于桑斯坦。 要理解桑斯坦为何会有这种担忧， 要从

“协商民主” （ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ） 谈起。 协商民主是他写作 《网络共和国》 和 《信息乌托邦》 这两

部专著的语境， 具体是指 “存在冲突的个人或群体应当相互协商， 并通过理性的讨论最终得到一个令

所有人都满意的结果”。［１８］协商民主认为公民应该积极参与公共事务， 参与公共舆论空间进行讨论， 通

过 “平等、 理性、 深思熟虑” 的协商来提升民主质量。［１９］ 虽然关于协商民主有诸多不同的流派， 但

“公共协商” 的过程是其核心， 这就要求参与协商的人们应该可以获取任何可能的信息， 并具有一定程

度的 “共同经验”。

但是， 网络技术的赋权使得人们作为信息消费者的角色被无限地放大， 公民只关注自己所喜爱的

信息。 换言之， 在对媒介和信息的自我选择中， 每个人都在阅读 “我的日报”， 而不太接触到自己不喜

欢或与自己观点不同的信息内容。 长此以往， 人们就可能会进入到态度强化的螺旋中， 并日益缺乏具

９
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有 “社会粘合剂” 功用的共同经验。 换句话说， 传统大众传媒的社会整合功能日益消散——— “在很多

方面， 它会降低而非增加个人的自由， 它也会造成高度的社会分裂， 让个人和团体更难相互了

解”。［１２］（１３６）这正是桑斯坦所担心的因自我选择而导致的信息茧房的严重后果。 詹姆斯·韦伯斯特也表达

了类似观点： 由于在数字时代存在海量的信息和渠道， 人们会为自己预设获取信息的有限范围， 而这

个有限范围的设定， 基本会与人们的心理预期及喜好相符合。 这种模式使得用户的决策变得简单， 与

此同时也会将更为多元的内容和观点排除在外。［２０］

受到所在年代技术发展的限制， 桑斯坦在表达技术发展所带来的担忧时， 未曾将算法推荐可能产

生的信息茧房纳入思考范畴， 但其追问的逻辑完全适用于由任何原因所引起的 “信息茧房” 现象。 事

实上， 欧盟委员会相关专家小组就曾在 ２０１２ 年提出了一份 “警告”， 提醒人们应该警惕由搜索引擎的

发展所带来的对信息获取多样性的 “破坏”。［２１］ 随着今日头条这样的个性化推荐新闻平台在国内的盛

行， 人民网也发表评论文章指出， “智能化的信息传播信息机制可以快速地完成用户于信息的精确匹

配， 大大降低获取信息成本， 为生活带来便利。 但换个角度来看， 算法主导下的内容分发模式， 也会

带来 ‘自我封闭’ 的危险”。［２２］另外， 比尔·盖茨在 ２０１７ 年初接受采访时也表示， “不管人们在观看自

己喜欢的电视频道、 新闻网站和 ｆａｃｅｂｏｏｋ， 都很容易陷入媒体所带来的 ‘过滤气泡’ 中， 从而强化原先

的观点并排除其他的看法……诸如社交媒体这样的科技使你和观点相似的人聚在一起， 进而不能共享

和理解不一样的观点， 这个问题要比我们想象得更为严重。” ［２３］

（二） 实证研究

除了从思辨的角度来表达对信息茧房效应的担忧之外， 也有机构和学者从事数据收集和资料分析，

从实证的角度探索信息茧房的效应。

１􀆰 针对由自我选择所导致的信息茧房效应

总体而言， 早期关于信息茧房效应的探讨， 集中在用户的自我选择方面， Ｂｏｒｇｅｓｉｕｓ 等人对这类的实

证文献进行过系统总结。［１０］他们指出， 关于这类的研究主要集中在政治传播领域， 探索用户的 “信息偏

食” 对民主社会的影响。 比如， Ｓｔｒｏｕｄ 利用美国的选民样本进行分析， 结果发现如果选民总是关注持偏

激观点的新闻， 他们在选举过程中会变得更为极端。［２４］选择性接触对信息窄化和观念极化的这种影响效

应在实验研究中也得到了证实。［２５］ Ｐｒｉｃｅ 等人则 “反其道而行之”， 调查了经常关注不同媒介信息的人

群， 发现定期通过媒体接触不同观点的人， 能够更好理解他人的立场和动机。［２６］

尽管不少研究表明用户的选择性接触对信息窄化和观念极化存在一定的作用， 但这种效应往往非

常有限， 而且在个体之间存在较大的差别， 许多人并没有受到影响。［１０］［２７］对此， Ｂｏｒｇｅｓｉｕｓ 等人从两个方

面给出了可能的解释。 其一， 在当今媒介形态日益分化和丰富的今天， 人们能够从不同的信息源来获

取相关资讯， 几乎没有人会生活在完全绝对的 “信息茧房” 中。 其二， 除了媒介之外， 人们还经常通

过与家人、 朋友和同事的谈话获取最新的信息， 在这种谈话中， 人们也会接触不同的观点和不同的信

息。 另外， 最近的一项跨国实证研究发现， 虽然使用在线媒介的用户确实拥有了更多的主动选择权，

但他们并不会将自己 “隔离” 进信息茧房当中。 作者给出了另外一种视角的解释———虽然在新媒体环

境中， 用户的自我选择权力变大了， 但是他们还是会选择 （或是 “偶遇” ） 被多数人关注的 “主流信

息”。［２８］

２􀆰 针对由算法推荐所导致的信息茧房效应

近些年来， 随着机器和算法推荐在个性化定制中的广泛应用， 学者们也对其所产生的信息茧房表

现出浓厚的研究兴趣。 但令人惊讶的是， 尽管少数研究在一定程度上指出信息茧房 ／ 过滤气泡 ／ 回音室
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的存在［２９］［３０］ ， 然而大多数的实证研究还是都表明， 不管是使用 “隐性推荐” 的搜索引擎， 还是使用

“显性推荐” 的信息推荐平台和社交平台， “被动接受” 基于算法推荐信息的用户并没有明显出现信息

窄化和视野变窄的现象。

在以搜索引擎为对象的研究中， Ｃｏｕｒｔｉｏｓ 等人通过对 ３５０ 名谷歌搜索用户检索结果的内容分析发现，

没有证据显示搜索结果的不同可以归因于用户先前的偏好和行为， 这种不同更可能是因为检索语句以

及时间因素导致的。［３１］Ｎｅｃｈｕｓｈｔａｉ 等人针对 １６８ 位背景各异的用户利用谷歌搜索有关希拉里·克林顿与

唐纳德·特朗普的新闻所返回的结果列表进行分析， 发现几乎每一个账号所被推荐的信息都是类似的，

即使账号主体具有不同的政治倾向。［３２］在以推荐平台和社交平台的研究中， Ｎｇｕｙｅｎ 等人选取了电影评分

和推荐网站 Ｍｏｖｉｅｌｅｎｓ 上历时 ２１ 个月的数据， 对根据算法推荐选择电影观看的用户和不理会算法推荐的

用户进行比较发现， 两类用户观看电影的多样性方面都有所下降， 但前者的下降幅度反而不如后者。［３３］

Ｂｅｃｈｍａｎｎ 等人对 １０００ 个丹麦人两周内在 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 个人主页上撰写发布的内容和分享的外部链接的与其

他成员的相似度进行分析， 结果显示， 这两个数字都大大低于预期。［３４］ Ｍöｌｌｅｒ 等人则将不同的推荐算法

运用到同一新闻源的数据科学实验， 对不同类型推荐算法推荐结果的多样性进行比较， 并与人工编辑

的选择比较， 通过对多样性的指数进行计算， 发现个性化推荐算法相比于非个性化推荐算法， 信息的

异质性并未降低。［３５］

之所以出现上述的诸多实证研究结果不太支持算法推荐导致信息茧房效应的结论， 其原因是复杂

多样的。 方可成对此曾经有过一些解释。［３６］首先， 算法推荐具有不同类型。 当人们在讨论的时候， 往往

将 “算法” 视为一种单一的、 同质性的存在。 实际上， 算法有着多种类型， 比如基于内容的推荐算法

和协调过滤算法就是截然不同的思路， 不同的算法可能会产生不同的效应。 其次， 用户行为和社交关

系是复杂的。 正如前面所提到的， 即使在以算法推荐为主导的个性化定制时代， 用户的自我选择仍然

存在， 比如用户在社交媒体上选择感兴趣的话题或者主动关注感兴趣的个人 ／ 机构。 因此， 用户的自身

行为和所构建的社会关系对其接触到信息的多元性也具有非常重要的影响。 除了这两个可能的解释之

外， 对信息茧房效应的测量也可能是原因之一。 事实上， 目前的研究大多聚焦于短期效应， 而对信息

茧房的科学测量也许要基于长期效应的考察研究。 另外， 在大多数研究中， 学者们并未区分信息茧房

在客观存在层面和主观感知层面的差异。［３７］

三、 总结与展望

从桑斯坦最早提出的 “信息茧房” 概念入手， 结合技术发展背景， 本文对 “信息茧房” 的概念进

行再定义， 认为对该概念的界定不应局限于其具体成因， 而应该侧重于对 “信息窄化和观念极化” 这

一现象的揭示。 这一新的定义扩展和深化了其内涵和外延， 整合了由桑斯坦所提出的因用户自我选择

所导致的信息茧房和当前因机器和算法推荐的发展而导致的 “过滤气泡” 现象。 与此同时， 本文从思

辨分析和实证研究的角度回顾并梳理了学者们对信息茧房效应的探讨。 文献综述结果发现， 尽管在自

我选择和算法推荐与信息窄化和观点极化之间存在较强的理论关联， 但这些关联尚未得到足够的实证

研究支持。

那么， 我们要以怎么样的态度来看待所谓的信息茧房现象呢？ 尽管当前的实证研究并未提供足够

支持信息茧房存在的证据， 但必要的担忧仍然不可或缺。 担忧从来不是多余的， 若缺乏担忧， 反倒可

能因此陷落于一个分裂和极化的世界， 并且不自知———若真如此， 那就恰好印证了尼尔·波兹曼在

《娱乐至死》 中的论述， “我们将毁于我们热爱的东西”。［３８］而当产生忧虑的时候， 恰恰可能意味着进步
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的到来。 学者 Ｂｏｚｄａｇ 尝试从算法构建的内在逻辑中戳破 “过滤气泡”，［３９］ 我们也应该如他一样以忧虑为

始继而进行理性反思。 只有真正的学术探讨才能为后续制定科学政策和规避潜在风险提供指路明灯。

也正如此， 未来对信息茧房这一议题的研究需要引入多学科视角和多方法路径， 更加系统全面地探讨

其概念及效应问题， 从而使我们对它的理解和判断更多的是基于 “洞见” 而非 “担忧”。
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［ＥＢ ／ ＯＬ］ 􀆰 （２０１２－０４－０４） ［２０１９－０７－２９］ 􀆰 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｒｅｆｗｏｒｌｄ􀆰 ｏｒｇ ／ ｐｄｆｉｄ ／ ５０６９８０ｃ１２􀆰 ｐｄｆ􀆰

［２２］ 羽生 􀆰 人民网二评算法推荐： 别被算法困在 “信息茧房” ［ＥＢ ／ ＯＬ］ 􀆰 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｏｐｉｎｉｏｎ􀆰 ｐｅｏｐｌｅ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ ／ ｎ１ ／ ２０１７ ／ ０９１９ ／ ｃ１００３－

２９５４４７２４􀆰 ｈｔｍｌ􀆰

［ ２３］ Ｋｅｖｉｎ Ｊ􀆰 Ｄ􀆰 Ｆｉｌｔｅｒ ｂｕｂｂｌｅｓ ａｒｅ ａ ｓｅｒｉｏｕｓ ｐｒｏｂｌｅｍ ｗｉｔｈ ｎｅｗｓ， ｓａｙｓ Ｂｉｌｌ Ｇａｔｅｓ ［ＥＢ ／ ＯＬ］ 􀆰 （２０１７－０２－２２） ［２０１９－０７－３０］ 􀆰 ｈｔｔｐｓ： ／ ／

ｆｉｎａｎｃｅ􀆰 ｙａｈｏｏ􀆰 ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ｆｉｌｔｅｒ－ｂｕｂｂｌｅｓ－ｓｅｒｉｏｕｓ－ｐｒｏｂｌｅｍ－ｎｅｗｓ－１６１３２３３９８􀆰 ｈｔｍｌ􀆰

［２４］ Ｓｔｒｏｕｄ， Ｎ􀆰 Ｊ􀆰 （２０１０） 􀆰 Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐａｒｔｉｓａｎ ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， ２０１０， ６０ （３）： ５５６－５７６􀆰

［２５］ Ｋｎｏｂｌｏｃｈ－Ｗｅｓｔｅｒｗｉｃｋ， Ｓ􀆰 ， ＆ Ｍｅｎｇ， Ｊ􀆰 （２０１１） 􀆰 Ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｅｌｆ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ Ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｔｏ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｍｅｓｓａｇｅｓ
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［ Ｊ］ 􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， ２０１１， ６１ （２）： ３４９－３６８􀆰

［２６］ Ｐｒｉｃｅ， Ｖ􀆰 ， Ｃａｐｐｅｌｌａ， Ｊ􀆰 Ｎ􀆰 ， ＆ Ｎｉｒ， Ｌ􀆰 （２００２） 􀆰 Ｄｏｅｓ ｄｉｓａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｍｏｒｅ ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅ ｏｐｉｎｉｏｎ？ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｍ⁃

ｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， ２００２， １９ （１）： ９５－１１２􀆰

［２７］ Ｖａｌｋｅｎｂｕｒｇ， Ｐ􀆰 ＆ Ｐｅｔｅｒ， Ｊ􀆰 （２０１３） 􀆰 Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｍｅｄｉａ ｅｆｆｅｃｔｓ ｍｏｄｅｌ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， ２０１３，

６３ （２）： ２２１－２４３􀆰

［２８］ Ｆｌｅｔｃｈｅｒ Ｒ， Ｎｉｅｌｓｅｎ Ｒ Ｋ􀆰 Ａｒｅ Ｎｅｗｓ Ａｕｄｉｅｎｃｅｓ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ Ｆｒａｇｍｅｎｔｅｄ？ Ａ Ｃｒｏｓｓ－Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｃｒｏｓｓ－Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｎｅｗｓ

Ａｕｄｉｅｎｃｅ Ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｕｐｌｉｃａｔｉｏｎ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， ２０１７􀆰

［２９］ 王茜 􀆰 打开算法分发的 “黑箱” ———基于今日头条新闻推送的量化研究 ［ Ｊ］ 􀆰 新闻记者， ２０１７ （０９） 􀆰

［３０］ Ｄａｎｉｅｌ Ｇｅｓｃｈｋｅ， Ｊａｎ Ｌｏｒｅｎｚ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｈｏｌｔｚ􀆰 Ｔｈｅ ｔｒｉｐｌｅ－ｆｉｌｔｅｒ ｂｕｂｂｌｅ： Ｕｓｉｎｇ ａｇｅｎｔ－ｂａｓｅｄ ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ ｔｏ ｔｅｓｔ ａｍｅｔａ－ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ ｆｉｌｔｅｒ ｂｕｂｂｌｅｓ ａｎｄ ｅｃｈｏ ｃｈａｍｂｅｒｓ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１９， ５８， １２９－１４９􀆰

［３１］ Ｃｏｕｒｔｏｉｓ Ｃ， Ｓｌｅｃｈｔｅｎ Ｌ， Ｃｏｅｎｅｎ Ｌ􀆰 Ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｅａｒｃｈ ｆｉｌｔｅｒ ｂｕｂｂｌｅｓ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ： Ｄｉｓｃｏｎｆｏｒｍｉｎｇ ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ ａ ｄｉｇｉｔａｌ ｍｅｔｈｏｄｓ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｔｅｌｅｍａｔｉｃｓ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓ， ２０１８， ３５ （７）： ２００６－２０１５􀆰

［３２］ Ｎｅｃｈｕｓｈｔａｉ Ｅ， Ｌｅｗｉｓ Ｓ Ｃ􀆰 Ｗｈａｔ ｋｉｎｄ ｏｆ ｎｅｗｓ ｇａｔｅｋｅｅｐｅｒｓ ｄｏ ｗｅ ｗａｎｔ ｍａｃｈｉｎｅｓ ｔｏ ｂｅ？ Ｆｉｌｔｅｒ ｂｕｂｂｌｅｓ， ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ ｎｏｒｍａｔｉｖｅ

ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ａｌｇｏｒｉｔｈｍｉｃ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ ｉｎ Ｈｕｍａｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ， ２０１９， ９０： ２９８－３０７􀆰

［３３］ Ｎｇｕｙｅｎ， Ｔ􀆰 Ｔ􀆰 ， Ｈｕｉ， Ｐ􀆰 Ｍ􀆰 ， Ｈａｒｐｅｒ， Ｆ􀆰 Ｍ􀆰 ， Ｔｅｒｖｅｅｎ， Ｌ􀆰 ， ＆ Ｋｏｎｓｔａｎ， Ｊ􀆰 Ａ􀆰 （ ２０１４， Ａｐｒｉｌ） 􀆰 Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｆｉｌｔｅｒ ｂｕｂｂｌｅ： ｔｈｅ

ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｕｓｉｎｇ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｒ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｎ ｃｏｎｔｅｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ􀆰 Ｉｎ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ２３ｒｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｗｏｒｌｄ ｗｉｄｅ ｗｅｂ （ｐｐ􀆰 ６７７

－６８６） 􀆰 ＡＣＭ􀆰

［３４］ Ｂｅｃｈｍａｎｎ Ａ， Ｎｉｅｌｂｏ Ｋ Ｌ􀆰 Ａｒｅ Ｗｅ Ｅｘｐｏｓｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｓａｍｅ “Ｎｅｗｓ” ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗｓ Ｆｅｅｄ？ Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆｉｌｔｅｒ ｂｕｂｂｌｅｓ ａｓ ｉｎｆｏｒｍａ⁃

ｔｉｏｎ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｆｏｒ Ｄａｎｉｓｈ Ｆａｃｅｂｏｏｋ ｕｓｅｒｓ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｄｉｇｉｔａｌ ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ， ２０１８， ６ （８）： ９９０－１００２􀆰

［３５］ Ｍöｌｌｅｒ Ｊ， Ｔｒｉｌｌｉｎｇ Ｄ， Ｈｅｌｂｅｒｇｅｒ Ｎ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｄｏ ｎｏｔ ｂｌａｍｅ ｉｔ ｏｎ ｔｈｅ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ： ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｒ ｓｙｓｔｅｍｓ

ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｃｏｎｔｅｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ， Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙ， ２０１８， ２１ （７）： ９５９－９７７􀆰

［３６］ 方可成 􀆰 算法导致 “茧房” 和 “回音室”？ 学术研究说 ＮＯ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］ 􀆰 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｂａｉｊｉａｈａｏ􀆰 ｂａｉｄｕ􀆰 ｃｏｍ ／ ｓ？ ｉｄ ＝ １６３７９９６９８

１１８２６８８７９９＆ｗｆｒ ＝ ｓｐｉｄｅｒ＆ｆｏｒ ＝ ｐｃ􀆰 （２０１９－０７－０３）

［３７］ Ｃｏｎｇ Ｌｉ􀆰 Ｗｈｅｎ ｄｏｅｓ ｗｅｂ－ｂａｓｅｄ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｒｅａｌｌｙ ｗｏｒｋ？ Ｔｈｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｃｔｕａｌ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ

［ Ｊ］ 􀆰 Ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ ｉｎ Ｈｕｍａｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ， ５４ （２０１６） ２５－３３􀆰

［３８］ 尼尔·波兹曼 􀆰 娱乐至死 ［Ｍ］ 􀆰 章艳译 􀆰 北京： 中信出版社， ２０１５􀆰

［３９］ Ｂｏｚｄａｇ Ｅ， ｖａｎ ｄｅｎ Ｈｏｖｅｎ Ｊ􀆰 Ｂｒｅａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｆｉｌｔｅｒ ｂｕｂｂｌｅ： ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ ｄｅｓｉｇｎ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｅｔｈｉｃｓ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１５， １７

（４）： ２４９－２６５􀆰
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