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回顾与反思： 国内英尼斯传播思想研究述评
汪　 旭

摘　 要： 我国对于英尼斯①传播思想的研究关注最初是经由麦克卢汉开始的。 而在信息技术高度发达，

媒介影响无远弗届的今天， 以媒介技术为切入视角、 以社会关怀为理论底色的英尼斯传播思想的地位随着

时间发展逐步上升。 国内对于英尼斯的研究也走过了引入介绍到上升发展的过程， 取得了不少阶段性的成

果。 但对于英尼斯传播思想研究所取得的成果与存在的问题仍然尚待回顾与反思。
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自 １９９８ 年 ９ 月媒介环境学派的制度化组织———媒介环境学学会由波兹曼一手创立算起， 这一年轻

的、 从不缺乏争议的研究范式历经了从 “边缘” 到 “庙堂” 的过程。 在几代学人共同的建设下， 媒介

环境学派已然成为传播学领域与经验学派、 批判学派并列的三大学派之一。 媒介环境学会的 ２０ 周年年

会也回到学派思想重要的诞生地———多伦多大学举办， 会议主题为： “媒介伦理： 互联世界中的人类生

态 （Ｍｅｄｉａ Ｅｔｈｉｃｓ： Ｈｕｍａｎ Ｅｃｏｌｏｇｙ ｉｎ ａ Ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ Ｗｏｒｌｄ） ” ［１］ 。 之所以说多伦多大学是媒介环境学思想最

重要的诞生地， 是因为早在学会组织正式成立之前， 多伦多大学就汇聚了当时的 “多伦多双星” ———
英尼斯与麦克卢汉， 其中英尼斯更是后世媒介环境学派的思想奠基人。

正如美国传播学者罗杰斯 （Ｅ􀆰 Ｍ􀆰 Ｒｏｇｅｒｓ） 在 《传播学史》 中所说， 任何涉入一条新的河流的人都

想知道这里的水来自何方， 它为什么这样流淌。 本文试图对作为日益壮大的媒介环境学派的源头的英

尼斯的传播思想进行重新观照、 整理， 并将国内对于英尼斯传播思想研究划分为三个阶段， 发现研究

现状中存在的问题， 并提出一己之见以求教于方家。

一、 ２０ 世纪 ９０ 年代： 英尼斯传播思想的传入、 介绍阶段

１９８９ 年， 我国学者徐达山译介了多伦多大学麦克卢汉文化及技术研究所朱迪斯·拉扎尔的文章

《传播科学往何处去？》 一文， 文中提到： “传播研究的历史向来是与技术发明相呼应的……英尼斯这位

传播理论大师曾经说过， 传播技术方面发生的变革必然会引起思维方式和社会组织方面的变革。” ［２］ 这

是英尼斯最核心的思想与中国新闻传播学界的初次会面。 以此为始， 国内一批具有高度学术敏感与前

瞻的学者开始在著作与论文中介绍英尼斯的传播思想。 上海大学戴元光、 张咏华教授与浙江大学邵培

仁教授是其中的代表， 他们分别在 《传播学原理与应用》 （兰州大学出版社， １９８８）、 《大众传播学》
（上海外语教育出版社， １９９２） 和 《传播学导论》 （浙江大学出版社， １９９７） 等著作中对英尼斯的 “传
播偏向论” 做了简要介绍。 而与此同时， 时任暨南大学教授陈卫星在 《麦克卢汉的传播思想》 （新闻与

传播研究， １９９７􀆰 ４） 一文中以麦克卢汉的 “启蒙者” 和 “理论先行者” 的角度对英尼斯进行了介绍，
文中开辟了专门的篇幅阐述英尼斯 “传播的倾向” 与媒介和权力 “相互决定” 的关系两个概念对麦克

① 关于 Ｈａｒｏｌｄ Ｉｎｎｉｓ 的中文译名译法不一。 何道宽译为 “伊尼斯”， 国内另有 “英尼斯” “因尼斯” 等译法， 我国台湾地区又

译为 “殷尼斯”。 本文采用目前使用最广的 “英尼斯” 译名。
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卢汉的启发。 其中提及了 《帝国与传播》 （Ｅｍｐｉｒｅ ａｎｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ） 与 《传播的倾向性》 （Ｔｈｅ Ｂｉａｓ ｏｆ
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ） 两部著作， 但或许由于时代与文章主题偏向的原因， 作者仅将 “帝国” 理解成 “英国

和美国对加拿大的支配”， 而非我们后来认为的更具概括性的宗教性组织与世俗权力国家。 中国社会科

学院的王怡红教授在 《 “忧虑的时代” 与不忧虑的麦克卢汉》 （国际新闻界， １９９７􀆰 １） 中同样从英尼斯

对麦克卢汉的影响入手， 简要介绍了英尼斯的研究方法。 需要提出的是， 作者在文中将英尼斯与麦克

卢汉表述为师生关系至今仍未得到有力的证明。 香港浸会大学李月莲教授发表 《外来媒体再现激发文

化认同危机》 （新闻与传播研究， １９９８􀆰 ４） 与北京广播学院王纬 《哈罗德·英尼斯传播理论与美加文化

战》 （现代传播， １９９９􀆰 ２） 以英尼斯的 “中心—边缘” 与 “传播的偏倚” 理论为依据， 从电视与广播

发展的实际情况分析了美国对加拿大的文化渗透现象和加拿大所做出的反渗透的努力， 较早地关注了

英尼斯传播理论中美国文化渗透这一现象。
　 　 回顾这一时期的英尼斯研究我们可以发现， ２０ 世纪 ９０ 年代英尼斯的传播思想被正式引入中国传播

学界， 无论是教材著作还是期刊论文中所提及的英尼斯， 都与麦克卢汉有着紧密的联系， 甚至某种程

度上可以说是麦克卢汉研究展开后的衍生物。 根据中国知网数据库新闻传播学科条目下关于英尼斯研

究的计量化可视分析的文献关键词共现网络显示 （见下图）， 在国内的英尼斯相关研究文献中， “麦克

卢汉” 始终是最主要的关键词之一。

但事实上， 早在英尼斯转入传播研究领域之前， 他已经凭借着关于铁路、 木材、 鳕鱼等 “大宗商

品” 研究成了加拿大颇有名气的政治经济学家， 当他沿着木材———纸浆———报纸这一路径在生命的最

后 １０ 年投入传播研究时， 并没有引起世人足够的重视。 而无论在国内还是国外， 多数人对于英尼斯和

他的传播思想的了解， 往往要经由他在多伦多大学的 “明星” 同事麦克卢汉这一渠道。 英尼斯的两本

传播学著作 《帝国与传播》 《传播的偏向》 均由麦克卢汉作序并大力推崇， 序中麦克卢汉谦虚地说：

９７
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“我乐意把自己的 《谷登堡星汉璀璨》 看成是英尼斯观点的注脚。” ［３］

二、 ２１ 世纪第一个 １０ 年： 英尼斯研究的上升阶段

时间进入 ２１ 世纪， 以互联网为技术支撑的各项新媒体技术在我国蓬勃发展， 人们越来越重视媒介

技术在社会文化和日常生活中所扮演的角色。 国内对于英尼斯的研究也从最初的传入、 介绍， 进入了

上升、 探讨的阶段， 形成了一次研究小高潮。 其中十分重要的现实前提是英尼斯的传播研究著作 《帝

国与传播》 《传播的偏向》 被正式引进国内。
２００３ 年， 由深圳大学何道宽教授翻译， 中国人民大学出版社出版的英尼斯的重要代表作 《帝国与

传播》 《传播的偏向》 在国内面世， 这标志着英尼斯的主要传播思想较为系统、 完整地引入中国， 为国

内学者对英尼斯的研究与探讨提供了极大的便利。 如果说 ２０ 世纪 ９０ 年代由于时空距离、 语言障碍等原

因带来的 “时差”， 国内英尼斯研究还属萌芽初期， ２１ 世纪的第一个 １０ 年诚然是英尼斯研究逐步铺开、
热度提高的上升期： 北京工商大学徐佳权在 ２００４ 年第 ３ 期 《国际新闻界》 发表的 《传播图景中的制度

———由英尼斯的媒介理论谈起》 中以英尼斯的媒介理论为基础， 从制度分析的角度将传播现象划分为

“媒介形态、 媒介—社会机构和媒介—社会文化” ［４］ 三个维度进行分析， 进而为传播媒介和社会生活的

关系提出了一个 “去魅” 的解释。 兰州大学唐克军的硕士论文 《哈罗德·英尼斯的传播思想研究》 是

对英尼斯传播思想较为完整的一次梳理。 复旦大学李洁在博士论文 《传播技术与共同体： 文化的视角》
中， 作者剖析了英尼斯与麦克卢汉的传播思想与研究路径， 试图回答 “传播技术能否促成人类社会实

现共同理想” 这一元命题， 其中将研究对象与加拿大这一民族国家的独特历史文化背景进行深层联系，
提出了 “技术民族主义” 的国家悖论， 具有很强的现实价值。 张广生则在 《媒介与文明： 伊尼斯传播

理论的政治视野》 中试图从政治学视野入手， 认为 “帝国是传播及其媒介在一个文明中最终政治效果

的表征” ［５］ ， 但全文仍以对英尼斯传播理论的描绘为主， 同时将英尼斯对于口头、 印刷传统的偏好与德

里达的 “音位中心主义” 与逻各斯中心主义相联系， 提供了具有价值的思考。 深圳大学李明伟在 《作
为一个研究范式的媒介环境学派》 中以库恩的 “范式” 概念论证了媒介环境学派的合法性， 认为英尼

斯 “开启了对媒介本身及其重要社会历史意义的研究新领域” ［６］ ， 并且对麦克卢汉产生了巨大影响。 李

明伟随后在 《凡勃伦对伊尼斯传播理论的影响研究》 （北京理工大学学报 （社会科学版）， ２００９􀆰 ５） 一

文中专门梳理了英尼斯具有的经济学背景以及制度经济学家凡勃伦在整体、 动态性的研究方法论和

“垄断” “偏向” 等关键概念上对英尼斯的启发。

三、 ２０１１ 年至今： 英尼斯研究的成熟期

２０１０ 年以来， 在前人探索的基础上， 国内对于英尼斯的研究进入了成熟期， 越来越多的学者跳脱

出理论阐释、 全面出击的研究框架， 开始对英尼斯思想从不同侧面进行深入剖析， 进行了一系列的创

新。 这一阶段英尼斯的著作 《帝国与传播》 《传播的偏向》 （双语版） 以及他最后一部作品 《变化中的

时间观念》 （Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ Ｔｉｍｅ） 均由中国传媒大学出版社出版。 《变化中的时间观念》 的出版标

志着英尼斯的 “传播学三部曲” 悉数引进国内， 而双语修订版的出版则使得国内读者对于英尼斯的传

播思想有了零距离接触的机会。 与前两部著作不同的是， 《变化中的时间观念》 不再继续阐释有关时

间、 空间和媒介的理论， 用英尼斯的原话来说： “ （ 《变化中的时间观念》 ） 书中收录的文章试图将

《传播的偏向》 和 《帝国与传播》 的主题用于解答现实的问题。” ［７］ 其中最重要的是对美国帝国主义倾

向的深刻揭示与批判， 这也为新时期的英尼斯研究提供了更加深入的方向。
这一时期研究最大的创新或特征可以分为两个方面： 一是人们开始反思对英尼斯研究的完整性，

并思考他在媒介研究学术谱系中的定位。 厦门大学刘东莱博士在英尼斯帝国论与偏向论之外强调英尼

０８
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斯在大宗商品原材料生产、 运输、 流通， 即物质生产而非物质特征的重要性 （湖北大学学报，
２０１１􀆰 ３）。 华东师范大学魏少华博士深入考查了英尼斯的学缘背景， 讨论了英尼斯媒介论与传播学三大

流派的相互关系 （社会科学家， ２０１３􀆰 ３）。 广西师范大学出版社汤文辉 《出版自由与传播垄断———论哈

罗德·英尼斯对媒介帝国主义的批判》 （现代出版， ２０１３􀆰 ６） 一文没有过多地将关注点放在英尼斯的

“偏向论” 上， 而认为英尼斯是 “最早发现传播体制中的帝国主义的学者” ［８］ ， 将文章的重点放在英尼

斯对美国所强调的出版自由所带来的传播垄断的批判上。 二是运用英尼斯传播思想作为理论基础， 进

而对其他研究对象或领域进行探索的研究开始出现， 这也意味着国内对于英尼斯的相关研究进入了从

介绍到阐释、 从探讨到应用的成熟期。 华中师范大学鲍立泉在 《新媒介群的时空偏向特征研究》 （编辑

之友， ２０１３􀆰 ９） 中运用英尼斯的媒介偏向论与莱文森的技术补救论为理论依据， 审视今天以数字传播

技术为基础的媒介集合 （文中称之为 “新媒介群” ） 的发展趋势与演进逻辑。 中国人民大学李沁在

《泛时代的 “传播的偏向” 及其文明特征》 （国际新闻界， ２０１５􀆰 ５） 中， 在新时代的背景下重新阐释了

英尼斯的 “偏向论”， 提出在互联网文明下沉浸传播的模式中， 传播的偏向是 “人” 这一全新命题。 南

京大学唐利在 《百度百科的知识传播偏向研究》 （南京大学硕士论文， ２０１４） 中， 从波兹曼划分的

“符号环境、 感知环境和社会环境” ［９］三个层次上， 考察百度百科在知识传播中的媒介特性和技术偏向，
这也是运用传播偏向等理论进行新时代具体对象研究的成功案例。

四、 结语： 对于英尼斯研究现状的反思

通过对国内英尼斯主要研究的阶段性划分进行回顾可以发现， 虽然英尼斯的思想地位及研究方式

较最初引入时已经有了很大的提升， 但我们认为， 目前国内对于英尼斯的研究还远远称不上到达 “黄

金期” “爆发期”， 人们虽已从不同角度谈及英尼斯的思想理论、 发表观点， 但却没有更多的反思或者

碰撞， 形成高度集聚活跃之势。 作为英尼斯思想的重要推广人， 何道宽在 ２０１３ 年修订版 《传播的偏

向》 序言中就曾呼吁国内学界应当重新重视英尼斯的传播思想以 “挽回因我们曾经的怠慢而造成的损

失” ［３］（９） 。 但从现实情况来看， 国内研究仍存在以下几点不足：
（一） 对英尼斯学术背景的忽视。 英尼斯有着不可分割的政治经济学家与传播学家双重身份， 十分

善于运用跨学科的研究方法， 英尼斯本人也极力反对 “专家化” “专门化” 这一趋势。 英尼斯的传播学

研究是他前期经济学探索的自然延伸， 他在论及加拿大政治经济形成时期的研究成果为后期的传播研

究做了铺垫， 而后期的传播学著作又是前期经济学研究的进一步展开和阐述， 而贯穿始终的是他对制

度权力关系、 技术文化演进以及对于集中化控制与西方文明危机的关注。 在目前的研究中， 多数学者

都已经认识到英尼斯经济学背景的重要性， 所做研究中均有所提及， 但在实际情况中， 能够对英尼斯

政治经济学背景进行深挖， 细致探索他从经济学至传播学转向并阐释其中联系的研究依然缺乏。 这其

中存在文献资料的原因， 相关英尼斯的权威传记， 如海耶尔 （ Ｐａｕｌ Ｈｅｙｅｒ） 所著的 Ｈａｒｏｌｄ Ｉｎｎｉｓ， 华生

（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｗａｔｓｏｎ） 的 Ｍａｒｇｉｎａｌ Ｍａｎ： Ｔｈｅ Ｄａｒｋ Ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｈａｒｏｌｄ Ｉｎｎｉｓ 及其他重要相关著作尚未引入国内，
这在某种程度上也阻碍了我们对于英尼斯学术生平与研究方法的全面深挖与理解。

（二） 对英尼斯学术归属的纠结。 学派的划分为我们系统了解有着共通理论背景、 相似研究方法和

共同现实关怀的学者群体提供了极大的帮助， 也让我们更好地理解和梳理某一学科领域的格局版图。
但由于学派的划分， 也使得少数研究者易对特定对象形成 “标签化” 的印象。 以英尼斯为例， 麦克卢

汉认为： “他应该是以帕克为首的芝加哥学派的最杰出的代表。” ［３］（３３）而詹姆斯·凯瑞则否定了英尼斯与

帕克的师承关系， 并认为英尼斯不应当划归为任何一个学派。 而媒介环境学会的创始人波兹曼则将英

尼斯奉为学派的思想奠基人， 称其为 “现代传播学之父” ［１０］ ， 这也是我们对于英尼斯学派归属最普遍

的看法。 对于英尼斯这种学科背景复杂、 研究领域广泛的学者而言， 既不宜草率地将其划入 “技术决
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定论” 的范畴， 更不能忽视他在其他方面， 如批判思想、 社会关怀等方面的突出贡献， 任何简单的标

签化解读和过多学派归属上的纠结与争辩都将对英尼斯思想的深刻性与全面性造成巨大的伤害。
（三） 对英尼斯思想理论与方法论贡献的探索仍待提高。 众所周知， 对传播学科有着初创之功的拉

扎斯菲尔德、 拉斯韦尔、 霍福兰、 卢因均来自政治学、 社会学、 心理学等其他领域， 他们凭借着原始

的理论基础、 跨学科的视野以及对传播现象的关注， 使得传播学在创立之初便成为一门涉及面极广、
包容性极强的学科。 但遗憾的是， 这四大奠基人在传播学领域绽放光彩之后旋即回到了最初的研究领

域。 传播学自身的研究理论与方法在发展中却很少与其他学科产生联系， 同样缺乏直接的方法论贡献。
这或许不仅是英尼斯个人思想理论面对的问题， 且极有可能是整个传播研究领域所面临的困境， 此处

仅将英尼斯的传播理论作为个案代表举例。 １９９９ 年， 美国著名新闻传播刊物 《新闻与大众传播季刊》
（ Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ ＆ Ｍａｓｓ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ） 冬季号曾经综合调查众位行业专家意见， 评选出 ３５ 本 “２０
世纪最重要的新闻与传播学著作” ［１１］ ， 其中就包括英尼斯的 《传播的偏向》、 罗杰斯的 《创新与扩散》
等。 可见英尼斯传播思想的理论价值已经从最初人们谈到麦克卢汉时附带提及， 上升为世人公认的最

重要的传播思想理论之一。 但有学者通过美国社会科学文献检索系统 （ ＪＳＴＯＲ） 检索发现： “除了罗杰

斯的创新扩散理论被社会学、 营销学和农业推广学之类学科广泛引用之外， 其他的传播学著作被传播

学之外的学科引用的量并不大， 有些著作甚至从未被引用过。” ［１２］

因此， 通过对英尼斯传播思想研究的回顾与反思， 如何突破既有文献积累与研究框架， 是否能在英

尼斯相关研究中进一步探索更加具有现实价值与意义的锐利方向， 乃至提供跨领域方法论的创新与贡

献， 都是在未来的研究中保持英尼斯传播思想鲜活力与生命力所将面临的严峻问题。
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