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传媒学子专业承诺的影响因素
陶建杰　 张　 秋

摘　 要： 以上海地区 ８ 所高校 １４３０ 名新闻传播专业本科生为研究对象， 通过问卷调查， 呈现其专业

承诺水平， 从志愿填报、 课堂学习、 课外实践三方面分析影响因素。 研究发现， 传媒学子专业承诺水平普

遍较低， 其中高年级、 原籍非城市、 调剂、 专业性大学学生的承诺水平更低； 志愿填报时的专业了解程

度、 是否调剂对学生今后的专业承诺有显著影响； 由于学习心态、 同伴意识、 功利性动机及制度本身设计

缺陷等原因， 以大类招生为代表的 “入学后决定志愿” 模式， 不仅不能有效增加， 一定程度上还降低了学

生的专业承诺。 学习自我效能和传媒教育满意度对专业承诺有最重要的促进作用， 课外实践因常常流于形

式、 质量普遍不高， 对传媒学子专业承诺的提升效果无法得到实证支持。
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中国新闻传播教育 （简称 “传媒教育” ） 历经百年， 蓬勃发展。 据较新的统计数据， 目前国内开

设新闻传播类专业的高校近 ７００ 所， 在校本科生高达 ２３ 万人。［１］然而随着招生规模扩大、 传统媒体就业

岗位饱和、 互联网新闻业对新闻传播人才提出新的要求， 当下传媒教育问题突显， 改进呼声日益强烈。
２０１６ 年一项对 ５０ 所高校新闻传播专业学生 （简称 “传媒学子” ） 的问卷调查发现， 超过半数的学生

认为 “很难从课堂上学到业务技能”， 更有 １５􀆰 ７％的学生表示 “后悔学了新闻传播， 对未来失去信

心”， ５６􀆰 １％的学生并不看好传媒业的发展前景， ３２􀆰 ５％的学生今后会选择媒体之外的工作。［２］传媒学子

对于专业的认知和态度不仅反映了新闻传播教育的质量， 更影响着其专业学习的意愿和未来的职业

趋势。
与此同时， 习近平总书记强调 “媒体竞争关键是人才竞争， 媒体优势核心是人才优势” ［３］ 。 在培养

政治过硬、 业务精湛、 使党和人民放心的新闻传播人才中， 传媒教育使命重大， 其现状却不令人乐观。
种种现象促使我们追问： 当代传媒学子， 到底在多大程度上依然热爱自己的专业， 即其专业承诺的现

状如何？ 有哪些因素在影响着传媒学子专业承诺水平的高低？ 它们是正向的促进还是反向的消解？ 对

上述问题的探索， 从接受者的角度深入了解传媒教育的现状和不足， 不仅能为切实提高传媒学子专业

学习兴趣、 将来更好地在专业领域就业， 从而成长为党和国家需要的高素质新闻舆论人才提供必要的

实证支持， 也一定程度上为解决传媒教育中存在的一些问题， 提供了新的视角和操作思路。

一、 文献综述

专业承诺 （ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ） 是将管理学领域的 “组织承诺” “职业承诺” 等概念进一步应

用于大学生专业学习领域。 学者 Ｈａｌｌ 认为专业承诺是在某一选定的专业角色上促使其投入的原动力，［４］

Ｍｏｒｒｏｗ 等认为是个人对专业的忠诚度和认同度。［５］ Ａｒｙｅｅ 和 Ｔａｎ 强调专业承诺的情感性， 是个人认同在

基金项目： 本文系上海市教育科学研究一般项目 “大数据时代基于供给侧改革视角的新闻传播人才培养模式创新研究”
（Ｃ１７０７９） 的成果。
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特定专业领域的相关内容， 并在行为上有能力去实现专业目标的完成。［６］

　 　 较之于国外学者， 国内学者对专业承诺的关注时间不长， 并呈现出 “态度说” 和 “态度＋行为说”
两种观点。 前者认为专业承诺仅仅是大学生认同所学专业并愿意付出相应努力的态度；［７］ 后者认为专业

承诺除了态度之外， 还包括大学生认同所学专业并愿意付出相应努力的行为。［８］ 本文赞同后者， 作为个

体与所选专业之间签订的 “心理合同”， 专业承诺必然代表着个体的内在态度， 并在行为实践中不断体

现着这些态度。 参考连榕等的定义， 我们将传媒学子专业承诺界定为： 新闻传播类专业大学生认同所

学专业并愿意付出相应努力的积极态度和行为， 包含情感承诺、 理想承诺、 继续承诺、 规范承诺四个

方面。 情感承诺反映学生是否对自己所学专业充满感情； 理想承诺反映学生是否认为所学专业能够实

现自我价值； 继续承诺反映学生结合自身情况、 就业前景等是否愿意继续留在该专业学习； 规范承诺

反映学生对于国家、 社会的责任与义务在专业学习中的体现。
在操作化测量方面， Ｍｅｙｅｒ 和 Ａｌｌｅｎ 对前人的理论模型进行了整合， 提出了包含情感承诺、 规范承

诺和继续承诺的三因子模型，［９］成为后续专业承诺测量模型的基准。 连榕团队针对中国大学生的情况，
在国内较早开发了包含四个方面 ２７ 个项目的 《大学生专业承诺量表》。［８］ 由于较好的信度与效度， 该量

表是目前国内使用率最高的专业承诺测量工具。 此外， 严瑜、 龙立荣提出的由感情承诺、 经济承诺、
规范承诺、 机会承诺四个维度构成的 《大学生专业承诺量表》， 也有一定的学术影响力。［１０］

现有专业承诺研究， 主要集中在以下方面： （１） 专业承诺现状。 众多研究表明， 大学生专业承诺

总体水平不高。 其中， 规范承诺和情感承诺相对较高， 情况好于理想承诺和继续承诺。 针对免费师范

生［１１］ 、 高职学生［１２］ 、 体育专业学生［１３］等更细致人群的研究， 也多支持了这一点。 此外， 大学生专业承

诺多呈现性别差异、 年龄差异、 专业差异。 （ ２） 专业承诺的相关研究。 集中在专业承诺与学习成

效［１４］ 、 专业承诺与学习倦怠［１５］ 、 专业承诺与社会支持［１６］等领域。 除了学习倦怠外， 专业承诺与以上其

他方面均存在显著的正相关， 与学习倦怠存在显著的负相关。 （３） 专业承诺的影响因素。 性别、 年级、
录取志愿、 学习兴趣、 学习能力等常被证实为影响大学生专业承诺的重要因素。［１７］

迄今为止， 无论国内外， 对传媒学子专业承诺的研究不多。 国内传媒教育研究主要集中在媒介融合

时代新闻传播教育面临的困境、 挑战与出路， 对西方发达国家新闻传播教育创新模式介绍并与中国之

比较， 对民国时期新闻教育思想的梳理等领域。 为数不多的传媒学子研究， 主要从如何提升实践能力、
媒介素养、 职业发展等方面展开且缺少实证数据支持。 少数实证研究则关注新闻学子马克思主义新闻

观教育效果［１８］ 、 职业认同现状及影响因素［１９］ 、 对专业学习与实习的评价［２０］ 。 从可以获得的材料看， 陶

建杰借助结构方程模型， 探讨新闻学子专业承诺与新闻教育关系， 是目前仅有的直接针对专业承诺的

研究。［２１］但此项研究的重点是检验学习自我效能感对新闻教育与专业承诺的中介效应， 并未考察新闻学

子专业承诺的显著影响因素。 尽管国外学者对传媒学子的关注相对较多， 但主要围绕传媒学子职业动

机［２２－２３］ 、 媒介角色认知［２４］ 、 对新闻伦理和争议性手法评价［２５－２６］等方面展开， 较少涉及专业承诺话题。
本文是对传媒学子专业承诺研究的进一步开拓， 旨在根据大学生的培养历程， 从志愿填报、 课堂学

习、 课外实践三个方面， 探讨影响传媒学子专业承诺的显著因素， 并对今后的传媒教育有所启示， 兼

具理论意义和实践价值。

二、 研究设计

（一） 研究假设

从人才培养的过程看， 传媒学子成长普遍经历 “志愿填报、 课堂学习、 课外实践” 三个阶段。 Ｄｅｃｉ
和 Ｒｙａｎ 指出， 符合个人意志的自主选择是影响个体内在兴趣的重要因素。［２７］ 相关研究也表明， 专业了

解程度、 专业兴趣、 个人就读意愿等都是影响专业承诺的重要因素。 本文提出的第一项假设是：

２６
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Ｈ１： 传媒学子入学时对专业越了解并自主选择专业的学生， 其专业承诺越高。 这一假设具体分为

两个子假设：
Ｈ１１： 传媒学子入学时的专业了解程度越高， 其专业承诺水平越高。
Ｈ１２： 较之于调剂进入专业的人， 自主填报的学生专业承诺水平较高。
入学后的课堂专业学习是人才培养最重要的环节。 已有研究表明学生在学习过程中的态度和行为

直接影响着专业承诺， 学习自我效能是专业承诺的有效预测变量， 学生对于教育的评价， 如专业满意

度也与专业承诺正相关。［２８］本文提出的第二项假设是：
Ｈ２： 专业学习越好的传媒学子， 其专业承诺水平越高。 具体分为两项子假设：
Ｈ２１： 传媒学子专业学习自我效能越高， 专业承诺水平越高。
Ｈ２２： 传媒学子对传媒教育满意度越高， 专业承诺水平越高。
理论与实践并重， 既是新闻传播学科的一大特色， 也贯穿了人才培养始终。 课外专业实习， 不仅是

对课堂理论教学的检验与实践， 在增强学生动手能力、 社会适应性等方面， 更是发挥着不可替代的独

特作用。 本文提出的第三项假设是：
Ｈ３： 较之于其他传媒学子， 有实践经验的学生， 专业承诺水平更高。 具体分为两项子假设：
Ｈ３１： 较之于其他同学， 有校园媒体实践经历的传媒学子， 专业承诺水平更高。
Ｈ３２： 较之于其他同学， 有社会媒体实践经历的传媒学子， 专业承诺水平更高。
（二） 测量工具

我们采用 “连榕版” 量表并适当精简来测量专业承诺。 从四个维度出发， 选择其中 １６ 个题目， 每

个维度 ４ 题。 经过检验， 精简版量表四个维度和总量表的 α 系数分别为 ０􀆰 ８５、 ０􀆰 ８２、 ０􀆰 ８４、 ０􀆰 ８８、
０􀆰 ９２， 信度较高。

志愿填报的测量， 通过 “决定读本专业时间” “入学前对专业了解程度” “是否调剂进入本专业”
“所在学校类型” 四个变量获得； 课堂专业学习情况的测量， 通过 “专业学习自我效能感” 和 “对传

媒教育满意度” 两方面获得。 由 Ｂａｎｄｕｒａ 最早提出的自我效能感 （ ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ）， 用来衡量个体对自身

能否利用所掌握的技能去完成某项工作 ／ 任务的自信程度。［２９］ 在学习方面的体现即为学习自我效能感

（ａｃａｄｅｍｉｃ ｓｅｌｆ－ ｅｆｆｉｃａｃｙ）， 具体可细分为学习能力自我效能感 （ ａｃａｄｅｍｉｃ ａｂｉｌｉｔｙ ｓｅｌｆ－ ｅｆｆｉｃａｃｙ） 和学习行

为自我效能感 （ａｃａｄｅｍｉｃ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｓｅｌｆ － ｅｆｆｉｃａｃｙ）。 这两种效能感的测量， 本文借鉴了梁宇颂开发的量

表。［３０］课外专业实践情况采用 “是否有校园媒体经历” “是否有社会媒体经历” 两项测量。
（三） 样本获得

上海作为中国最大的城市， 传媒业发达， 也催生了传媒教育事业的繁荣， 从各校的官方网站看， 目

前至少有 １６ 所高校在本科教育中设立了新闻传播类相关专业。 这些高校可以大致分为综合性大学、 专

业性大学、 理工类大学三类， 并在新闻传播人才培养方面初步形成了不同风格。 “综合性大学” 的新闻

传播专业， 注重通识教育与多元知识融合， 宽口径厚基础。 “专业性大学” 依托主流学科， 多采用 “复
合新闻传播人才培养模式”， 如国际新闻方向、 体育新闻方向、 财经新闻方向等。 “理工类大学” 的新

闻传播类专业多为近年来新办， 与技术结合相对紧密。 ２０１６ 年 １１ 月—１２ 月， 课题组通过一至三年级专

业课堂发放、 四年级寝室发放的方式， 对上海地区 ８ 所大学 （综合性： 上海大学、 华东师范大学、 复

旦大学； 理工类： 上海理工大学、 东华大学； 专业性： 上海外国语学院、 华东政法大学、 上海对外经

贸大学） 新闻传播类专业的 １６９３ 名一至四年级学生进行纸质版问卷调查， 基本涵盖了上述 ８ 校绝大部

分新闻传播专业本科生， 共回收有效问卷 １４３０ 份， 有效率 ８４􀆰 ５％。 其中， 来自综合性大学占 ３９􀆰 ２３％、
专业性大学占 ３１􀆰 ６８％、 理工类大学占 ２９􀆰 ０９％； 新闻类 （新闻学、 广播电视学） 占 ４４􀆰 ７６％、 传播类

（传播学、 广告学） 占 ３０􀆰 ５６％、 其他传媒类 （网络与新媒体、 新闻传播大类等） 占 ２４􀆰 ６９％； 男生占

３６
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１８􀆰 ３２％、 女生占 ８１􀆰 ６８％； 从大一到大四的样本分布情况为 ２４􀆰 ３４％、 ２３􀆰 ７１％、 ３１􀆰 ０５％、 ２０􀆰 ９１％。

三、 传媒学子专业承诺现状

专业承诺得分计算方式是， 取下属各项求均值。 从表 １ 可见， 传媒学子的理想承诺 （２􀆰 ９８）、 继续

承诺 （２􀆰 ８３） 低于中值 ３， 情感承诺 （３􀆰 ３８）、 规范承诺 （３􀆰 ３４） 略高于中值， 总承诺得分仅为 ３􀆰 １３，
表明当下传媒学子专业承诺不理想， 尤其是理想承诺和继续承诺比较消极。

对不同群体的传媒学子比较后发现： （１） 男女生在情感承诺方面有显著差异， 女生高于男生。 （２）
高年级学生的专业承诺各方面， 均显著低于低年级学生。 进一步细分年级后发现， 传媒学子的情感承

诺、 理想承诺、 继续承诺和总承诺都经历了大二小幅增长， 大三大幅下跌， 大四再次增长的 “波浪

形”； 规范承诺则呈现大二小幅下跌， 大三继续大幅下跌， 大四反弹后大幅增长的 “Ｖ” 字形。 （３） 原

籍城市学生的专业承诺水平显著高于原籍县城及以下的学生。 （４） 调剂志愿录取的学生， 专业承诺水

平显著低于自主填报的学生， 无论在总承诺还是各方面均如此。 （５） 有校园媒体经历学生的专业承诺，
显著高于没有相关经历的人； 但不同社会媒体经历学生的专业承诺差异却不明显。 （６） 专业性大学传

媒学子， 无论是专业承诺总体水平还是各方面得分均最低， 综合性与理工类的情况差不多。
表 １　 传媒学子的专业承诺均值及比较

变量 情感承诺 理想承诺 继续承诺 规范承诺 总承诺 组间比较

性别
男 ３． ２７ ２． ９５ ２． ７７ ３． ２９ ３． ０７

女 ３． ４０ ２． ９９ ２． ８５ ３． ３５ ３． １５
１∗

年级
低年级 ３． ４７ ３． ０４ ２． ８９ ３． ４６ ３． ２１

高年级 ３． ２９ ２． ９３ ２． ７９ ３． ２３ ３． ０６

１∗∗∗， ２∗， ３∗

４∗∗∗， ５∗∗∗

生源地
县城及以下 ３． ２８ ２． ８４ ２． ７１ ３． ３０ ３． ０３

城市 ３． ４１ ３． ０４ ２． ８８ ３． ３５ ３． １７

１∗∗， ２∗∗∗，

３∗∗， ５∗∗

志愿

类型

自主选择 ３． ５１ ３． １４ ３． ００ ３． ４３ ３． ２７

调剂 ２． ９８ ２． ５２ ２． ３４ ３． ０７ ２． ７３
１－５∗∗∗

校园媒体

经历

无 ３． ３３ ２． ８７ ２． ７８ ３． ３３ ３． ０８

有 ３． ４１ ３． ０８ ２． ８８ ３． ３５ ３． １８

１∗， ２∗∗∗，

３∗， ５∗∗

社会媒体

经历

无 ３． ３７ ２． ９４ ２． ８１ ３． ３８ ３． １２

有 ３． ３９ ３． ０３ ２． ８８ ３． ２７ ３． １４
２∗， ３∗

学校

类型

综合性 ３． ５４ ３． １２ ３． ００ ３． ４２ ３． ２７

专业性 ３． ０５ ２． ７１ ２． ４８ ３． ０６ ２． ８３

理工类 ３． ５０ ３． ０９ ２． ９９ ３． ５３ ３． ２８

１－５∗∗∗

全体 ３． ３８ ２． ９８ ２． ８３ ３． ３４ ３． １３ ———

　 　 注： 低年级组为大一、 大二， 高年级组为大三、 大四； 组间比较中， １－５ 分别代表情感承诺、 理想承诺、 继续

承诺、 规范承诺、 总承诺， 只列出了有显著差异的项目。 ∗ｐ ＜ ０． ０５， ∗∗ｐ ＜ ０． ０１， ∗∗∗ｐ ＜ ０． ００１

四、 传媒学子专业承诺的影响因素分析

本文以情感承诺、 理想承诺、 继续承诺、 规范承诺分别为因变量进行多元回归， 采用层次回归
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（ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ） 策略， 根据研究假设， 选取性别、 原籍地、 家庭影响、 年级作为控制变量， 志

愿填报、 课堂学习、 课外实践作为自变量， 顺次纳入回归模型，
（一） 情感承诺的影响因素

除了控制变量， 模型 １ 只考虑志愿填报， 入学前对专业的了解程度、 是否调剂、 学校类型对情感承

诺的作用是显著的。 作用最显著的是专业了解程度， 控制了其他变量， 入学前专业了解程度提高一个

单位， 情感承诺上升 ２７􀆰 ９％； 调剂比非调剂学生的情感承诺降低 ３１􀆰 ８％， 专业性大学的传媒学子， 比

综合性大学降低 ３４􀆰 ２％。
模型 ２ 增加了课堂学习后， 志愿填报中显著的变量没有变化， 但标准化系数都有所下降。 课堂学习

层面的变量中， 对情感承诺影响最大的指标是 “学习能力自我效能”， 控制了其他变量， 它解释了因变

量变化的 ３３􀆰 ２％。 “学习行为自我效能” 每增加一个单位， 情感承诺上升 ２７􀆰 ７％； 传媒教育满意度每增

加一个单位， 情感承诺上升 ２４􀆰 ７％。 此外， 性别变得显著， 较之于男生， 女生情感承诺上升 １０􀆰 ５％。
在模型 ３ 中， 课外实践被纳入。 结果显示， 无论是社会媒体实践经历还是校园媒体实践经历， 对传

媒学子的情感承诺均没有显著效果。 与此同时， 原本显著的变量保持不变。 对情感承诺影响较大的指

标依然是 “学习能力自我效能” 和 “传媒教育满意度”。 详见表 ２。
表 ２　 传媒学子 “情感承诺” 的回归模型

参数　 　

自变量　 　 　 　 　 　

模型 １ 模型 ２ 模型 ３

系数 标准化 系数 标准化 系数 标准化

个人

层面

女生１ ． ０６６ ． ０３２ ． １０５∗∗ ． ０５０ ． １０４∗ ． ０５０

原籍城市２ ． ０４６ ． ０２６ －． ０２０ －． ０１１ －． ０２４ －． ０１３

有家庭影响３ ． ０４４ ． ０１８ ． ０１５ ． ００６ ． ０１１ ． ００４

高年级４ －． ２３７∗∗∗ －． １４９ －． １６５∗∗∗ －． １０４ －． １８１∗∗∗ －． １１４

志愿

填报

专业了解程度 ． ２７９∗∗∗ ． ２０４ ． １４７∗∗∗ ． １０８ ． １５０∗∗∗ ． １１０

入学后定志愿５ －． ０１８ －． ０１１ －． ０３４ －． ０２１ －． ０３５ －． ０２２

调剂６ －． ３１８∗∗∗ －． １７３ －． １６４∗∗∗ －． ０８９ －． １６２∗∗∗ －． ０８８

专业性７ －． ３４２∗∗∗ －． １９９ －． ２２３∗∗∗ －． １２９ －． ２１９∗∗∗ －． １２７

理工类７ －． ０１６ －． ００９ －． ０１４ －． ００８ －． ００６ －． ００３

课堂

学习

能力自我效能 ． ３６７∗∗∗ ． ３３２ ． ３７０∗∗∗ ． ３３４

行为自我效能 ． ２７７∗∗∗ ． ２００ ． ２７４∗∗∗ ． １９８

传媒教育满意度 ． ２４７∗∗∗ ． ２４１ ． ２４７∗∗∗ ． ２４１

课外

实践

有社媒经历８ －． ０１１ －． ００７

有校媒经历９ ． ０３６ ． ０２２

常数项 ３． １４１∗∗∗ ． ３６５∗∗ ． ３５７∗∗

调整后的 Ｒ２ ． １７７ ． ４７７ ． ４７７

有效样本量 １４０４ １３８９ １３８７

　 　 注： ∗ ｐ ＜ ０． ０５， ∗∗ ｐ ＜ ０． ０１， ∗∗∗ ｐ ＜ ０． ００１， １ 参照类别为 “男生”； ２ 参照类别为 “原籍县城及以

下”； ３ 参照类别为 “无家庭影响”； ４ 参照类别为 “低年级”； ５ 参照类别为 “入学前定志愿”； ６ 参照类别为 “非

调剂”； ７ 参照类别为 “综合性大学”； ８ 参照类别为 “无社会媒体实践经历”； ９ 参照类别为 “无校园媒体实践经

历”。 表 ３—表 ５ 同。
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（二） 理想承诺的影响因素

模型 ４ 显示， 仅纳入控制变量和志愿填报时， 志愿填报的所有指标都是显著的。 从标准化系数看，
专业了解程度的作用最大， 控制了其他变量， 入学前专业了解程度提高一个单位， 理想承诺上升

３５􀆰 ３％。 调剂进入的人， 理想承诺比非调剂下降 ４０􀆰 ３％； 入学后决定志愿的人， 理想承诺下降 ８􀆰 ７％；
相对于综合性大学， 专业性大学的传媒学子理想承诺下降 １９􀆰 ５％。 此外， 原籍城市的学生， 比非城市

学生理想承诺高 １０􀆰 １％； 高年级比低年级要降低 １４􀆰 ４％。
进一步纳入课堂学习的相关变量， “原籍地” 变得不显著， 其他变量依然显著。 除了 “志愿决定时

间” 的标准化系数上升外， 其他标准化系数均下降。 “学习能力自我效能” 和 “学习行为自我效能”
两个指标， 对理想承诺影响最大。 控制了其他变量， 这两个指标每增加一个单位， 理想承诺分别上升

３７􀆰 ７％和 ３０􀆰 ６％。 课堂学习三个指标的标准化系数， 均超过了其他指标， 说明对理想承诺的影响最大。
在模型 ６ 中， 增加了课外实践。 结果显示， 与模型 ５ 相比， 整体模型的解释力并没有显著提升， 两

个指标也未达显著， 说明课外实践对理想承诺没有显著作用。
表 ３　 传媒学子 “理想承诺” 的回归模型

参数　 　

自变量　 　 　 　 　 　

模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

系数 标准化 系数 标准化 系数 标准化

个人

层面

女生１ －． ０３０ －． ０１４ ． ０１０ ． ００４ ． ００５ ． ００３

原籍城市２ ． １０１∗ ． ０５６ ． ０３９ ． ０２２ ． ０３５ ． ０１９

有家庭影响３ ． ０５８ ． ０２３ ． ０２７ ． ０１１ ． ０１９ ． ００８

高年级４ －． １４４∗∗∗ －． ０８９ －． ０９０ －． ０５５ －． １０８∗∗ －． ０６７

志愿

填报

专业了解程度 ． ３５３∗∗∗ ． ２５４ ． ２２５∗∗∗ ． １６２ ． ２２３∗∗∗ ． １６０

入学后定志愿５ －． ０８７∗ －． ０５３ －． １０５∗∗ －． ０６４ －． １００∗∗ －． ０６１

调剂６ －． ４０３∗∗∗ －． ２１５ －． ２５０∗∗∗ －． １３３ －． ２４４∗∗∗ －． １３０

专业性７ －． １９５∗∗∗ －． １１１ －． ０８６∗ －． ０４９ －． ０９８∗ －． ０５６

理工类７ ． ０３２ ． ０１８ ． ０３５ ． ０１９ ． ０４３ ． ０２４

课堂

学习

能力自我效能 ． ３７７∗∗∗ ． ３３４ ． ３７６∗∗∗ ． ３３２

行为自我效能 ． ３０６∗∗∗ ． ２１７ ． ２９６∗∗∗ ． ２０９

传媒教育满意度 ． １８３∗∗∗ ． １７５ ． １８５∗∗∗ ． １７７

课外

实践

有社媒经历８ ． ０２８ ． ０３６

有校媒经历９ ． ０５９ ． ０１７

常数项 ２． ６０７∗∗∗ －． ０９９ －． ０９９

调整后的 Ｒ２ ． １９５ ． ４７５ ． ４７７

有效样本量 １４０２ １３８７ １３８５

　 　 （三） 继续承诺的影响因素

模型 ７ 显示， 仅纳入控制变量和志愿填报时， 控制变量中的 “年级”， 志愿填报中的 “专业了解程

度” “是否调剂” “学校类型” 是显著的。 从标准化系数看， “是否调剂” 对继续承诺的作用最大。 控
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制了其他变量， 调剂生的继续承诺水平降低 ４５􀆰 ３％。
将课堂学习加入模型后， 原来的显著指标均没有变化， 但标准化系数都有所下降。 所有指标中，

“传媒教育满意度” 对继续承诺的影响最大。 控制了其他变量， 传媒教育满意度每增加一个单位， 继续

承诺上升 ２１􀆰 ６％。 “是否调剂” 的作用也很大， 调剂生的继续承诺水平比非调剂生降低 ３４􀆰 ７％。 学习自

我效能的两个指标， 对继续承诺的作用也是显著的。
进一步把课外实践加入模型， 整体模型的解释力没有显著变化， 课外实践的两个指标均未达显著，

其他指标的显著性和标准化系数基本保持不变， 见表 ４。
表 ４　 传媒学子 “继续承诺” 的回归模型

参数　 　

自变量　 　 　 　 　 　

模型 ７ 模型 ８ 模型 ９

系数 标准化 系数 标准化 系数 标准化

个人

层面

女生１ ． ０１９ ． ００９ ． ０４５ ． ０２１ ． ０４２ ． ０２０

原籍城市２ ． ０６８ ． ０３７ ． ０２０ ． ０１１ ． ０１８ ． ０１０

有家庭影响３ ． １０４ ． ０４２ ． ０８７ ． ０３５ ． ０７９ ． ０３２

高年级４ －． １４８∗∗∗ －． ０９０ －． ０８８∗ －． ０５３ －． １１５∗∗ －． ０７０

志愿

填报

专业了解程度 ． ２３９∗∗∗ ． １７０ ． １５４∗∗∗ ． １１０ ． １５０∗∗∗ ． １０６

入学后定志愿５ －． ０５８ －． ０３５ －． ０７１ －． ０４３ －． ０７２ －． ０４４

调剂６ －． ４５３∗∗∗ －． ２３８ －． ３４７∗∗∗ －． １８２ －． ３４２∗∗∗ －． １７９

专业性７ －． ３１８∗∗∗ －． １８０ －． ２４１∗∗∗ －． １３５ －． ２４９∗∗∗ －． １４０

理工类７ ． ０５３ ． ０２９ ． ０４８ ． ０２７ ． ０５５ ． ０３０

课堂

学习

能力自我效能 ． １８７∗∗∗ ． １６４ ． １８５∗∗∗ ． １６２

行为自我效能 ． ２２５∗∗∗ ． １５７ ． ２１８∗∗∗ ． １５２

传媒教育满意度 ． ２１６∗∗∗ ． ２０４ ． ２１８∗∗∗ ． ２０６

课外

实践

有社媒经历８ ． ０５２ ． ０１６

有校媒经历９ ． ０２６ ． ０３１

常数项 ２． ７２８∗∗∗ ． ７８４∗∗∗ ． ７９３∗∗∗

调整后的 Ｒ２ ． １９３ ． ３２５ ． ３２５

有效样本量 １４０４ １３８９ １３８７

　 　 （四） 规范承诺的影响因素

模型 １０ 显示， 仅纳入控制变量和志愿填报， 对传媒学子规范承诺有显著影响的指标是 “年级”
“专业了解程度” “是否调剂” 和 “学校类型”。 志愿填报中， 作用最大的是 “专业了解程度”。 控制了

其他变量， 专业了解程度每增加 １ 个单位， 规范承诺上升 ２０􀆰 ７％。 从整个模型看， 标准化系数最大的

是年级， 控制了其他变量， 高年级比低年级的规范承诺降低 ２５􀆰 ９％。
模型 １１ 增加了课堂学习， 整体解释力有显著提升。 原先显著的指标依然显著， 但标准化系数均大

幅下降。 与此同时， 课堂因素的三个指标显示出对规范承诺强有力的作用。 控制了其他变量， 学习能

力自我效能、 学习行为自我效能、 传媒教育满意度各自增加一个单位， 传媒学子的规范承诺分别提高
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３１􀆰 １％、 ２８􀆰 ９％和 ２７􀆰 ７％。
进一步增加课外实践后， 整体模型的解释力并没有明显改善， 课堂学习依然对规范承诺具有最重

要影响。 值得注意的是， 尽管未达显著， 课外实践两个指标对规范承诺呈现负效应， 见表 ５。 这意味

着， 课外实践经历会一定程度上消解传媒学子的规范承诺。
表 ５　 传媒学子 “规范承诺” 的回归模型

参数　 　

自变量　 　 　 　 　 　

模型 １０ 模型 １１ 模型 １２

系数 标准化 系数 标准化 系数 标准化

个人

层面

女生１ ． ０２９ ． ０１４ ． ０７１ ． ０３３ ． ０７５ ． ０３５

原籍城市２ ． ００２ ． ００１ －． ０６１ －． ０３３ －． ０６０ －． ０３３

有家庭影响３ ． ０８６ ． ０３４ ． ０６０ ． ０２４ ． ０６９ ． ０２８

高年级４ －． ２５９∗∗∗ －． １５７ －． １８０∗∗∗ －． １０９ －． １４３∗∗∗ －． ０８７

志愿

填报

专业了解程度 ． ２０７∗∗∗ ． １４７ ． ０８２∗∗ ． ０５８ ． ０８７∗∗ ． ０６２

入学后定志愿５ ． ０７６ ． ０４６ ． ０５６ ． ０３４ ． ０５６ ． ０３４

调剂６ －． ２３９∗∗∗ －． １２６ －． ０９０ －． ０４７ －． ０９７∗ －． ０５１

专业性７ －． ２５４∗∗∗ －． １４３ －． １４４∗∗ －． ０８１ －． １３９∗∗ －． ０７８

理工类７ ． １３６∗ ． ０７５ ． １３５∗∗ ． ０７５ ． １２８∗∗ ． ０７１

课堂

学习

能力自我效能 ． ３１１∗∗∗ ． ２７２ ． ３１１∗∗∗ ． ２７２

行为自我效能 ． ２８９∗∗∗ ． ２０２ ． ２９８∗∗∗ ． ２０８

传媒教育满意度 ． ２７７∗∗∗ ． ２６１ ． ２７３∗∗∗ ． ２５８

课外

实践

有社媒经历８ －． ０６８ －． ０１０

有校媒经历９ －． ０１７ －． ０４１

常数项 ３． ２１１∗∗∗ ． ４８８∗∗ ． ４８２∗∗

调整后的 Ｒ２ ． １１６ ． ３８１ ． ３８１

有效样本量 １４０４ １３８９ １３８７

五、 结论与讨论

本文通过实证研究， 呈现了本科传媒学子专业承诺现状， 通过层次回归， 重点考察了志愿填报、 课

堂专业学习、 课外专业实践三方面因素对传媒学子专业承诺的影响。 研究的主要发现有：
（一） 传媒学子的专业承诺水平较低， 理想承诺和继续承诺亟待提高

以往研究显示： 不分专业的调查， 大学生专业承诺最低得分 ３􀆰 １４； 分专业的调查， 最低得分为护

理专业 ３􀆰 ２１。［３１］此次针对新闻传播类学生专业承诺调查， 结果显示总平均分仅为 ３􀆰 １３， 创下 “新低”。
究其根源， 受到了传媒业价值重构和当下职业新闻人真实生存状态的影响。 “以天下为己任” 的观

念， 今天仍然会影响着媒体从业者， 尤其是最优秀的那批人， 依然保有对理想的不懈追求。 但近十多

年来新媒体、 新技术的发展， 很大程度上颠覆了原先的传媒业规则， 侵蚀了传媒业原有领地。 这种情

势下， 虽然大部分传媒学子喜欢并且认同专业， 但他们内心依然存在一种深刻的担忧， 目前所学的专
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业知识是否能适应传媒行业的发展需要？ 随着新技术对于传媒业的不断渗透， “内容为王” 的记者群体

在未来是否会被排挤甚至边缘化？ 在机器、 数据入侵时代， 专业媒体与职业新闻人的理想和价值该如

何体现？
另一方面， 媒体从业者的社会地位已从 “无冕之王” 的宝座上跌落， 新闻民工成为媒体从业者较

突出的职业形象。 从真实的职业状况来看， 媒体工作压力极大， 强度极高， 有调查显示， 如果将各行

业的工作紧张程度划分为 １０ 级 （级数越大越紧张）， 记者以 ７􀆰 ５ 级名列第三，［３２］经济收入则是媒体从业

者最主要的压力来源。［３３］在美通社发布的 《２０１６ 中国记者职业生存状态与工作习惯调查报告》 中显示，
８０􀆰 ６％的中国职业记者月薪收入在 １ 万元以下， 且收入并没有随着从业年限与资历的增长而相应增加，
５８􀆰 ８％的一线新闻记者表示鉴于目前的收入待遇， 极有可能离开现在的岗位。［３４］

严峻的现实必然会深刻影响到传媒学子的专业承诺。 很少有行业像新闻业那样， 在短短十多年的

时间里， 无论是职业声誉还是收入待遇， 都经历从巅峰到谷底的 “断崖式” 塌陷。 传媒学子原本不错

的专业情感和社会责任感， 在就业形势严峻、 工资待遇偏低、 高强度的工作要求等现实因素面前， 变

得相当脆弱， 造成了传媒学子理想承诺、 继续承诺低， 进而拉低了专业承诺的总体水平。
（二） 志愿填报中的专业了解程度、 是否调剂对学生今后的专业承诺有显著影响

专业承诺四个方面的层次回归清晰显示， 入学前对专业越了解， 越是自主选择专业的学生， 专业承

诺水平越高， 研究假设 １ 成立。 兴趣是学习最好的动力， 越了解专业， 越知道与自身兴趣是否匹配， 进

入自己感兴趣的专业学习， 积极性也会越高。 仔细看专业承诺的四个方面， 同一因素的作用大小又不

一样。 比如 “调剂” 对于理想承诺、 继续承诺的消解， 较之于情感承诺、 规范承诺更大。 调剂的学生

无论是专业忠诚度、 继续留在本专业学习的意愿， 还是认为所学专业能发挥个人特长、 实现个人价值

方面， 都很不理想。 实证数据有力说明， “专业兴趣、 专业热爱是可以培养的”， 或许只是美好的一厢

情愿而已。 尽量减少调剂生规模， 降低招生总人数， 加大一志愿比例， 是提升传媒学子专业承诺的重

要举措。
本研究的一项重要发现是， 以大类招生模式为代表的 “入学后决定志愿”， 不仅不能有效提升专业

承诺， 一定程度上还降低了专业承诺， 这与政策制定者的初衷相去甚远。 结合访谈， 我们发现导致这

种 “令人费解” 现象的原因复杂： 首先， 经过一到两年的大类学习， 主导学生选择专业时的心态， 往

往从兴趣变成了学习强度、 绩点高低、 就业好坏等非常现实的方面， 学习态度不端为专业承诺下跌埋

下了伏笔。 其次， 大类招生还会造成学生的班级意识、 同伴意识淡漠。 有研究发现， 课堂内同伴之间

的良性互动和良好的伙伴关系对大学生的课程兴趣、 自主学习动机等有重要的影响。［３５］ 同伴关系的淡化

会影响学生的学习动机和学习兴趣， 降低专业承诺。 第三， 大类招生在实际分流中， 学生更愿意选择

去与自己分数对应的专业而不考虑自己的真正兴趣。 “高分专业” 与 “低分专业” 的结构性矛盾突出，
部分学生选择某专业， 仅仅是因为分数历年来一直较高、 出国率高等， 但这些因素对提升学生的专业

承诺基本没有帮助。 最后， 大类招生制度带来了专业课程设置不合理、 专业学习时间紧张等弊端。 一

方面， 为完成学分， 进入高年级后依然维持较高的专业课程量， 违背了人才培养内在规律； 另一方面，
进入大三下学期后， 学生面临考研、 出国或者就业等选择， 冲击了专业课程学习积极性。 大类招生降

低了专业承诺， 究竟是传媒学子的特有现象， 还是所有专业大学生的普遍现象， 则有待于今后其他相

关研究进一步完善。
（三） 学习自我效能和传媒教育满意度对专业承诺有最重要的促进作用

从实证结果来看， 学生对自身能顺利完成学业、 取得好成绩的能力和行为越有信心， 对目前传媒教

育越满意， 其专业承诺水平越高， 研究假设 ２ 成立。 令传媒教育工作者鼓舞的是， 课堂学习因素对专业

承诺不仅有正向作用， 而且强度超过了研究中的其他因素。
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根据 Ｂａｎｄｕｒａ 的理论， 不同自我效能感的人感知、 思维和行为方式都不同， 自我效能感越强， 其情

绪反应越趋于正向， 越能应付特定的情境， 也直接影响到个体的行为选择。 因此， 若传媒学子的学习

自我效能越强， 对于新闻学习越有自信， 当学习中遇到困难或者压力时， 他们会倾向于积极面对， 从

而获得较高的学习成就感， 又会反过来增强学生的学习自我效能感， 整个学习过程处于一个良性循环

中， 最终对学生的专业承诺造成显著的正向影响。
专业满意度越高， 说明学生从专业学习中的获得感越高， 专业承诺必然相应提高。 今后， 提升专业

满意度， 可以多管齐下： 优化课程设置， 让教学内容更适应传媒发展需求； 增强学生的专业技能和市

场竞争力； 加强对传媒学子的专业与职业生涯规划指导， 让他们深入了解和认识专业……通过有效提

升专业满意度来促进专业承诺， 是未来可以重点努力的方向。
（四） 课外实践对传媒学子专业承诺水平的提升效果， 无法得到实证支持

课外实践在传媒教育中的重要作用毋庸置疑， 但其对传媒学子专业承诺水平存在显著的正向影响，
却无法得到实证支持。 因此， 研究假设 ３ 不成立， 这样的结果着实出人意料。

结合访谈资料， 我们初步发现了一些原因： 首先， 几乎所有新闻院系， 课外实习、 实践都是培养计

划中的必修课。 对大部分学生而言， 课外实践经历并非自身主动寻求的结果， 而是规定或任务， 与个

人兴趣关系不大， 无法对专业承诺有较大影响。 其次， 从实习质量看， 目前大部分传媒学子的专业实

习内容， 无非是资料搜集、 电话联系、 录音整理等采写辅助工作， 或者是打字、 文印、 材料分发等行

政辅助工作， 较少有独立采写机会， 很多时间是跟在正式员工身后观摩， 缺乏系统规范的带教和指导。
不同学生的课外实践质量差异不大， 无法作为显著因素影响专业承诺水平。 第三， 进一步检验发现，
年级与社会媒体实习经历、 校园媒体实习经历的相关系数分别为 ０􀆰 ５３６∗∗、 ０􀆰 ４８７∗∗， 存在较高的

相关性， 年级变量很大程度上涵盖并销蚀掉了课外实践对专业承诺的作用。 此外， 课外实践对规范承

诺还存在着负效应， 说明学生所接受的 “学一行、 爱一行” “所学专业对国家重要， 所以我应该学好

它” “我应该努力成为优秀的专业人才” 等校内教育， 一定程度上被课外实习冲击掉了。
作为对国内传媒学子专业承诺现状及影响因素的探索性研究， 本文试图从志愿填报、 课堂学习、 课

外实践三个方面分析显著因素。 事实上， 专业承诺是一个较为复杂的心理状态与过程， 会随着学生的

各种情况呈动态变化。 对于这样的变量， 今后如果有追踪数据进行测量则更加合适。 此外， 结合文献，
进一步引入家庭状况、 专业内的学习氛围以及除了学习自我效能外的更多个体心理变量进行影响因素

分析， 是未来可以进一步完善的方向。
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