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摘　 要： 道家传播思想研究领域中言语传播思想研究居于主流地位。 不过， 道家内向传播思想的特色

则更鲜明。 为此， 笔者相对系统地提出了道家独特的内向传播意识、 道家的主我客我观、 道家内向传播的

途径与目的， 从而将道家传播思想研究推向深入。
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英国李约瑟博士曾把道家比作中国文化的根， 对于中国传播学而言， 道家思想也构成了华夏传播

研究中不可或缺的重要组成部分。 在以往的研究中， 关于道家的传播思想， 多集中在言语传播领域，
而关于道家内向传播思想的考究似乎少人提及。 有意思的是， 学界认为道家有着一定的反传播思想，
即反对人际传播、 社会传播等外在传播， 认为其主要追求的是内向修为， 讲究 “天人合一”， 提倡 “坐
忘” “心斋”， 而这正是内向传播的范畴。 一些学者从 “绝圣弃智” 字面理解， 就想当然地得出道家思

想是否定传播作用的， 其实是一种误解。 恰恰是道家对人类传播的负面影响抱有深切的洞察， 才提出

要谨慎处理人类传播问题。 尤其是， 道家特别关爱生命， 以养生长生为宗旨， 形成了以 “摄生” 为中

心的一套思想体系， 讲究处理人与自然， 与社会以及人自身身心的关系都应当从自我修身开始， 并认

为 “悟道” 的过程正是由个体自身与大自然、 社会互相融通的过程。 “通天下一气”， 正因为人与天下

万物在道的层面上是共通的， 所以， 人只要复归于道， 就能够与世界融为一体， 和谐自然。 因此， 道

家的思想体系必然是最注重个人内部的信息调适过程的， 如此说来， 道家内向传播思想的研究便显得

十分必要了。

一、 道家传播思想的研究回顾与总体评价

道家的传播思想历为传播思想史研究的学者所关注， 也常引入到当代传播实践作为重要的思想启

迪源泉。
（一） 道家传播思想研究焦点

从台湾的关绍箕先生在 《中国传播思想史》 一书中以 “道家传播思想” 为章名之后， 道家的传播

思想日渐被更多的学者予以探讨。 就现有的论著来说， 在道家传播思想方面探讨得比较集中的还是言

语传播。 如谢清果在其论文 《道家语言传播效果的求美旨趣》 一文中提到的不言、 无言、 忘言， 分别

从语言传播的方式、 语言传播的效果及语言传播效果的极致三个方面论述了道家的传播智慧； 还有其

另一篇论文 《道家语言传播主体的求真意向》 从正言、 贵言、 信言谈及道家语言传播主体的求真意向。
又如， 常启云在其论文 《道家语言传播思想探析》 中分别从言与义、 言与辞、 言与果的关系三方面分

析道家的语言传播思想。 在吴予敏的中国传播学著作 《无形的网络》 中， 谈到道家传播思想时， 也是

着重讲述了道家的语言传播， 只不过作者认为道家语言传播的态度是否定的： “知者不言， 言者不知。”
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诚然， 现有的道家传播思想研究论著讨论得较多的是语言传播， 论著中论述的重点也是语言传播。 可

以说， 至今语言传播仍是道家传播思想研究的焦点， 因此探求道家的其它传播观不失为一种新的方向，
就比如本文将探讨的道家的内向传播观。
　 （二） 道家是否 “反传播” 的争论

由于道家所倡导的 “行不言之教”， 坚持 “道不可言” “言不尽意” “知者不言， 言者不知” 等，
许多学者认为道家的传播观是消极的， 甚至是反传播。 就如吴予敏在其论著 《无形的网络》 中谈到的：
“在老子的眼里， 人们平时孜孜营求的事业， 唠唠叨叨的言语， 罗嗦繁琐的往来， 都是一种 ‘伪’。 奋

斗索求的愈多， 丧失的也就愈多； 学习的愈多， 愈是糊涂， 距离真知也就愈远； 互相往来交流得愈频

繁， 人际的关系愈紧张愈疏远。 信息流通和人际互动， 使得人们自己给自己树起一道屏障、 欺骗的栅

栏， 更难于把握宇宙和人生的真谛。 从这个意义上， 老子完全否定了社会生活中信息传播的价值。” ［１］

而学界的另一派则否定这种 “道家反传播” 的见解， 他们认为道家虽然反对 “言”， 但事实上其传播思

想是积极的。 比如余晓莉在其论文 《反传播还是愚民政策？ ———试论道家的传播观》 中讲到的 “道家

的 ‘言不尽意’ 与 ‘言道’ 其实并不矛盾”， 在承认道家 “行不言之教” 的同时， 提出 “即言即道”。
笔者认为， 不论道家的反传播思想是否成立， 学界仍然已达成一个共识： 道家不提倡过多的外向传播，
它更强调个人自身的修道。 因此， 我们认为， 道家的内向传播思想不仅应该被学界所重视， 还应成为

道家传播思想的重点组成部分。
（三） 道家内向传播研究现状

虽然道家的内向传播思想在一些论文或者论著中会偶有提及， 但都未做全面深入系统的研究。 如

在余晓莉的论文 《反传播还是愚民政策？ ———试论道家的传播观》 中说到 “对于人际之间平行的传播

以及内向传播而言， 道家的思想是积极的”，［２］ 但之后就没有对内向传播有过多的解释， 只是对人际间

传播加以论述。 又如陈红兵在其论文 《庄子、 荀子主体性思想比较》 中谈到 “人的本性是与道相应的，
是人内在稳定有序的信息系统， 具有超越形体、 外物乃至自然运化的独立性”，［３］ 但具体道家所蕴涵的

人内的信息系统是什么样子， 文章也未多作说明。 而值得欣喜的是， 李敬一在其论著 《中国传播史论》
中谈到了道家对内向传播的重视： “如果把传播看做是人类个体与群体之间的关系， 而这种关系又包含

个体成员自身对外界信息的获取、 反馈、 思维和社会成员之间的信息交流与情感沟通的话， 老子的传

播思想则偏重于对前者亦即对处于一定的社会关系中的个体内向传播的探讨”。［４］ 此外， 仝冠军的 《先
秦诸子传播思想研究》 和谢清果主撰的 《和老子学传播———老子的沟通智慧》 中也偶有提及道家内向

传播思想， 只是还未系统论述。 笔者近年来以内向传播的视角着重探讨了 《庄子》 书中提到了 “见独”
观念， 指出， 道家经由内观而实现对自我的反省， 推动自我由俗我向道我转化。［５］ 此外还有数篇专门论

述道家老子和庄子的内向传播思想， 比如发表于 《国际新闻界》 ２０１１ 年第 ６ 期的 《内向传播视阈下的

老子自我观的探析》， 发表于 《诸子学刊》 ２０１５ 年第 ９ 辑上的 《内向传播视阈下的 〈庄子〉 “吾丧我”
思想探析》， 发表于 《诸子学刊》 ２０１８ 年第 １７ 辑的 《自我与超我的蝶变———内向传播视角下的庄子之

梦新探》 等系列论文。
综上， 道家内向传播观本应是其传播思想中的重要组成部分， 可学界关于道家内向传播的研究基

本上还处于起步阶段， 这使得对道家内向传播思想系统研究更凸显其独特价值。

二、 道家内向传播之道

内向传播是指个体根据需要对接受到的外部信息与自我的前见进行综合处理的一系列过程的总称。
纵观道家的思想体系， 我们时时可见 “出世” “归隐” 的思想倾向， 俨然是一种不以物喜、 不以己悲的

心灵状态。 在道家追求真善美， 亦即求 “道” 的过程中， 最强调的就是个人修为， 而这种修为主要靠
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自身的体悟来完成， 也就是一种个体的内向传播过程。 因此研究道家修身悟道的思想有助于我们建构

道家的内向传播观体系。 道家关于修身养性的观点比比皆是， 贯穿着整个道家思想体系。 笔者将站在

传播学的基点对其进行整理分析， 并系统地提出道家内向传播之道。
（一） “收视反听”： 道家独特的内向传播取向

道家是最注重人的内在修为的， 但是道家的内向传播观却是与众不同的， 因为相对于接收外界信

息再内化到内向传播系统而言， 道家却主张与外界信息的隔绝。
纵观道家的古文典籍， 无不体现出一种与世无争、 致虚守静的人生态度， 而 “守静” 则正是一种

内向传播观。 道家认为， 通过 “致虚极， 守静笃” 的特殊途径， 在 “微妙玄通” 的自我生命体验中，
“收视反听” “耳目内通”， 才可以达到对 “道” 的体悟。 这是道家所独有的内省方法。［６］ 道家所谓 “真
人” 与 “真知”， 即是指摆脱了异化枷锁、 归真返璞的人所特有的对天人和合境界的体知。 所谓 “知天

之所为， 知人之所为” 并非神秘直觉， 而是经过长期的修炼， 逐步地意识到 “人” 与 “天”、 个体小生

命与自然大生命乃是同质同构、 互涵互动的， “天地与我并生， 万物与我为一”， “静而与阴同德， 动而

与阳同波”。 因为通过个体生命律动的探求， “载营魄抱一” “心斋” “坐忘” 等内在的体验自澄， 可以

达到自我净化， “与天为徒”， 乃至逐步由 “外天下” “外生” 到 “见独” “无古今” 的自由境界。
老庄作为道家的集大成者， 其传播思想也独具代表性。 虽然他们各有侧重， 但总体上仍然秉承

“守静” “收视反听” 的内向传播观， 即不受外界干扰， 通过自身体悟来完成悟道的过程。
老子认为人需要效法的只是 “自然”， 在传播活动中， 他也崇尚自然、 素朴。 因此， 他要求传者要

始终保持内在的清净恬淡。 他说： “五色令人目盲； 五音令人耳聋； 五味令人口爽； 驰骋畋猎， 令人心

发狂； 难得之货， 令人行防。 是以圣人为腹不为目， 故去彼取此。” （ 《道德经》 第 １２ 章） 针对当时统

治者一味追求声色犬马之乐、 生活淫逸放荡的现象， 老子指出： 斑斓陆离的色彩， 会让人眼花缭乱；
令人痴狂的靡靡之音， 会让人听觉迟钝； 美味佳肴， 会让人味觉失灵； 犬马享乐， 会令人心志放荡；
宝贵的财物， 会让人行为受到妨碍。 所以， 每一个传者乃至每一个社会成员， 都应该以 “圣人” 为榜

样， “为腹不为目”， 严格要求自己， 自觉抵制物欲的诱惑， 这才是参与传播的应有起点。
此外， 老子还特别强调自我认知也要避免受到外界干扰， 这样才能真正达到自我的提高， 这与西方

的社会关系论中的内向传播是相去甚远的， 比如最具代表性的 “镜中我” 理论认为他人是自我的镜子，
强调内向传播的社会性。 道家则更倾向于内向传播的自省性。 老子认为： “知人者智， 自知者明。 胜人

者有力， 自胜者强。” 每一个传者在传播活动中不仅要善于 “知人”， 更要能 “自知”。 人处于特定的

社会关系中， 要时时审视自己、 坚定自己、 克制自己， 这样就能长久地保持活力， 以适应传播的环境。
老子认为， 传者非但不能自作聪明， 有时还得承认别人高明。 “俗人昭昭， 我独昏昏。 俗人察察， 我独

闷闷。” 让别人光耀自炫去吧， 我不妨自认愚黯； 让别人都苛察明白吧， 我却是淳厚、 宽宏的。 老子就

是这样要求传者做到自知、 自胜、 自化、 自正、 自朴、 自省、 自卑， 少受外界干扰。［４］（１７９）他认为只有这

样， 最终便会 “不出户， 知天下； 不窥牖， 见天道； 其出弥远， 其知弥少” （ 《道德经》 第 ４７ 章）。 也

就是说， 人们能做到足不出户， 便能明白天下的事理； 眼不望窗外， 便能认识日月星辰运行的规律；
而人们追逐身外的世界太远， 他所知道的道理就愈少。 虽然这种思想是不同于我们现有的辩证唯物主

义的认识论的， 但它却也为老子 “收视反听” 的内向传播观提供了有力的佐证。 其实， 老子的此番见

解并不是世人理解的不可知论， 而恰恰是要求人家注重自我理性的洞察力和悟性的感通力。 只有自己

昭昭了， 才能将错综复杂的万事万物条分缕析， 以一御万。
在庄子的哲学视角中， 人的本性具有通达大道的本能， 而如果拘于人的形体则是进道的障碍。 修道

的过程， 其实就是复归与呵护人的内在自洽和谐甚至灵通的本性， 从而自己成为自己的主人， 即人能

够凭借自我内在稳定有序的信息传输系统， 达到形神俱妙， 内外和谐， 随机应变。［３］ 庄子学派认为，
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“闻道” 的过程， 只能是 “收视反听”， 不能是向外伸延感触器官， 人如逐于物， 则迷失自我。 必须经

过一层层的步骤， 即自我反省， 领悟外界信息可能成为人自我超越的障碍， 因此时刻对自我欲望抱有

清醒的认识， 并努力地培育道性、 道情， 以至于外物不入于心， 如此方可把握 “道”， 实现自我逍遥自

适。 正是在这个意义上， 庄子学派强调内心体悟的同时对语言传播比较警醒。 那就是， 任何事物都有

其外相和内蕴， 有其粗形和精微， 有其现象和本质， 即 “可以言论者， 物之粗也； 可以意致者， 物之

精也； 言之所不能论， 意之所不能察致者， 不期精粗焉” （ 《庄子·秋水》 ）。 在庄子学派看来， 大凡

能够用言语表达的， 只不过是事物的表象； 而只有意会的东西， 才是事物的精微； 而其实， 还有言语

不能表达， 意会又不能体察， 那就不能指望用常规的理性去解剖分析， 而是进入直觉悟性思维以达到

对某事物的认识能得其精或得其粗的超越而得其质。 可见， 庄子主张借助语言的外向交流进入直觉体

悟的内向交流， 而内心体悟是最重要的， 一旦获得， 便可摆脱语言乃至于文字的束缚了。
内向传播在西方传播视界中， 往往强调的是个人对社会信息的理解与解释以应付社会生活的一个

内在信息处理过程。 而道家的内向传播观却反对接受外部信息， 侧重强调人体内部的信息处理， 不能

不说独树一帜。 “收视反听” 作为道家独特的内向传播观， 不仅体现了道家文化中的与世无争， 相比于

西方的实证主义内向传播观点， 它也反映了我们中国传统文化中 “修身为本” 的内向传播理念。
（二） “吾丧我”： 道家内向传播的主我与客我观念

《庄子》 书中首次提出 “吾丧我” 的命题， 这一命题道出了道家内向传播的要旨。 在学界的主流观

点中， “吾丧我” 也被认为是理解 《齐物论》 的钥匙。 道家认为人们经过 “吾丧我” 的自我超越过程，
从而主体内心不受外界的干扰， 做真实自在的自我， 也只有这样， 自我最终也才能达到与人、 社会、
自然的和谐共处， 因为人遵循道的运作方式而排除了一切人心的自我干扰， 能够顺道而已在， 则无危

殆。 就如陈静教授指出的， 庄子所谓的人有三个层面： “形态的我” “情态的我” 和 “真我”。 而 “吾”
即代表真我， “我” 即代表 “形态的我” 与 “情态的我”， 人生的价值就在于从 “我” 的角色中超脱出

来而找到 “真我”。［７］由此， “吾” 与 “我” 即可衍生出道家的主我客我观念。
在探讨庄子的主我客我观前， 我们先来看看西方最具代表性的米德的内向传播观， 即主我客我观。

米德进一步发挥了詹姆斯的自我观， 注意到自我其实具有内在的张力， 这个张力体现在， 自我是由相

互联系、 互相作用的两个方面层面的 “我” 构成： 一方是作为意愿和行为主体的 “主我 （ Ｉ） ”， 即实

然的自我， 亦即当下怀有自我抱负， 以自我价值来评判与对待周遭的人与事， 充溢着各种喜怒哀乐情

怀的自我； 另一方则是作为他人的社会评价和社会期待之代表的 “客我 （Ｍｅ） ”， 即应然的自我， 这

层面的自我是自我基于生活经历与思想积淀而塑造出来的理想自我， 代表着未来和应当更为理想完善

的自我， 从而成为指导自我当下做出改变的精神动力。［８］ 在米德看来， 人的自我的鲜活性体现在 “主

我” 和 “客我” 的互动中。 人能够将自我客观化， 是人自我审思与超越的心理基础。 如此看来， 庄子

学派提出的 “吾丧我”， 便是意识到主体可以 “吾” 与 “我” 两个层面来看， 个体修道的过程， 就是

“丧我” 的过程， 即作为 “主我” 的这个我是不完善的， 是过程性中的存在， 修道便是不断需要认识他

人， 认识社会， 更要认识自己。 因为自己才是自己的障碍。 因此， 庄子学派启发世人， 放下自我的意

识， 即对功名利禄的执着， 越是执着， 就没有清静的内心境界， 就越没有快乐自由的自我。 而要实现

自我超越， 就需要冥思， 需要体悟天道。 在感知大道的真善美的至上性的同时， 以道的光芒来化解自

己的迷误， 认识到只有自己才能救自己， 只有经过心死神活的 “吾丧我” 过程， 人才能成为真正的自

我。 因此， 我们可以从内向传播的自我观来分析 “吾丧我” 思想。 即首先确认了自我其实是由吾与我

组成的。 “我” 类似于 “主我”， “吾” 则类似于 “客我”。 修道的过程， 或者说道家内向传播的过程，
就是 “吾丧我” 的过程。 因为 “我” （ “主我” ）， 是世俗的且为许多欲念所支配而没有真正自由的自

我， 是混俗的自我； 相反， “吾”， 则是超脱世俗功利心而达到自由精神的自我， 此时的自我是有道的
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自我。 可见， “吾丧我” 以最精炼的方式表达了道家设计的主体道德修炼的过程， 即具有道家鲜明特色

的内向传播的理论表征。
首先， 为什么 “我” 需要 “丧” 呢， 这是因为庄子学派意识到日常生活中的 “我” 是一种社会性

关系的存在， 那就永远处于我与世界、 自我与他人、 是与非、 得与失等等这样的相偶的关系中。 此时

之我， 在他人眼中是许多不同的身份， 处于不同的期待角色之中。 庄子学派期望人们反思自我， 反思

日常生活中那个忙忙碌碌的自我， 到底是不是我的本相。 是不是 “我” 就应该在这样的忙碌中失去自

我而得快乐？ 显然不是。 于是， 庄子告诉世人说： “一受其成形， 不亡以待尽。 与物相刃相靡， 其行尽

如驰， 而莫之能止。 不亦悲乎！ 终生役役而不见其成功， 然疲役而不知所归， 可不哀邪？ 人谓之不死

奚益？ 其形化， 其心与之然， 可不谓大哀乎！ 人之生也， 固若是芒乎？ 其我独芒而人亦有是芒者乎？”
（ 《庄子·齐物论》 ） 如此看来， “我” 处于形化之中， 不得自由。 亦即有形体的我， 必然处于与外物

纠缠的困境之中， 被他物裹挟着、 冲击着， 踉跄于人生之途， 终生劳碌， 却不见得有什么可以真正得

到， 然而弄得身心疲惫不堪， 却不知何时何处是归宿。 庄子学派首先以形体的自我的不自由启示世人，
不要迷于一切的物质享乐之中， 因为看似享受的过程， 不过是形尸走肉的自我， 没有安定感的自我，
此为 “物质自我”。 只有意识到现在自我的无奈， 才有了超越的意愿。

超越现实的意愿只有在精神世界中来获得。 精神自由超脱了， 形体才能得到更好地安顿。 因此， 庄

子学派首先分析日常生活中的个体， 其实， 精神状态由于物化而没有自由。 无论是白天还是黑夜， 都

在计较担忧中度过——— “其寐也魂交， 其觉也形开， 与接为构， 日以心斗”， 或傲慢， 或阴险， 或慎

密， “其发若机栝”， 窥视着是非， “其留如诅盟”， 严守着秘密。 总之是不断地在 “喜怒哀乐， 虑叹

变， 姚佚启态” 的不同情境中流转。 此为 “精神自我”。
主我其实还是个 “社会自我”。 “社会自我” 指的是 “我” 在各种不同的社会关系之中， 我们在言

说 “我” 的时候， 其实是有个清晰的参照系——— “他者”， 我之所以有喜有忧有得有失， 都是因为有

“他者” 的诉求， 是 “他者” 与我的互动中造成的。 因此， 道家的 “社会自我” 一定程度上倾重于阐

明社会如罗网， 这张无形的网可能成为自我悟道修真的障碍。 如同佛教所说的红尘是染缸。 当然， 红

尘也可以是道场。 关键的关键在于自我要明了， 如果将他者作为自我修道的镜子， 从中窥探万有的虚

妄， 不要随波逐流而迷失自我。 因此， 道家 “社会自我”， 并不是要形体远离社会， 而是心灵要与社会

保持一定的距离， 努力从社会性的存在状态 （ “角色” ） 中超脱出来。［７］

其次， 为何 “丧我” 的是 “吾” 呢？ “吾” 是种什么样的不同于 “我” 的自我呢？ “吾” 其实就是

役物而不役于物， 处俗而不混俗的真性情、 真自在。 按庄子学派的说法， “吾” 正是 “真我”， 是道家

自我的本质规定性。 道家的自我不是社会的规定性， 是道与我的规定性， 即一种载道的自我， 与道合

真的自我。 此时的自我虽然难以言说， 但却是内心自足自由的天乐状态。 吾何以能 “丧我”， 是因为

“吾” 获得了道的力量的指引， 看到了 “我” 的虚妄， 也意识到 “我” 对自我的伤害， 只有 “丧我”，
化解物质自我、 社会自我、 精神自我给自我的种种束缚， 从多样性中走向统一性。 当然， 在此过程并

不是要消灭肉体， 消除社会关系， 使自我精神不灵， 而是在 “吾” 的指引下， 肉体自我有神人之美。
社会自我则如相忘于江湖的鱼儿， 每个人都不会成为他人的障碍。 精神自我则至人无梦， 内心安静宁

静， 清静如镜。 因此， “吾” 即是指 “真我”， 即 “道我”。 这种的 “吾” 或在觉境中， 或在梦境中都

能保持自我， 都能以道观之， 无富无贱， 齐物玄同。 此时的自我， 既是独特的、 唯一的， 也是共通的、
一致的。 个休可以自我在不同境界中， 身心清明地感知自我与万有。 以梦为例， 或可梦为鸟而 “厉乎

天”， 梦为鱼而处在 “没于渊”， 都能逍遥自在。 甚至如同梦蝶般地物化流转和始终自我同一。 因此庄

子十分肯定真我的存在， 这样的 “吾” 不会纠缠于 “物” 的关系之中， 也不会纠缠于 “社会” 的关系

之中； 只有 “吾”， 能够做到 “因是因非”。［９］
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通过如上对 “我” 与 “吾” 的阐述， 我们能够明了庄子对真我的追求以及对物欲的呵斥。 “吾丧

我” 观念充分体现了道家主体性思维的觉醒， 而在传播学范畴则表述了一种极具中国传统文化代表性

的主我客我观。 在西方的内向传播研究中， 无论是米德的主我客我观， 还是布鲁默的自我互动理论，
都强调一种社会性和互动性， 自我的发展和完善都是基于社会的大前提下。 而在庄子的 “吾丧我” 的

内向传播中， 主体摒弃了外部世界的喧嚣和聒噪， 在致虚守静的心态下追求自我的超脱。 在当下物质

追求膨胀、 人心浮躁的社会中， “吾丧我” 这样的内向传播观正应是被人们所推崇的。
（三） “心斋” “坐忘”： 道家内向传播运作的路径

上文我们谈到 “吾丧我” 是一种道家式的内向传播观， 这里我们将侧重探讨 “丧我” 的途径。 在

庄子的观念中， “吾丧我” 是 “吾” 无去 “我” 的过程。 由纯净清静的 “吾” 把世俗的 “我” 进行省

思， 鉴别， 涤除、 消解、 转化， 遗忘。 纵览 《庄子》 一书， 可知庄子学派不仅追求这一转变的方向，
而且对于如何 “丧我” 作为一种心理运作过程精心设计了一套独特的步骤和技巧。 首先， 是启发世人

当一步步地远离外界欲望的诱惑， 努力回归内在。 他告诉世人， 世间的一切都是暂时的， 而且是苦乐

之源， 使自我在其中大喜大悲， 而这一切其实都是自我的执着所造成， 正是自我在感受这些苦乐的，
因此何不回归清静， 少私寡欲！ 为了回归内在， 就需要通过 “心斋” 的方式， 虚空一切有为法； 其次，
由于一切的内向传播是基于意义又复归意义， 而最新的意义， 便是记忆意义。 因为有意义世界便有

“我” 的意义世界的执念， 因此， 为了摆脱意义世界对人生的 “桎梏”， 庄子学派提出 “坐忘” 的手段

来实现丧 “我” 现 “吾”， 即丧掉假我、 俗我回到真我、 道我。
何为 “坐忘”？ 《庄子》 曰： “坠肢体， 黜聪明， 离形去知， 同于大通。” 意思是说消融自己的形

体， 使身如槁木一般， 不为生息所执念； 摒弃聪明之念， 用心不纷， 没有己见， 也就是说支离了形体，
却除了知见， 如此达到与 “大道” 相通的化境。 这一过程无非说的是主体在修道中控制意志、 排除杂

念做到内心清静的思维方法。 庄子认为， “坐忘” 首要的是要忘掉儒家所倡导的仁义， 因为仁义是对身

心的羁绊， 将身心都社会价值化， 而不得解脱； 其次， 要忘记与仁义相表里的礼乐， 因为礼乐是等级

的规范的表征， 让人服务于外在的礼乐而不得自由。 有了此前提， 进而开始了深入的离形去知的 “坐

忘” 功夫。 如上论述可知， “坐忘” 的对象有两方面： 其一是忘形， 要努力基于生理的躯壳而滋生的欲

望， 不执着于形体了， 就能少了干扰； 其次是去知。 就是改变日常生活中常以理性分析评判而在仁义

等之中徘徊， 是谓去智。 去智方可清静而生智慧。 可以说， 只有自我全丧失了， 做到了忘我， 才是真

正得到了自我。 显然， “坐忘” 是达 “道” 的手段， 是 “吾丧我” 的具体过程。 坐忘之后的我就是

“吾”， 此时的 “吾” 是物自体意义的真我， 与道是同一的， 达道之人就是丧掉假我、 俗我而呈现真我、
回到道我的真人。 此时的知才是真知。

何为 “心斋” 呢？ 《庄子·人间世》 曰： “若一志， 无听之以耳而听之以心， 无听之以心而听之以

气。 耳止于听， 心止于符。 气也者， 虚而待物者也。 唯道集虚。 虚者， 心斋也。” 陈鼓应先生解释说：
“你心志专一， 不用耳去听而用心去体会； 不用心去体会而用气去感应。 耳的作用止于聆听外物， 心的

作用止于感应现象。 气乃是空明而能容纳外物的。 只要你到达空明的心境， 道理自然与你相合。 ‘虚’
（空明的心境）， 就是 ‘心斋’ ”。［１０］心斋实质是心虚、 虚心， 就是要放下一切的先见、 成见、 偏见、 我

见。 这是因为一般人很容易从自我出发来考虑问题， 心用去计较， 以我们的情感、 自我的价值与利益

作为评判事情的标准， 使万有都成为为我之物， 从而用自我的心意扭曲事物的真相。 心斋， 说到底是

让主体的心能静下来， 从虚到静、 从静到明。 心若澄明， 宇宙万物皆在我心中， 万物的真相无所遮蔽。
陈撄宁先生则是把 “心斋” 工夫进行了细致的推敲， 进而分为五个步骤： 第一步， “若一志”。

“若” 指你， “志” 指思想或念头， “一” 是思想要专一， 不要有杂念； 第二步， “无听之以耳， 而听之

以心”。 “无” 即 “毋” 或 “勿”， “之” 指所听的对象， “听” 不是用耳去听声音， 而是用心去知觉鼻

１２



未 来 传 播 第 ２６ 卷

中呼吸之气， 以此来牵引自己纷乱的思绪； 第三步， “无听之以心， 而听之以气”。 当听息的工夫达到

心气不分时， 气就不再是心的对象， 故曰 “无听之以心”； 但这时尚未达到混沌境界， 还稍有点知觉，
继续做下去， 很快就能达到完全无知觉， 这其间的过程与其说以心听气， 不如说以气听气， 使心和气

之间泯去裂痕， 故曰 “听之以气”， “听” 是 “听其自然” 之听。 这一阶段就是慢慢静心的过程， 以至

于听气忘心； 第四步， “听止于耳， 心止于符”。 “听” 的工夫下来是 “止” 的工夫， “听止于耳” 是教

人不要再着意于听， “心止于符” 是达到无知无觉的混沌境界。 自我听的意义也没有了， 心与道合一

了， 随气流行； 第五步， “气也者， 虚而待物者也。 唯道集虚。 虚者， 心斋也”。 最后是 “虚” 的境界，
是无知无觉以后自然得到的先天境界。［１１］气的状态正是无处不在又似乎无所在， 不执不滞， 自自如如。
这五步工夫换句话说就是通过 “徇耳目内通而外于心知” 的过程达到 “未始有回” 的 “丧我” 境界。
从中我们即可看出， 庄子主张的从内通到心知， 无不反映出了一种超脱的内省式思考状态。

综上所述， “坐忘” 与 “心斋” 都是 “吾丧我” 的途径， 也都是一种内省式思考的方式。 不同的

是， 前者侧重于 “离形”， 不仅否定人的认识活动， 而且排除人的生理欲望， 是对人的感性生命、 肉体

生命的超越， 重在 “与道同一”， 重在忘我。 后者侧重于去知， 消解感官与外物的接触和感知对自我的

干扰， 放下 “心” 的理性认识和逻辑思维， 从而为产生悟性思维奠定基础。 实质是对儒家所倡导的理

性生命、 精神生命的超越， 重在 “心虚”。 心虚的要义在于虚， 虚去外在， 也虚去内在， 内外相融无

碍。 从这个意义上讲， 不管是 “心斋” 还是 “坐忘”， 都体现的是一种以忘我合道为目的的内省式思考

过程， 这使得道家的内向传播观更加明晰起来。
（四） “游”： 道家内向传播的终极目的

上文， 我们重点畅谈了道家 “收视反听” 的内向传播观， 尤其是通过 “心斋” “坐忘” 来达到

“吾丧我” 的状态。 那么， “吾丧我” 是否就是道家思想中追求的最高境界呢？ 答案是否定的。 庄子心

目中真正追求的自由是一种 “游心于无穷” 的自由， 此种 “游” 也代表着整个道家思想体系的无上

追求。
庄子在其行文中大量使用 “游” 这一概念， 用 “游” 来表达精神的自由活动与形体的超脱。 “游”

是人从世俗功利场脱离而向自然寻求的自为行动， 是主体主动性的外化行为， 是乘物以游心最实际的

实现。 而 “吾” 与 “我” 之分也与 “游” 密切关联， 因为世俗之 “我” 被外物裹挟且陷溺于角色的序

列之中， 自然是 “游” 不起来。 而只有 “吾” 才能 “游”， 因为 “吾” 的 “游” 展示了一个自由自在

的人生境界。 也就是说人要先通过内向传播上升到 “吾”， 才能达到 “游” 的境界。 因此， “游” 可说

是道家内向传播的终点， 即是目的。
庄子的 “游”， “逍遥” 之游， 是 “无待” 之游， 是不依靠 “外物” 而因自我精神超越而达到的

“随心所欲” 的境界。 其实， 这种游是由精神而返回肉体的身心俱适的游。 甚至， 精神能够控制肉体来

实现对有形的超越， 即有形也无法阻碍我的逍遥自适。 庄子对游的渴望是基于 “现实” 各种束缚和约

束的痛苦感受， 也来自庄子对人类沉迷于自己建构的世俗意义世界而不自知的沉沦和堕落的反思。 在

世人看来， 要摆脱 “客观世界” 对自身 “行动” 和 “行为” 的限制， 似乎是完全不可能的。 但在道的

世界中， 或者说有了道能力的圣人、 至人、 神人， 则可以心想事成。 当然， 在 “精神世界” 中就更不

在话下了。 主体与万物圆融无碍， 一切都可以成就自我， 而不会限制或阻碍自我的实现， 因而可以从

容自游， 可以无拘无束。
当然， 世人常更多将庄子的 “游” 作为一种审美境界来看待， 视为一种内向的精神操持过程。 诚

然， 就一般的精神升华技艺而言， 庄子的 “游” 是富有启示性的。 “游” 可以作为一种无碍自主的精神

活动， 敞开了一个广阔无垠的思想境界， 从而实现对 “精神自我” 的 “内观” “内乐” 或 “内适”， 此

时的自我有人之形而无人之情， 是谓 “天人” “道人”， 即 “精神自我” 与道相 “冥合” 和 “神契”，
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是谓 “内游”。［１２］ “内游” 就是在 “内心” 世界中实现 “无所不适” “无所不至” “无所不观” 的 “至
游”。 因此， 庄子的 “游”， 从根本上看， 应当是服务于 “内省” 而实现的状态， 通过上文所言的 “坐
忘” 与 “心斋” 的精神升华术， 实现自我对 “道” 的体认， 体现为与道合一的 “超越性” 境界。 在这

种 “境界” 中， 人是自由的、 无待的， 因为似乎含摄了 “道” 这 “绝对者” 的无穷能力与智慧， 消解

了智障、 情障， 所以这种 “游” 是一种 “内向性的神秘体验”。［１３］

而要做到 “游” 的境界， 陈鼓应则指出： 一方面， 人要培养 “隔离的智慧”， 让精神从现实的种种

束缚下超脱出来； 另一方面， 要培养一个开放的心灵， 使人从封闭的心灵中超拔出来。［１４］ 从这里我们就

能看出， “隔离的智慧” 正是道家 “收视反听” 的内向传播观， 而要培养开放的心灵， 也正是通过 “心
斋” “坐忘” 来达到的 “丧我” 状态， 进入 “游” 的境界。 游正是道家一切内向传播活动所追求的最

高境界， 也即最终目的。 它是一种和谐、 恬淡、 无限及自然的境界， 从这个角度来说， 它也凸显了道

家 “至乐无乐” 的内向传播目标。

三、 结 　 　 语

综上所述， 我们通过对道家思想中内向传播理论的梳理， 相对系统地提出了道家独特的内向传播

观、 主我客我观以及道家的内向传播途径与目的。 我们认为， 道家内向传播之道不仅体现了修身为本

的内向传播起点， 还凸显着至乐无乐的内向传播目标。 希望本文能为推动道家内向传播思想的进一步

研究提供有益的启示。
致谢： 本文整理成文中得到厦门大学新闻传播学院赵萌同学的帮助， 特此致谢！
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