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概念史视域下 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 概念的演化
金小丽

摘　 要： Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ， 汉语译为 “社区” “社群”。 其作为社会学的基本概念， 在社会学传入中国之初，

就引发了学者对其涵义的探讨。 随着互联网的发展， 网络社群 ／ 社区兴起， 对于它们的研究也逐年增多，

在满屏充斥着 “社群” “社区” 这样的关键词时， 人们发现虽然许多学者都宣称在进行相关研究， 但许多

学者没有厘清其概念的内涵与外延， 至今都还将社区等同于社群。 文章拟结合相关文献， 梳理社群与社区

的历史脉络， 力求可以准确、 完整地阐明两者的演变与发展， 为今后的社区研究和社群研究奠定坚实的

基础。
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“社群 ／ 社区” 这个概念从提出到现在已有将近一个多世纪之久， 但是学者对其概念的界定一直争

议不断。 不同学科在面对不同问题时， 往往会不断翻新对 “社群 ／ 社区” 的认识， 并对其进行再定义，
因此在不同的学科领域中， “社群 ／ 社区” 的概念千差万别。 比如， 学者吕燕平在 《社群与族群》 中从

政治学、 社会学、 人类学三个学科层面阐释社群的定义， 认为 “由于政治学的核心概念是权利， 因此

对社群的定义强调社群的政治性； 社会学核心概念是组织， 对社群概念侧重从社群的结构、 功能考虑；
人类学的角度看社群， 既要体现文化性， 同时应该有一个综合的观照”。［１］ 毋庸置疑， 从学科差异性的

角度出发， 每一个定义都符合相关学科的特性， 但学科之间又是相通的， 这种对定义的过度细分与解

读， 是否会让研究深陷于界定定义的泥沼而导致概念的碎化呢？ 这恐怕是学界不希望看到的。 因此，
本文旨在概念史的视域下梳理 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 这个词语的演变， 希望能为多学科的研究提供一个共同的

参考。

一、 概念史方法对于研究 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 概念的价值

大多数概念史学家认为， “概念史” 一词最早源于黑格尔的 《历史哲学讲座》。 ２０ 世纪中叶， 《概
念史文库》 的创办以及 《哲学历史词典》 《历史基本概念—德国政治和社会语言历史辞典》 《１６８０－

１８２０ 法国政治和社会基本概念工具本》 的出版， 标志着概念史作为一种新的史学和跨学科研究领域的

兴起。 概念史研究的代表人物有里特尔 （ Ｊｏａｃｈｉｍ Ｒｉｔｔｅｒ） 、 科雷塞尔 （Ｒｅｉｎｈａｒｔ Ｋｏｓｅｌｌｅｃｋ） 和罗特哈克尔

（Ｅｒｉｃｈ Ｒｏｔｈａｃｋｅｒ）。 科赛尔认为概念史专注于 “重大概念” （亦即 “基本概念” ） 之长时段的语义发展

史， 考察的是背后的整个历史脉络。 之后， 它由方维规、 李宏图等学者引入中国， 近年来， 被较多运

用于中国近代史的研究。 李宏图认为， 概念史考察的是 “在不同时期， 概念的定义是如何发生变化，
一种占据主导性定义的概念是如何形成， 概念又是在什么样的社会条件下被再定义和再概念化的。 同

时， 又在什么情况下会发生概念的转换， 甚至消失， 最终被新的概念所取代”。［２］ 概念史关注概念的延

基金项目： 本文系国家社科基金一般项目 “大数据时代网络舆情和社会治理研究” （１６ＢＸＷ０４２） 的阶段性成果。
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续、 革新以及再定义， 同时透过概念的演变去观察历史变迁以及了解当时的社会背景。 周保巍学者指

出， “ ‘概念史’ 强调 ‘概念’ 的历史性、 偶然性和易变性， 也强调歧义性、 竞争性和政治性。” ［２］（５－８）

Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 概念有其历史缘起， 不同国家在引入该概念时， 结合了本国国情对其进行解读， 又由于

概念的复杂性和抽象性， 相关学科对其涵义进行争夺， 概念的指涉范围多次发生变化。 在当下的学术

研究中， 会发现很多学者没有厘清概念的内涵和外延， 生搬硬套， 导致文章的脱节。 因此， 通过概念

史的研究方法梳理 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 概念的发展脉络， 有利于为今后的社群研究与社区研究奠定坚实的基础。

二、 工业社会时期 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 概念的提出

１８７１ 年， 英国学者梅因 （Ｈ􀆰 Ｓ􀆰 Ｍａｉｎｅ） 在 《东西方村落社区》 中首次使用 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 一词， 他将村

落视为社区。 １８８７ 年， 德国社会学家滕尼斯 （ Ｆ􀆰 Ｊ􀆰 Ｔｏｎｎｉｅｓ） 出版了一本名为 《Ｇｅｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ Ｇｅｓｅｌｌ⁃
ｓｃｈａｆｔ》 的书， 其中 Ｇｅｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ 被译为 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ， 这里的 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 更偏向于 “共同体” 的意思。 作

者认为共同体是一种积极的社会关系， 代表着一切亲密的、 秘密的、 单纯的共同生活。 成员们相互之

间有共同的信念作为支撑、 有默认一致的价值观， 集体观念会形成约束成员行为的力量， 成员统一的

行为是为了显示统一体的精神和意志。 他还将共同体分为三类， 分别是血缘共同体、 地缘共同体、 精

神共同体。 地缘共同体直接表现为居住在一起， 而精神共同体是最高形式的共同体， 意味着心灵上的

相互联系。 Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ 则被译为 ｓｏｃｉｅｔｙ （社会）， 在社会中生活的人像在共同体里一样， 是以和平共处

的方式生活和居住在一起， 但基本上不是结合在一起， 而是呈现分离的状态。 在共同体里， 虽然有种

种分离， 但成员仍然保持着结合， 而在社会里， 尽管有种种结合， 成员仍然保持着分离。 并且成员的

社会行为是为了维护自身利益， 体现出一种利己主义。［３］

从以上对于共同体和社会的阐述， 我们可以看出在滕尼斯的视野中， 共同体描述了一种社会关系，
人们通过相互间的来往和直接间接的结合来增加彼此的亲密感， 体现了浓厚的人情味。 他们有相同的

价值取向， 对共同体有强烈的归属感和认同感。 字里行间都可以感受到滕尼斯对于共同体的向往与渴

望， 就像他在文中所称赞的 “完美的共同体”。 他之所以会提出这个概念， 其实是对工业社会忽视人类

情感需求现象的反思与批判。

三、 现代化社会建构下西方学者对 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 概念的重构

（一） Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 概念的 “空间转向”
滕尼斯 （ Ｆ􀆰 Ｊ􀆰 Ｔｏｎｎｉｅｓ） 的书 《 Ｇｅｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ》 后来由美国学者查尔斯·罗密斯

（Ｃ􀆰 Ｐ􀆰 Ｌｏｏｍｉｓ） 翻译成英文， 译为 《 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ》。 １９１５ 年， 威斯康辛大学的学者 Ｃｈａｒｌｅｓ
Ｔ􀆰 Ｇａｌｐｉｎ 在 《Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ａｎａｔｏｍｙ ｏｆ ａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ》 中通过研究农村社区， 从而给其下了一个

定义， 认为农村社区是由一个交易中心和其周围散居的农家合成的，［４］ 这里的 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 偏向于社区的

意思。 之后一些文献也强调了社区的地域特征， 认为 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 是指在一个特定的地理区域内共同生活

了一群人。 后来， 美国芝加哥学派兴起， 社区研究更是成为重点， “在美国芝加哥学派的城市社区研究

中， ‘社区’ 有着两种不同的意义： 一方面是文化生态学中， 在一定地域范围内被组织起来的生物群

体， 彼此生活在一个共生性的相互依存关系中， 并对这一地域范围内的资源展开竞争。 另一方面， 则

主要是指城市移民或贫民的社会实体， 如犹太人社区或贫民社区。” ［５］ 第一方面直接凸显地域特性， 第

二方面， 其实说的是由于身份地位的不同， 这些群体受到排挤， 移民或贫民被迫在仅有的几片区域互

动， 与同类型的人产生联系， 于是城市就分化为一个个小社区， 这些社区会带有当地居民的特性。 正

如帕克所说， “原来只不过是几何图形式的平面划分形式， 现在转化为社区， 即是说， 转化为有自身情

感、 传统， 有自身历史的小地区。” ［６］由此可见两种表述都或直接或间接地含有空间场域的色彩， 这与

３０１



未 来 传 播 第 ２６ 卷

滕尼斯 （Ｆ􀆰 Ｊ􀆰 Ｔｏｎｎｉｅｓ） 提出的 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 已有了出入。
原因可能在于 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 从欧洲传入美国需要， 适应美国的社会土壤。 美国是个由移民组成的多民

族国家， 移民大量涌入城市， 所带来的一系列问题需要得以解决， 而以地域划分的社区给肤色、 种族、
价值观不同的国民提供一个 “归属地”， 让他们得以栖居， 从而为他们的身心提供了归所。

（二） Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 概念的 “脱域”
从上文可以看出， 美国学者的社区研究是把社区作为一个地域实体， 而滕尼斯的设想其实没有框

定区域与形态， 因此学者们也开始反思是否可以把地域作为排他性要素置于定义中。 学者 Ｃｏｌｉｎ Ｂｅｌｌ 和

Ｈｏｗａｒｄ Ｎｅｗｂｙ 认为社区是一个很复杂的概念， 即使是从社会学的视角考察， 也仍然是一个不太明晰但

暗含价值， 需要持续研究的一个概念。 他认为， 很多研究涉及特定的地理位置或是社会区域， 好处显

而易见， 就是有一个实体的研究对象， 确保研究的可行性， 但是这样的研究也会遗漏很多东西。［７］

Ｆｉｓｃｈｅｒ 则指出社会学关注的是在某一个地点、 位置、 栖息地、 领地中人们的社会生活， 总体来说是关

注人的 “聚落形态”， 以及这种 “聚落形态” 如何决定社区和个人的特性， 城市社区的研究也不例外。
但他不是很赞同这样的研究， 因为他认为 “地理位置” 并不是社会系统的基本要素， 虽然它的变化展

现了社会变迁， 对于某些学科研究是必要的， 但是它对于社会生活来说并不重要， 因为社会生活是在

微观的个人领域中进行的。 并且随着城市化的进程， 人与人之间的交往已经不再局限于邻近的地域。
由此， 他提出应该以人与人的亲密关系来定义社区， 而不是通过地域范围来界定。［８］

Ｆｉｓｃｈｅｒ 以及前人的观点使得 Ｗｅｌｌｍａｎ 意识到重新修正社区的定义已迫在眉睫， 于是他整理了当时学

界对于社区关系的三种看法。
１􀆰 社区消亡论

社区消亡的论断其实是城市社会学理论对滕尼斯理论的首次回应， 而直到现在， 这个问题仍困扰

着许多人。 社区消亡论认为劳动的分工削弱了社区的凝聚力， 城市化导致社区的解体与个人的异化，
初级的社会关系变得 “疏远、 短暂、 割裂”。 市民们不再充分融入单个紧密的社区， 而是成为多元的社

会网络的成员， 稀疏地分布、 松散地联结。
社区消亡论在北美研究、 芝加哥学派的城市社区研究及大众社会研究中都占据重要的位置。

Ｗｅｌｌｍａｎ 认为这个理论预设了只有在紧密联系的有边界的社区， 亲密的初级关系才有可能自然出现， 却

忽略了如何去建构这种初级关系的问题。 由此， 他认为， 有可能这种初级关系只是在结构上发生了变

化， 并没有在城市中消亡。
２􀆰 社区继存论

很多城市社会学者在社区消亡论提出后倍感失落， 作为对消亡论的回应， 他们在之后的 ３０ 年间，
一直强调即使在资本主义的社会体制下， 社区也仍然存在并繁荣地发展着。 从经验层面来看， 社区仍

持续为人们提供着社交的机会， 拥有非正式控制的权利。 从理论上来讲， 人类在本质上是合群的， 在

任何情况下都可以组建社区。
Ｗｅｌｌｍａｎ 认为， 虽然继存论从两方面驳斥了消亡论， 但它不幸地回避了消亡论最重要的观点———现

代劳动分工可能会对初级关系产生强烈的影响。 继存论的学者一直在探讨的是邻里关系、 亲属关系是

否存在， 外部的亲密关系是否可以从有边界的社区辐射到更宽广的范围， 却没有分析团结在整个社会

网络中的位置。
３􀆰 社区解放论

社区解放论肯定了初级社会关系的普遍性和重要性， 但认为这种联系其实已经不完全存在于有边

界的社区了。 由于居住地、 工作场所的分散以及与亲人的分离导致多种社会网络凝聚力的减弱， 而廉

价高效的交通和通讯系统， 降低了空间距离的社会成本， 使人们很容易维持分散的初级关系， 城市的
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规模、 人口密度、 多样性以及遍布的互动设施， 为人们形成多元松散的社会关系提供了可能。 这个理

论放弃了把物理空间作为分析社区问题的起点， 而是直接去探寻初级社会关系的结构。［９］

社区解放论把社区从地域的限制中解放出来， 使人们可以不仅仅局限于地缘关系去研究社区。 这

是对社区概念的一次重新再定义， 即社区不再仅仅是在一定区域内的社会生活共同体， 更是突破了地

理限制， 有着共同兴趣爱好、 价值追求的一群人。
由此可见， 在国外， ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的概念从共同体到社区， 再延伸到既包含社区又包含社群， 学者是

立足于时代背景在不断修正概念中不合理的限定性因素， 力求可以比较完整、 准确地界定 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ。
正如学者高鉴国所说， 目前学术界定义社区的通常做法是使用最简要的语言， 描述其最主要的特征，
避免将某些排他性要素 （如地域） 置于定义之中。［１０］ 如塞文·布林特 （ Ｓ􀆰 Ｂｒｉｎｔ） 提出， 应当从最普遍

意义上提出大部分人都能接受的一个 “一般概念”： 社区是 “具有共同活动和 （或） 信念的， 主要由

情感、 忠诚、 共同价值和 （或） 个人感情 （如相互性格和生活事件中的兴趣） 关系相联接的一群

人”。［１１］这个定义没有把地域作为限定性因素， 仅包含了人际互动与情感联系等最基本的要素。

四、 中国学者对 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 概念的本土化解读

（一） 中国语境下的社区

１９ 世纪 ３０ 年代， 美国芝加哥学派的代表人物帕克 （Ｒ􀆰 Ｐａｒｋ） 来华讲学， 时任燕京大学社会学系教

授的吴文藻先生及他的学生费孝通等人把 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 译为社区。 可以说中国的 “社区” 概念从一开始就

打上了芝加哥学派的烙印， 深受芝加哥学派影响。 学者费孝通曾在 《乡土中国》 中提到， “社会学以全

盘社会结构的格式作为研究对象， 这对象并不能是概括性的， 必须是具体的社区， 因为联系着各个社

会制度的是人们的生活， 人们的生活有时空的坐落， 这就是社区。” ［１２］ 而这种对于社区概念的实体性以

及空间性的强调， 一直延续至今， 从各种社会学教材我们可以清楚地感知到 （见下表）。
不同社会学教材对 “社区” 概念的界定

书　 　 名 社　 　 区　 　 定　 　 义

《社会学概论新修》 郑杭生

主编

社区是进行一定的社会活动、 具有某种互动关系和共同文化维系力的

人类群体及其活动区域。

《社会学导论》 风笑天主编
社区是由若干个社会群体在一特定区域内所构成的相对独立的生活共

同体。

《社会学教程》 王思斌主编 社区是生活在一定区域内、 相互关联的人群形成的共同体。

　 　 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 表达本土化的原因可以从多个方面进行分析：
１􀆰 学术层面

首先， 作为中国社区概念的引入者， 吴文藻深受芝加哥学派的影响， 认为滕尼斯在使用社区概念

时， 虽没有提及地域特征， 但他将社区概念降至社会之下， 已具有地域性意义。［１３］ 为了使中国学者信

服， 他有意识地引进了功能学派社会人类学的观点， “从社会学的观点看， 功能学派社会人类学有两个

特点： 一、 功能人类学与文化社会学在理论上的关系最为密切； 二、 功能观点与社区观点在实地研究

的方法上完全相同。” ［１４］确实， 该学派的奠基人马林诺斯基认为， 只有在一个边界清晰、 自成一体的社

会单位里， 才可以研究整个文化中各个要素的功能。 ２０ 世纪 ６０ 至 ７０ 年代， 国外学者正在进行 “社区

消亡论” “社区继存论” 和 “社区解放论” 的讨论， 他们针对当时主导的 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的概念进行探讨、
修正， 而那时中国正处在一段较为停滞、 封闭的时期。 １９５０ 年 ６ 月 ８ 日， 在第一次中国高等教育会议

上， 苏联的专家提出了 “苏联模式”， 极大地贬低了文科的价值。 之后， 中国开始进行院系调整， 包括
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社会学在内的许多文科专业被直接砍掉。 直到 ２０ 世纪 ８０ 年代， 文科才恢复重建。 社会学学科研究被长

期搁置， 因此中国学界并没有参与那次讨论。
２􀆰 历史层面

中国人对于土地有一种很深的依恋感， “落叶归根” “安土重迁” 都可以看出国人对于居住的那块

区域的珍视。 而中国社区研究最早的研究对象 “乡村中国”， 正是牢牢依附在地域上的共同体。
３􀆰 地理层面

中国幅员辽阔， 人口分布在国内的不同角落， 形成不同的区块， 随着人们的交往互动和历史变迁，
各个区域产生了各具自身特色的风土人情、 文化传统。 文化生态环境的多元化， 要求划分区域以窥全

貌。 正如学者丁元竹所说， “要全面深刻地认识中国社会， 分区域进行社区研究， 以社区研究来把握各

区域中的社区类型， 是全面真实地把握中国社会的一个重要途径。” ［１５］

４􀆰 政治层面

中国封建社会结构的主要特征之一是 “家国同构”， 家庭、 家族、 国家之间有共同性， 即以宗法关

系来统领， 家族成员对于 “抽象缥缈” 的国家的认同主要是通过对家族的认同来实现， 家族作为中介。
近代之后， 作为中介的家族消失。 新中国成立以后， 单位取代了原先家族的位置。 在农村， 曾经的单

位就是人民公社， 由它维系着国家与家庭， 在城市， 单位则是政治性机关、 经济型企业等。 随着市场

化改革的推进， “单位制” 开始松动， 而为了安置那些原本为单位效力的员工， 社区应运而生， 这时

“单位人” 就变成了 “社会人”。 而且， 我们会发现在中国的语境下， 社区包含着 “法定社区”， 而不

仅仅是自然形成的共同体。 由此可见， 国家其实也非常重视对社区的建设管理， 希望通过社区来推进

基层民主的建设。
（二） 中国语境下的社群

ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 概念在中国语境下出现了断裂， 分裂为社区与社群两个概念。 从中文期刊全文数据库

（ＣＮＫＩ） 的研究中可以看出， 社群研究主要集中在哲学领域， 而社区研究主要集中在社会学领域。 关于

社区的概念， 笔者在上文详细地阐述过， 接下来笔者在中文期刊全文数据库 （ＣＮＫＩ） 中以 “社群” 为

关键词， 搜索探讨社群概念的论文， 通过分析这些论文来观察社群概念是否也经过了本土化的再创造。
学者李万全在 《社群的概念—滕尼斯与贝尔之比较》 一文中， 首先展现了滕尼斯与丹尼尔 􀆰 Ａ􀆰 贝

尔对于社群的界定并对两者进行比较， 再从历史背景、 理论的建构方法两个角度分析造成差异的

原因。［１６］

学者廖杨在 《民族·族群·社群·社区社会共同体的关联分析》 中认为， 社群概念起源于政治哲

学领域， 最早可以追溯到亚里士多德在 《政治学》 开篇所提到的 “城邦”。 之后， 他又从社群主义的角

度出发列举了社群主义者迈克尔·桑德尔、 戴维·米勒对于社群概念的界定， 最后归纳了社群的三个

基本特征： 一是它享有完整的生活方式， 而不是为了分享利益而组合的； 二是社群的参与者是一种面

对面的关系； 三是社群是其成员自我认同的核心， 社群的关系、 义务、 习俗、 规范和传统对成员有着

决定的意义。 实际上， 社群主义者心目中的社群， 即为亚里士多德所说的为了达到最大和最高的善而

组成的人类团体或人类关系。［１７］

学者吴玉军在 《现代社会观的批判和重建—对当代西方社群主义 “社群” 观念的一种考察》 中梳

理了自古希腊以来众多思想家对于社群涵义所做的不同界定。 思想家有亚里士多德、 黑格尔、 滕尼斯、
桑德尔、 查尔斯·泰勒、 麦金太尔。 通过对社群主义社群观的分析， 作者认为社群观展现了一种有别

于自由主义的社会观或国家观。 社群主义者将社群看作构成性的存在， 有利于人们建立稳固的关系、
增进归属感。［１８］

（三） 中国语境下社区与社群的分野
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通过对以上三篇论文的梳理， 我们可以发现， 中国学者大多是从社群主义的视角出发， 按照时间轴

去展示不同西方学者对于社群的界定， 并没有对国外的概念进行补充或者修正。 由此可见， 西方的

ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 在指代社群意义时与中国语境下的社群概念是一致的， 但中国语境下的社区与社群概念存在

着明显差异。
首先， 中国的社区强调了物理空间上的接近和联系， 是在特定区域里的生活共同体， 是一群人的集

合， 甚至还是个有形的实体。 而社群没有场域的限制， 它的范围更广， 包容性更强。 因为无论是滕尼

斯还是丹尼尔 􀆰 Ａ􀆰 贝尔对社群的归类都包含了地缘社群。
其次， 政治行政力量进入了中国社区， 使得社区在某种程度上有很强烈的政治色彩， 比如社区居委

会、 社区管理， 而社群会以情感联系取代强制话语的表达， 有意识地隐匿权力的分配和管理阶层。
最后， 社区是作为一种弱联系的存在， 它强调社区成员的参与感， 成员们仅仅只是进入这个社区，

维持基本的社会互动， 不会产生认同感、 归属感。 但社群就不一样， 在成员眼中， 个人要退居于社群

之后， 每个成员都愿意忠于自己的社群并顺从共同的利益。 在社群中， 人与人是强联系的存在， 它是

可以给成员提供情感支持的。

五、 网络时代下传统社群向网络社群 ／ 社区的延伸

随着网络的崛起， 网络社群 ／ 社区开始出现。 研究发现， 尽管在中国语境下， 学者们会去区分社区

与社群， 却并没有特地去区分网络社群与网络社区。 在笔者看来， 由于 “脱域机制” 的存在以及政治

力量相对较少的介入， 两者其实是可以相提并论的。
网络社群 （ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）， 又称虚拟社群 （Ｖｉｒｔｕａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ） 或在线社群 （Ｏｎｌｉｎｅ Ｃｏｍｍｕｎｉ⁃

ｔｙ）。 首次提出网络社群定义的是 Ｈｏｗａｒｄ Ｒｈｅｉｎｇｏｌｄ， 他在 １９９３ 年出版的著作 《虚拟社群： 电子疆域的

家园》 （Ｔｈｅ Ｖｉｒｔｕａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ： Ｈｏｍｅｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ） 中写到， “虚拟社群是基于网络

而形成的社会集合体， 一定数量的人们怀揣着充沛的感情在这个平台上进行长时间、 充分的公开讨论，
从而建立起网络空间中的人际关系。” ［１９］ Ｓｃｈｕｂｅｒｔ 在论文中从社交驱动的角度来看待虚拟社群， 他把虚

拟社群定义为 “具有共同价值观和兴趣的个人或组织共享语义空间， 并利用电子媒介进行经常性交流，
从而形成的集合体”。［２０］

网络社群之所以产生， 在归功于互联网技术的同时， 也离不开传统社群的衰落。 传统社群由于受到

物理空间的限制， 使得人们很难与距离遥远的人产生紧密的联系， 现代快节奏的生活更是让人们尝遍

了世间的冷漠与无情， 在这种情况下， 人们渴望在超越现实联系的基础上可以建构一个虚拟空间， 缓

解紧张感。 正如涂尔干所说， “尽管我们每个人都归属于某个公社或省份， 但连结我们的纽带却一天天

地变得脆弱松弛了。 这种地理上的划分纯粹是人为的， 根本无法唤起我们内心中的深厚感情， 那种所

谓的地方精神也已经烟消云散， 无影无踪。 我们已经不再关心和纠缠于本地和本省的事情， 除非这些

事情与我们的职业有关。 我们的行动已经远远超过了群体范围， 我们对群体范围内所发生的事情也反

应冷淡， 一切都因为群体的范围太狭窄了。” ［２１］

正好网络社群出现了， 网络是没有边界的， 人们的交往不再受时空限制。 网络的匿名性一方面隐藏

了现实生活中明显的等级秩序， 使得人们在网络社群中享受相对纯粹的平等； 另一方面也为人们摆脱

现实的枷锁、 还原本真的自我提供了机会， 他们得以建构自我认同。 正如美国学者亨廷顿在界定认同

时说， “认同都是建构起来的概念， 人们是在程度不等的压力、 诱因或自我选择的情况下， 决定自己的

认同的。” ［２２］网络的流动性也给人们提供了自主选择的机会， 可以根据兴趣进入不同的社群， 在这些社

群中游走， 觉得不满意可以随时抽离， 而在所属的网络社群中， 则寄托了自己更多的私人情感， 有强

烈的归属感和认同感。 传统社群由于人们大多是面对面的交流， 无形中就会给想要离群的成员以压力。
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网络社群同样还保留着传统社群的一些传统， 比如网络社群也有为了增加社群凝聚力所举办的线上活

动， 有群体的规则限制， 还是有权力的分层， 但它可能是把情感的联结发挥到了极致， 回归到了精神

共同体的范畴。 所以， 在某种程度上， 网络社群是否可以被认为是对于传统社群的情感上的回归呢？
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