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短视频平台的传播伦理困境及抉择路径探讨

———基于波特模式对危险动作类视频的传播伦理分析

牛　 静　 徐天宜

摘　 要： 作为短视频平台的内容管理者， 在对内容进行道德正当性审查时， 时常会遇到伦理困境， 如

遇到危险动作类视频是否应当播放的问题。 文章在分析克利福德·克里斯蒂安和洛伊·沃特利所修正的波

特模式的基础上， 总结出道德推理应包含如下内容： 定义情况、 利益相关者、 义务、 价值、 普及化和反

馈， 然后基于波特模式对 “吴永宁事件” 中危险动作类视频的传播伦理进行分析， 综合考量每个要素的行

为导向及其重要程度， 从而帮助短视频平台管理者做出更合乎伦理道德的抉择。
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２０１７ 年 １１ 月 ８ 日， “中国高空极限运动第一人” 吴永宁在长沙进行的一次极限挑战中失手坠楼死

亡， 年仅 ２６ 岁。 该事件在网络上引起广泛关注。 有报道称， ２０１７ 年 ２ 月起， 吴永宁开始在快手、 美

拍、 火山小视频等多家视频平台发布各种高空挑战的视频。 惊险刺激的视频内容为吴永宁带来了人气

和收入。 在 “火山小视频” 上， 吴永宁有近 １００ 万粉丝， 他发布了 ２９８ 个视频， 进行了 ２１７ 场直播， 获

得了 ５５ 万火力值 （１０ 火力值 ＝ １ 元）， 共计 ５ ５ 万元。 为了吸引更多流量和关注， 吴永宁不断加大动作

的危险性， 徒手扒着楼顶的边缘做引体向上、 单手固定位置凭空远眺……媒体评价说， “他在用生命表

演， 以死亡谢幕”。
移动互联网时代， 网络直播、 短视频平台越来越受到人们喜欢， 平台用户激增的同时， 对用户上传

视频内容的管理难度也在加大。 吴永宁坠亡事件无疑给各大平台在 “危险动作类” 视频的内容监管上

敲响了警钟， 同时， 也使平台陷入了一个困境： 当视频内容涉嫌违反伦理道德， 却能为平台带来经济

效益时， 平台的内容管理者该不该删除此视频？ 一个理想的视频平台所应当作出的适宜性的伦理选择

应该是怎样的？ 本文试基于伦理学中的波特模式对此进行分析。

一、 播放 “危险动作类” 视频时短视频平台的伦理困境

在吴永宁事件中， 面对年轻生命的逝去， 人们在感到痛惜的同时， 将矛头指向了短视频平台。 “我
觉得网络视频害了他， 因为有粉丝打赏之类的” ［１］ ， 吴永宁的好友在接受采访时如是说。 可以说， 短视

频平台的粉丝打赏成为吴永宁不断进行高空挑战的动力。 还有报道提到， 在吴永宁坠亡之前， 某直播

平台上有用户曾多次呼吁、 恳求相关视频平台封掉吴永宁的视频直播账号， 认为可能会玩出人命来。［２］

然而， 网络上仍可时常看到吴永宁的账号发布高空危险动作的视频。

基金项目： 本文系浙江大学 “技术导向的社会化短视频媒体平台传播伦理研究” 的成果， 感谢北京快手科技有限公司的支持。
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目前短视频平台上存在两种 “问题视频”， 一是内容违法， 二是内容有悖伦理道德。 对于短视频平

台来说， 对前者的管理并不难， 违法者自有法律制裁， 较难规制的是第二种。 各平台在处理某些有悖

伦理道德的视频时， 容易陷入伦理困境， 不知该如何做出合乎伦理道德的抉择。 “危险动作类” 视频属

于典型的不违法但极有可能造成不良社会影响的伦理失范内容， 是否应当向公众传播此类视频成为短

视频平台管理者面临的一个伦理困境。 伦理困境， 也称为 “道德悖论” 或 “道德冲突”， 是指陷于几个

道德命令之间的明显冲突， 如果遵守其中一项， 就将违反另一项的情况。［３］ 一方面， 视频平台播出这些

视频有利于展现世界的多元内容， 毕竟这类视频中的内容也是真实世界的一部分； 另一方面， “危险动

作类” 视频存在许多潜在安全隐患， 有可能对视频中从事危险动作的个体带来生命危险， 同时也容易

引起青少年的模仿。 这种相互冲突的情况使短视频平台的内容管理者面临伦理困境： “危险动作类” 视

频到底播不播？ 做选择时又应该遵循怎样的思路？ 伦理学理论中的波特模式常被用来分析伦理困境问

题， 下面我们将结合波特模式对此问题进行分析。

二、 伦理学中的波特模式及其修正

在分析伦理困境问题时， 我们时常会用到波特模式。 波特模式 （Ｔｈｅ Ｐｏｔｔｅｒ Ｂｏｘ） 是哈佛大学教授拉

尔夫·波特 （Ｒａｌｐｈ Ｐｏｔｔｅｒ） 于 ２０ 世纪 ５０ 年代提出的用于在伦理困境中作出抉择的一种伦理思考思路和

抉择模式。 波特模式有四个步骤： （１） 理解事实； （２） 概述决定的内在价值观； （３） 运用相关的哲学

原则； （４） 清楚地表明一种忠诚。［４］ 克利福德·克里斯蒂安 （ Ｃｌｉｆｆｏｒｄ Ｇ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｓ） 对波特模式进行了

进一步完善， 他认为波特模式是一个循环的有机整体。 “它不是一组随便放在一起彼此独立的问题， 而

是一个各个部分相互联系的系统”， “波特模式也可以用于确定当以后有类似的情况时， 采取什么政策

方针来规范行为” ［５］ 。 克里斯蒂安将这种可借鉴性表达为 “反馈”， 并将这种 “反馈” 纳入整个决策系

统中去。 克里斯蒂安将波特模式发展为一个循环的有机整体， 有利于遇到类似情况时再次进行合理

抉择。
洛伊·沃特利 （Ｌｏｙ Ｄ Ｗａｔｌｅｙ） 也对波特模式进行了修改。
首先， 洛伊·沃特利认为， 波特模式中的第四步， “忠诚” 这个词不够客观， 具有偏袒性， 可改为

“利益相关者”， 并将这一步骤提前到第二步。 其次， 他认为伦理直觉主义固有的多元主义涵盖了许多

更传统的伦理哲学， 并帮助个人避免了情境伦理学固有的问题， 因此， 可以用伦理直觉主义里的各种

义务去替代波特方格第三步的哲学原理。 这一步骤应该以义务职责为中心， 而不是以道德哲学原则。
他引用了罗斯 （Ｒｏｓｓ Ｗ Ｄ ） 和奥迪 （Ａｕｄｉ Ｒ ） 列出的十项初步义务①作为第三步的参考依据。

综上所述， 洛伊·沃特利 （Ｌｏｙ Ｄ Ｗａｔｌｅｙ） 改进后的波特模式应遵循五个步骤：
（１） 情况 （Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ）： 具体情况如何？ 个人应收集相关事实并清楚地辨析任何可适用的伦理理论。

（２） 利益相关者 （ Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ）： 谁会受到这个决定的影响？ 考虑现在和将来可能受决策影响的所有

人。 （ ３） 义务 （ Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ）： 我对这些人有什么义务？ 可以考虑使用罗斯 （ Ｒｏｓｓ Ｗ Ｄ ） 和奥迪

（Ａｕｄｉ Ｒ ） 的十项初步义务， 确定个人对可能受到影响的人的义务。 一些义务可能会重叠， 并且在某

些情况下， 某些义务可能不适用。 （４） 价值观 （Ｖａｌｕｅｓ）： 这些义务是否意味着特定的行动？ 不仅要考

虑义务的数量， 还要考虑每项义务的总体重要性。 在做出决定之前， 锻炼道德想象力， 找出符合令人

信服的、 不可抗拒的义务的适当的中间地带。 （５） 普及化 （Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｚｅ）： 这对我自己和其他人来说会

１２

① 十项初步义务是指 “不伤害； 对他人有帮助 ／ 行善； 自我提升； 公平、 正义； 赔偿； 感谢； 守信用； 讲真话； 自由； 态

度”， 引自 Ｗａｔｌｅｙ Ｌ Ｄ （２０１３）  Ｔｒａｉｎｉｎｇ ｉｎ ｅｔｈｉｃａｌ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ａ ｍｏｄｉｆｉｅｄ Ｐｏｔｔｅｒ Ｂｏｘ， Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓ Ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｖｉｅｗ， ２３ （１）：
１１
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是一个很好的先例吗？ 询问类似的决定是否适用于类似但不完全相同的情况， 并假想在自己会受决策

影响的情况下， 是否还要坚持做同样的决定。［６］

本文将克里斯蒂安和洛伊·沃特利对波特模式的理论推进进行结合， 延用洛伊·沃特利的五个步

骤中的内容， 并认为波特模式是一个可循环的决策系统。 对波特模式的修改有： 第一， 本文将 “反馈”
纳入波特模式之中。 克里斯蒂安在波特模式中加入了 “反馈 （ Ｆｅｅｄｂａｃｋ） ” 环节， 使得波特模式成为

一个循环的有机整体。 这种 “反馈” 与洛伊·沃特利所说的普及化不同。 普及化是在决策执行之前对

决策的预测， 而反馈是在决策执行之后的一种现实反应， 通过反馈可以反映决策是否适用于现实或多

大程度适用于现实， 进而对新的决策提供参考依据。 由此可知， “反馈” 和普及化的概念有别， 是相互

承接的关系。 本文在情况、 利益相关者、 义务、 价值观、 普及化的基础上， 将反馈纳入洛伊·沃特利

修改的波特模式中， 使之成为一个循环有机的决策系统。 第二， 对 “价值观” 的思考更为具体。 克里

斯蒂安曾说： “任何一个决定的做出都必须对一系列的价值观进行清理， 这些价值观反映了我们对社会

生活和人类本性的设想。” ［５］（２）也就是说， 做决定时应该对所有重要的价值观进行筛选， 找出最核心的

那一个来作为决策的依据。 因此， 本文认为 “价值观” 这一步可以替换成： 你最珍视的价值观是什么？
一来可以避免决策执行者伦理学术素养不够高的弊端， 二来可以清晰明确地找到主导价值观， 以便进

行行为选择。
综上所述， 本文结合洛伊·沃特利和克里斯蒂安对波特模式的改进与发展， 进一步将该模式修改

如下 （图 １）：

图 １　 改进后的波特模式

三、 短视频平台基于波特模式进行的伦理抉择路径

短视频平台的内容管理者对用户上传视频内容的管理一般分为事前监管和事后监管两种。 事后监

管多半是在造成了不良社会影响之后对视频进行删除的行为， 但此时， 即便视频不复存在， 不良影响

也已经造成。 因此， 事前的审核与监管是关键。 在我国， 许多短视频平台都有专门的事前审核、 监管

团队， 如目前快手拥有 ２０００ 人的 “内容评级团队” ［７］ ， 专门审核用户上传的视频。 视频审核的人力条

件已经满足， 以吴永宁事件为例， 当视频内容管理者审查到吴永宁上传的视频时， 其实是进入了一个

伦理困境中， 如何在这个困境中进行具有正当性的伦理抉择， 可以基于波特模式进行思考。
（１） 视频内容管理者进行伦理道德抉择的第一步是要定义情况。 在吴永宁事件中， 视频内容管理

者在检测到此类危险动作类视频时， 应当对当时的情况进行判断。 第一， 吴永宁作为一个普通用户，
有上传视频的权利和自由。 第二， 吴永宁发布的视频中含有危险动作内容， 这类视频有可能对未成年

人造成不良影响， 亦有可能使吴永宁的生命安全受到威胁。 第三， 吴永宁拥有庞大的粉丝群， 其传播

的带有刺激性的视频能满足一些受众的猎奇心理， 为平台带来流量收入和知名度。 这就是吴永宁事件

中视频内容管理者面临的全部事实情况。

（２） 判断该视频的利益相关者。 内容管理者对于吴永宁发布视频这一事件， 需要注意到的利益相

２２
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关者主要有以下几个： 吴永宁本人、 吴永宁的粉丝、 普通用户、 视频发布平台。 如果播放视频， 可以

使吴永宁获得一定的经济收益和知名度； 可以使短视频平台获得流量和经济收益； 可以满足吴永宁粉

丝对其的关注之情。 如果不播放视频， 可以预防用户模仿， 可以为短视频平台带来一定的美誉度。 这

一步骤需要平台内容管理者根据义务清单梳理出合乎本案例情况的义务， 并根据本平台情况， 找到平

台最珍视的价值。 内容管理者不仅应该衡量义务与价值的数量多寡， 还应考虑每一个义务、 每一种价

值的重要程度。 结合数量与重要性来做出选择。
（３） 平台内容管理者根据义务清单梳理出合乎本案例情况的义务。 绝对义务论者一般认为， 只有

履行义务的行为才具有道德价值。 在这一步， 可以参考罗斯和奥迪的十项初步义务中的内容， 选取其

中与本案例相符合的义务加以分析。 在吴永宁案中， 内容管理者首先应遵循不伤害义务。 此处的不伤

害应包括不伤害人的身体和大众情感， 如果通过吴永宁上传视频的请求就有可能伤害他的生命安全，
也有可能导致观看者的模仿， 从而导致模仿者的生命安全受到威胁。 此外， 吴永宁的视频内容刺激性

较强， 极易使观看者产生不适感， 伤害了大众情感， 基于此条义务， 不应该通过他的视频上传请求。
其次是自由义务。 吴永宁作为视频平台的用户， 有上传视频的自由， 内容管理者应尊重视频创作者的

表达自由， 基于此条义务， 应该通过他的视频上传请求。
（４） 询问短视频平台最珍视的价值观有哪些？ 首先， 我们从视频平台的标语可以窥见一二。 例如

快手， 目前快手首页的宣传标语是 “快手， 记录世界， 记录你”， “发现真实有趣的世界”， “忠于自

我， 并不孤独”。 快手 ＣＥＯ 宿华在接受采访时曾说： “快手的初心是平等记录每一个人。” “我们更希望

快手是这个世界的一面镜子， 照出这个世界最完整和最准确的样子， 不想因为精英的话语权更大， 就

让镜子里出现更多精英喜欢的画面。” “生活没有什么高低， 每个人都值得被记录。” ［８］ 火山小视频称该

平台是要 “快速记录生活每一个有趣瞬间， 展示你的才艺、 创意、 兴趣爱好， 拍你所爱、 秀你所想，
成为时尚 ｉｃｏｎ”； 抖音首页的标语是 “记录美好生活”。 由此可见， 目前短视频平台共同珍视的价值观

是 “展示多元世界、 记录真实生活”。 作为平台内容管理者， 需要遵循企业的价值观， 因此， 在这些公

司工作的内容管理者一般会基于这样的价值观， 倾向于播放危险动作类视频。
（５） 预测决策是否能够普及化。 根据义务论者的观点， 检验一个行为是否道德要看其是否具有普

遍性， 是否适用于每一个人。［３］（８）因此， 在判断一个抉择行为是否合乎道德， 决策者需考虑该决策是否

具有普遍性， 是否适用于每一个人。 也即， 这一决策是否能够普及开来， 是否能用于处理类似情况，
是否是一个很好的先例， 是判断这个伦理决策是否具有伦理正当性的一个重要标准。 如果是， 那么这

个决策便可以执行。
（６） 重视决策的现实反馈。 反馈指的是某一伦理决策的外部反馈， 其对决策者之后的行为具有参

考价值。 在吴永宁事件中， 不同的短视频平台对危险动作类视频的处理并不相同。 如火山小视频选择

了完全放行的方式， 任危险动作类视频传播， 甚至在火山小视频的官方微博上转发吴永宁的视频。 这

一举动引发了网友们的不满和担忧， 有人认为这种视频不应该被广泛传播， 视频平台官方转发有鼓励、
诱导的嫌疑。［９］快手则是将其发布的内容多次进行处理， 对违规视频进行删除， 其他危险动作类视频及

其账户已被限制传播， 无法检索到， 仅其本人账户可见。［１０］在接收到用户反馈后， 快手及时止损， 限制

了视频播放， 这也为其在事后赢得了一定的美誉度。 在伦理困境时不同的处理方式， 会从公众那里获

得不同的评价， 这种反馈对于下一次类似伦理困境出现时的决策具有重要的借鉴价值。 这也使得波特

模式成为一个可以不断汲取经验教训的循环过程。
综上所述， 在定义完具体情况和判断利益相关者之后， 结合义务、 价值观、 反馈等因素， 判断是否

应当播放危险动作类视频时， 得出如下情况：

３２
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考量的要素 播 ／不播

不伤害 （Ｎｏｎ－ｉｎｊｕｒｙ） 义务 不播

自由 （Ｌｉｂｅｒｔｙ） 义务 播

记录生活的价值观 播

反馈的结果 不播

　 　 由上表可知， 播放与不播放危险动作类视频的决策理由， 在数量上是相当的。 但本文中的波特模

式不是要求内容管理者以义务、 价值等数量的多寡进行决策， 而是需要结合每一个义务、 每一种价值

的重要程度进行综合考量。 不同决策者对同种义务或价值的看重程度不同， 进而导致伦理选择大相径

庭。 但基于理性人的共识性认知， 在危险动作类视频中， 内容管理者应当将 “生命安全” 也即 “不伤

害义务” 放置于更重要的位置。 所以， 不播放危险类视频应当成为一种常态的选择。 当然， 不排除有

的内容管理者将 “自由义务” 或 “记录生活” 的价值观放在其考量的首位。 当如此考量时， 这些管理

者会选择传播危险动作类视频策略， 此时， 建议采取限制评论、 限制流量等技术手段对视频曝光度加

以控制， 同时为了防止模仿行为的发生， 还应在其视频上贴上警示标语， 警告观众 “危险动作， 切勿

模仿”。

四、 结 　 　 语

虽然在论述波特模式时， 会用到第一步、 第二步这样的表述， 但在具体伦理决策考虑时， 是需要综

合考量波特模式中的所有因素， 这些因素的序列就显得不那么重要了。 处于伦理规范模糊地带的危险

动作类视频是否应当播放， 短视频平台管理者会根据自己的伦理认知、 经验知识等进行自己的伦理考

量， 所做出的伦理决策并不一致， 这也是情理之中的事。 波特模式中的各因素只是为这些伦理决策者

提供一些理论上的指导， 从而使伦理决策者的考虑更为全面， 从而帮助伦理决策者进行更为明智的伦

理选择， 这便是波特模式对于伦理决策的价值。
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