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英汉新闻报道的人物元话语语用策略分析
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摘　 要： 元话语是语篇分析者广泛探讨的一个重要话题。 文章以新闻语篇特定体裁的人物元话语为研

究对象， 基于人称和非人称元话语分类框架， 比较分析英汉两种语言的新闻报道人物元话语的语用策略共

性和差异特征， 并试图揭示其对语境相关的潜在修辞动力， 即特定话语群体的规范和期待。
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元话语 （ｍｅｔａｄｉｓｃｏｕｒｓｅ） 是社会建构主义者和话语功能研究者以及试图探讨跨越语篇互动与连贯方

式的语料库分析者广泛使用的一个概念。 一些自返观学者把元话语视为语篇组织的特征， 将元话语限

于有助于组织语篇的话语层面。［１］［２］另一些互动观学者将元话语视为语篇中说话人或作者的语篇修辞呈

现， 包括话语组织和所说话语的表达隐含。［３］因此元话语被广义地界定为关于话语的话语或关于推进语

篇的话语。
元话语表达用于传递语篇和人际意义。 理论上， 这两种话语源于 Ｈａｌｌｉｄａｙ 所称的语篇和人际功能。

国内外学者对元话语使用的研究主要集中于书面语， 尤其是学术语篇， 而对口语语篇和新闻语篇中的

使用研究却较少。 不同的研究者考察元话语使用的不同方面。 元话语的历史研究探讨话题风格和方式

的记录变化， 而元话语的共时研究则集中于元话语的特定体裁特征， 企图探索元话语使用基于体裁的

范式。
本文以新闻语篇特定体裁的人物元话语为研究对象， 基于人称和非人称元话语分类框架， 比较分

析英汉两种语言的新闻报道人物元话语的语用策略共性和差异特征， 并试图揭示其语境相关的潜在修

辞动力， 即特定话语群体的规范和期待。

一、 人物元话语的分类范畴

Äｄｅｌ 对元话语作了人称和非人称元话语范畴的区分。 人称元话语表达指 “通过人称代词 （如 Ｉ，
ｗｅ， ｙｏｕ） 及其宾格和所有格形式或名词 （如作者， 亲爱的读者） 明确地直接指涉当前语篇的作者或读

者”，［４］而非人称元话语表达则通过被动态和其它非人称结构非明确地指涉话语参与者。 基于 Äｄｅｌ 的分

类范畴， 本文提出如下进一步细化的人物元话语分析框架：
表 １　 英汉新闻报道人物元话语分类

一级分类 二级分类 英语例示 汉语例示

人称元话语

普通人物 Ｂｙｓｔａｎｄｅｒ Ｋｊｅｒｓｔｉ Ｖｅｄｕｎ ｓａｉｄ 冯先生给快报热线来电

权威人物
Ｂａｎｋ ｏｆ Ｅｎｇｌａｎｄ ｇｏｖｅｒｎｏｒ
Ｍｅｒｖｙｎ Ｋｉｎｇ ｓａｉｄ

波兰驻华大使塔德乌什·霍米茨基在新
闻发布会上说

非人称元话语
被动结构 Ｉｔ ｉｓ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ 据报道

名词化 Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ 有一条留言

二、 研究语料

本研究语料随机抽取英语报纸 《纽约时报》 《每日快报》 和汉语报纸 《人民日报》 《都市快报》 明
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确对应归类的政治 （ｐｏｌｉｔｉｃｓ）、 商业 （ｂｕｓｉｎｅｓｓ） 和体育 （ ｓｐｏｒｔｓ） 等不同语域的新闻报道语篇， 选取的

文章长短篇幅大致相同， 新闻报道每篇在 １０００ 字以内， 每种报纸的政治、 商业、 体育等不同语域的新

闻报道各 ３０ 篇， 共计语料 ３６０ 篇。
　 　 本研究语料之所以选取英汉严肃大报 《纽约时报》 《人民日报》 和通俗小报 《每日快报》 《都市快

报》 以及题材涉及政治新闻、 商业新闻和体育新闻， 主要基于对英国英语和美国英语的语言个体差异、
大报与小报的风格差异以及题材特点差异等因素可能对研究结果产生影响的考虑。

三、 研究结果与分析

（一） 英汉新闻报道权威人物与普通人物元话语使用比较

在所考察的新闻报道语篇中， 由机构领导、 政府官员、 行业专家等构成的权威新闻人物， 也即精英

来源 （ｅｌｉｔｅ－ｔｙｐｅ ｓｏｕｒｃｅｓ） ［５］成了新闻记者最大偏好使用的话语资源， 其元话语使用比例占人物元话语资

源的 ７６􀆰 ５０％， 而普通民众元话语使用则占 ２３􀆰 ５０％， 详见表 ２。
表 ２　 英汉新闻报道人物元话语使用比较

项　 　 目 权威人物 百分比 普通人物 百分比 合　 　 计

纽

约

时

报

政治新闻 １３０ １８􀆰 ９８％ １０ １􀆰 ４６％ １４０ （２０􀆰 ４４％）

商业新闻 ７８ １１􀆰 ３９％ ７ １􀆰 ０２％ ８５ （１２􀆰 ４１％）

体育新闻 ４２ ６􀆰 １３％ ４８ ７􀆰 ０１％ ９０ （１３􀆰 １４％）

小　 　 计 ２５０ ３６􀆰 ５０％ ６５ ９􀆰 ４９％ ３１５ （４５􀆰 ９９％）

每

日

快

报

政治新闻 ５５ ８􀆰 ０３％ ３ ０􀆰 ４４％ ５８ （８􀆰 ４７％）

商业新闻 ５６ ８􀆰 １８％ １２ １􀆰 ７５％ ６８ （９􀆰 ９３％）

体育新闻 １２ １􀆰 ７５％ ３５ ５􀆰 １１％ ４７ （６􀆰 ８６％）

小　 　 计 １２３ １７􀆰 ９６％ ５０ ７􀆰 ３０％ １７３ （２５􀆰 ２６％）

人

民

日

报

政治新闻 ２９ ４􀆰 ２３％ １０ １􀆰 ４６％ ３９ （５􀆰 ６９％）

商业新闻 ２０ ２􀆰 ９２％ ０ ０􀆰 ００％ ２０ （２􀆰 ９２％）

体育新闻 ２３ ３􀆰 ３６％ ２ ０􀆰 ２９％ ２５ （３􀆰 ６５％）

小　 　 计 ７２ １０􀆰 ５１％ １２ １􀆰 ７５％ ８４ （１２􀆰 ２６％）

都

市

快

报

政治新闻 １５ ２􀆰 １９％ ４ ０􀆰 ５８％ １９ （２􀆰 ７７％）

商业新闻 ３５ ５􀆰 １１％ ２ ０􀆰 ２９％ ３７ （５􀆰 ４０％）

体育新闻 ２９ ４􀆰 ２３％ ２８ ４􀆰 ０９％ ５７ （８􀆰 ３２％）

小　 　 计 ７９ １１􀆰 ５３％ ３４ ４􀆰 ９６％ １１３ （１６􀆰 ４９％）

合　 　 计 ５２４ ７６􀆰 ５０％ １６１ ２３􀆰 ５０％ ６８５ （１００􀆰 ００％）

　 　 研究结果表明， 新闻转述话语的实践在一定程度上充满意识形态和权利关系， 体现媒介体制控制

下为了某些特定人物所描写和报道的新闻意愿。 在新闻报道中， 社会行为者和参与者的选择是新闻报

道给定某些行为者而不是其他人物的意识形态定位， 记者往往利用新闻事件核心人物的影响和权威突

出新闻事件的重要性， 新闻事件牵涉的人物地位越显要、 影响力越大， 吸引公众关注的可能性就越大。
新闻报道转述言语的人物元话语使用服务于某些话题或问题的权威声音， 如政府官员被视为比一般市

民具有更大权威的声音。［６］新闻行为者的言语和思想被转述意味着在记者看来它们是重要的， 决定新闻

的价值。 事实上， 政府机构、 工业实体和商务行业中高层人物比街头市民更受偏好， 是因为这些新闻

人物本身在一定程度上决定事实的本质， 尤其是特权群体的价值观和话语对事物的社会认同具有特殊

的作用。
不过， 记者在日常报道中即使遵循同样的新闻采集惯例， 不同的新闻事件之间也有内在差异。 新闻

人物的选择可能会随着预期事件 （全国性选举） 和突发事件 （地震或军事政变） 等之间差别而有所不

４３
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同， 至少部分地取决于事件参与者本身重要性等报道逻辑因素。
从表 ２ 的统计数据来看， 体育新闻的权威人物和普通人物元话语的使用比例基本持平， 甚至普通人

物还略高一点。 这一语用策略可能在于其与体育新闻报道的题材内容有着密切的关系， 因为体育报道

的原则指出， “通过捕捉生动而又寓意深刻的人物言语， 把比赛的参与者写进报道”，［７］ 而体育赛事的民

众参与性恰恰决定了体育新闻报道事件的人物取向。
另外， 大报与小报相比， 《都市快报》 的普通人物元话语比 《人民日报》 的更多， 表明小报的新闻

报道更加平民化， 更多地报道和反映民众的生活。 这一结果与国外 Ｌｅｗｉｓ （２００４） 等研究者的调查结果

相一致，［８］尽管英语语料 《每日快报》 和 《纽约时报》 的调查结果并不完全吻合， 这或许是由于我们所

考察的语料抽样还不够大的缘故。
除此之外， 英汉报纸的政治和商业新闻， 尽管转述权威人物和普通人物言语的比例不尽相同， 英语

报纸分别为 ５４􀆰 ４５％和 １６􀆰 ７９％， 而汉语报纸分别为 ２２􀆰 ０４％和 ６􀆰 ７２％， 但他们共同的语用策略都是倾向

于转述权威人物的元话语。
在现实中， 媒介话语是一个文化再生的工具， 高度隐含在权力结构中， 反映关于世界的价值。 在转

述话语中， 选择给定谁的话语取决于特定的某些人， 而不是另一些人所给定的重要性。 说话者的选择

反映了文化信念系统和权力结构。 国外学者的相关研究表明，［６］（８０）新闻报道引用普通市民或代表不同草

根组织的人物话语是为了提供某一事件或问题的目击者叙述、 草根的视角观点或人情味报道。
（二） 英汉新闻报道人称与非人称元话语使用比较

中西方媒体对于新闻报道人物元话语的使用都倾向于 “透明原则”， 尽可能向受众提供明确的人物

相关信息， 使受众对人物元话语有一个比较具体明确的认知， 以便增强新闻报道的可信度， 所以在新

闻报道中使用明确指涉人物的人称元话语 （８６􀆰 ０６％） 远远高于非明确指涉话语参与者的非人称元话语

（１３􀆰 ９４％）， 详见表 ３。
表 ３　 英汉新闻报道人称与非人称元话语使用比较

项　 　 目 人称元话语 百分比 非人称元话语 百分比 合　 　 计

纽

约

时

报

政治新闻 １４０ １７􀆰 ５９％ １０ １􀆰 ２６％ １５０ （１８􀆰 ８５％）

商业新闻 ８５ １０􀆰 ６８％ ８ １􀆰 ０１％ ９３ （１１􀆰 ６９％）

体育新闻 ９０ １１􀆰 ３１％ ２３ ２􀆰 ８８％ １１３ （１４􀆰 １９％）

小　 　 计 ３１５ ３９􀆰 ５８％ ４１ ５􀆰 １５％ ３５６ （４４􀆰 ７３％）

每

日

快

报

政治新闻 ５８ ７􀆰 ２９％ ３ ０􀆰 ３８％ ６１ （７􀆰 ６７％）

商业新闻 ６８ ８􀆰 ５４％ ３ ０􀆰 ３８％ ７１ （８􀆰 ９２％）

体育新闻 ４７ ５􀆰 ９１％ ５ ０􀆰 ６２％ ５２ （６􀆰 ５３％）

小　 　 计 １７３ ２１􀆰 ７４％ １１ １􀆰 ３８％ １８４ （２３􀆰 １２％）

人

民

日

报

政治新闻 ３９ ４􀆰 ９０％ ７ ０􀆰 ８８％ ４６ （５􀆰 ７８％）

商业新闻 ２０ ２􀆰 ５１％ １３ １􀆰 ６３％ ３３ （４􀆰 １４％）

体育新闻 ２５ ３􀆰 １４％ ９ １􀆰 １３％ ３４ （４􀆰 ２７％）

小　 　 计 ８４ １０􀆰 ５５％ ２９ ３􀆰 ６４％ １１３ （１４􀆰 １９％）

都

市

快

报

政治新闻 １９ ２􀆰 ３９％ ８ １􀆰 ０１％ ２７ （３􀆰 ４０％）

商业新闻 ３７ ４􀆰 ６５％ ７ ０􀆰 ８８％ ４４ （５􀆰 ５３％）

体育新闻 ５７ ７􀆰 １６％ １５ １􀆰 ８８％ ７２ （９􀆰 ０４％）

小　 　 计 １１３ １４􀆰 ２０％ ３０ ３􀆰 ７７％ １４３ （１７􀆰 ９７％）

合　 　 计 ６８５ ８６􀆰 ０６％ １１１ １３􀆰 ９４％ ７９６ （１００􀆰 ００％）

　 　 在新闻报道实践中， 《华尔街日报》 资深记者威廉·Ｅ􀆰 布隆代尔告诫指出， “对于匿名信源的使用

一定要谨慎， 因为这种方式已经成为了新闻界的瘟疫。” ［９］ 《今日美国》 的编辑方针宣称： “ 《今日美

５３
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国》 报纸不接受身份不确定的信源。” ［１０］全国广播公司新闻部前总裁迈克尔·加特纳 （Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇａｒｔｎｅｒ）
也非常赞同 《今日美国》 的这一编辑方针。 他指出， “匿名信源正在接管新闻界， 它甚至出现在不得罪

人的报道里。 这是一种令人恶心的趋势， 它腐蚀了报纸的可信度， 使报纸变得更加不负责任。” ［１０］

从新闻修辞的角度来看， 新闻记者总是试图说服受众接受其报道的事实性和客观性， 因而尽可能

明确地提供新闻报道人物元话语的指称信息， 而不是匿名使用非人称元话语， 除非报道涉及敏感或机

密等不便交代姓名身份信息时。

四、 结 　 　 语

英汉新闻媒体都倾向于报道权威人物元话语的语用策略， 这无疑与新闻价值取向和新闻从业习惯

的影响有着密切的关系。 在现实中， 受新闻价值的影响， 长期以来， 担当新闻事实命题信息作用的最

显著的人物以及新闻行为者并非任何人， 而主要是政府首脑、 地方官员、 部门和职业管理人员等知名

权威人物， 因为他们往往是单位和部门的领导以及行业的专家， “他们所处的地位让他们能够比其他人

了解更多的信息， 他们提供的信息可能更为 ‘准确’， 因为他们能够支配更多的 ‘事实’ ”。［１１］

另一方面， 那些拥有权威、 名望和其他影响力人物的姓名或头衔等明确的人称元话语表达对受众

具有极高的新闻价值， 能产生较大的语境认知效果， 起着高可信度的修辞潜势。 “信息来源越是精英，
新闻故事就越有价值”，［１２］因为与普通民众的言论相比， 受众一般更倾向于相信和认同权威专家的观点，
而 “绝大多数普通人永远也不可能登上新闻媒体的舞台”。［１３］

再从新闻实践行业行为习惯来看， “新闻工作者更倾向于选择制度内的信息源， 而不是普通人所提

供的信息。” ［１１］（１０２）谢里尔·吉布斯和汤姆·瓦霍沃认为， “通常， 当记者开始为他们的报道打电话和安

排采访时， 他们倾向于寻找当地的政府官员或专家。 这部分原因是这样做很快捷———这些群体中的人

物很容易分辨， 他们倾向于把与记者交谈视为他们工作的一部分， 而且常常提供可以引用在报道中的

好材料。 ……新闻报道因而常常缺失普通公民的声音， 这就是为什么哈沃德研究所提倡记者们花些时

间在第三地带建设他们与普通公民之间关系的原因。” ［１４］
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