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长三角地区农民工利益表达与媒介诉求研究
宋红岩

摘　 要： 文章以长三角地区农民工为研究对象， 对其现实利益表达和媒介诉求的内容、 路径、 话语策

略等进行了研究。 结果显示， 首先， 长三角农民工现实利益表达路径多元化， 其中媒介诉求方式是他们利

益表达的重要途径。 第二， 长三角农民工不同的媒介诉求方式能够激发其网络利益表达， 但话语策略存在

着差异。 第三， 长三角农民工个体差异与媒介卷入程度在一定程度上影响其媒介利益表达与话语策略， 但

当遇到不公时， 长三角农民工媒介诉求与网络表达策略的影响因素有所不同。
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随着我国经济社会的深化与转型发展， 社会矛盾增多， 利益表达分化多元， 社会公众的利益表达逐

渐成为学界研究的热点问题。 其中， 有学者认为， 近年来， 我国农民工利益表达与媒介诉求问题越来

越凸显， 引起人们的关注和研究。 他们认为农民工等弱势群体的利益表达处于困境，［１］ 农民工在利益表

达的行为选择时对非正式表达途径具有较高的认同感， 对正式利益表达途径缺乏认同感，［２］ 存在着相关

利益问题上缺乏表达、 低效表达、 无效表达等问题。［３］

一、 文献综述

由于学者们多以自身背景领域为依托来研究利益表达， 目前国内外对利益表达的概念还没有形成

统一认知。 国外学者对利益表达研究开展较早， 其中具有影响力的定义是阿尔蒙德和鲍威尔的观点，

认为利益表达是 “当某个集团或个人提出一项政治要求时， 政治过程就开始了， 而这种提出政治要求

的过程称为利益表达”。［４］由此可以理解为， 利益表达是社会公众通过一定的渠道向社会管理者表达自

身合理利益诉求的行为和过程。 对于农民工的利益诉求来讲， 有学者认为农民工的利益诉求已从 “底

线型” 利益向 “增长型” 利益［５］ 或发展型利益诉求［６］ 转向。 就农民工利益表达的群体行动类型来讲，

由于受到各种因素的影响， 他们的行动选择主要分为多数人的沉默、 少部分的个体行动和突发性群体

事件。［７］就利益表达的路径来讲， 主要包括行动的逻辑和行动的结构两种基本路径。［８］ 但农民工的利益

表达的行动策略却呈现多元、 复合的维权抗争策略，［９］有学者就此指出我国农民工非制度化利益表达主

要有舆论表达、 身体表达和暴力表达三种社会学类型，［１０］往往带有鲜明的利益取向， 从最初的 “日常化

的隐性抗争”，［１１］发展到以求助于内的 “以身抗争” 和求助于外的 “以法抗争”。［１２］ 其中董延芳对劳动

报酬不合理、 拖欠工资、 作业环境恶劣、 超时加班、 工伤等情境下农民工维权行动偏好进行了研究，

发现农民工通常并不热衷于以集体行动维权， 反而在遭遇权益侵害的多数时候更倾向于选择不行动。［１３］

在我国随着农民工群体维权意识的增加与媒介的快速发展， 媒介利益表达诉求也越来越成为弱势
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群体利益表达的重要渠道。 其中有学者对大众媒体的利益表达做了研究，［１４］［１５］［１６］ 主要有电视民生新

闻、［１７］［１８］新闻报道、［１９］［２０］媒介话语表达、［２１］［２２］ 媒介机制构建［２３］ 等方面的研究。 近几年来， 我国农民工

网络维权与群体性事件有上升趋势， 主要涉及劳资矛盾、 利益维权与人权表达等方面， 农民工具有了

一定的使用网络进行利益表达与信息生产的能力。［２４］ 有学者也对微博信访、［２５］ 微博维权、［２６］ 网络利益表

达困境与风险、［２７］［２８］网络利益表达的现状、［２９］ 话语表达机制［３０］ 等课题展开了研究。 当前我国应对这种

变化， 也相应地加强了农民工网络利益表达与维权路径机制的建设， 譬如， 沈阳市工会在 ２０１６ 年建立

起农民工出工查询、 工资查询和维权投诉体系， 实现农民工维权、 企业管理与政府监管一体化智能管

理的 “互联网＋工地———智慧工地维权管理系统” 手机服务系统 （刘大毅， ２０１６）。［３１］ 但就整体而言，

当前学界对我国农民工的现实利益表达与媒介诉求的关联情况， 传统媒介诉求与网络参与的转化情况，

以及农民工的群体特征与媒介接触使用状况对其利益表达策略影响情况等问题， 仍缺少深入的研究，

本文将对此进行探讨。

二、 研究设计

本研究数据来自课题组自 ２０１４ 到 ２０１６ 年历时 ３ 年对长三角地区的农民工媒介使用与社会融合情况

进行的专项调研。 根据各城区经济社会发展水平与农民工数量分布情况， 本次调研工作主要在长三角

地区的上海、 杭州、 苏州、 宁波等 １５ 个具有代表性的大中城市采取分层抽样和一对一问卷数据采集法

开展， 先后共发放问卷 ４０００ 份， 回收有效问卷 ３８４０ 份， 有效率为 ９６％。
（一） 长三角地区农民工社会背景情况

１􀆰 特征变量设计

本文参照国家统计局历年发布的 《农民工监测调查报告》 的相关指标与分类标准， 设计了长三角

农民工的人口社会学背景指标， 其中， 农民工的人口学变量主要包括性别、 年龄、 受教育程度、 婚姻

状况 ４ 个指标， 而对于农民工的社会背景主要从来打工地时长、 外出打工方式、 职业、 月收入、 居住条

件等方面进行具体考察。 其中， 为了更好地观测长三角地区农民工的代际情况， 对其年龄进行了分类

划分， 其分布由高到低为 ２５—２９ 岁 （８５ 后） （２７􀆰 ８％）、 １８—２４ 岁 （９０ 后） （２６􀆰 ７％）、 ３０—３４ 岁 （８０
后） （ １６􀆰 ７％）、 ４０—４９ 岁 （ １２􀆰 ９％）、 ３５—３９ 岁 （ ８􀆰 ３％）、 ５０—５９ 岁 （ ３􀆰 ７％）， 以 及 １８ 岁 以 下

（３％）、 ６０ 岁及以上 （０􀆰 ９％）。 从整体上看， 长三角地区农民工以 ８０ 后及以下新生代为主， 合计占

７４􀆰 ２％。 此外， 本次调研中对长三角农民工的工作时间也做了调查， 结果比例由高到低的是 ９—１０ 小时

（４８􀆰 ７％）、 ８ 小时及以下 （２５􀆰 ６％）、 １１—１２ 小时 （１９􀆰 ４％）、 １２ 小时以上 （４􀆰 １％）， 其中日工作时间

超过 ８ 小时以上的占 ７２􀆰 ２％。
２􀆰 网络使用情况变量设计

本文根据长三角地区农民工网络实际应用情况， 主要从上网流量与上网时间来观测他们网络嵌入

情况。 其中每月手机等设备上网流量主要包括 “５１—１００Ｍ” （４６􀆰 ３％）、 “１０１—３００Ｍ” （２１􀆰 ６％）、
“５０Ｍ 及以下” （１６􀆰 ６％）、 “３０１—５００Ｍ” （９􀆰 ７％）、 “５００Ｍ 以上” （５􀆰 ８％） 几个梯度。 每天上网时间

划分为 “０􀆰 ５—１ 小时” （４３􀆰 ２％）、 “１ 小时以上至 ２ 小时” （ ２７􀆰 ２％）、 “２ 小时以上至 ３ 小时”
（１２􀆰 ２％）、 “０􀆰 ５ 小时以内” （９􀆰 ８％）、 “３ 小时以上” （７􀆰 ６％） 五个梯度。

（二） 长三角农民工现实利益表达与网络表达策略变量设计

１􀆰 现实利益表达路径和情况

参考上述文献中相关学者的研究， 通过对长三角农民工进行测量与调研后， 本文按照当前我国农

民工群体实际的利益表达路径， 设计为 １１ 项题项的多选题， 其整体描述性统计分析如表 １ 所示。 其中，
在各种利益表达维权路径中， “找老乡、 朋友帮忙”、 “找上级主管或老板”、 “寻求法律的帮助” 等三

４８
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种方式都超过了 ３０％， 可见， 在长三角地区农民工现实利益表达中， 社会关系、 直接协商与法律维权

成为最主要的方式。 特别是， 老乡等亲友互助在其中起着重要的作用。
２􀆰 网络利益表达策略情况

关于长三角农民工网络利益表达策略， 本文主要通过 “当遇到不公平时， 农民工通过网络媒介

（譬如微博、 微信、 ＱＱ 等） 的话语表达策略” 来考察， 设计为 ７ 项题项的单选题， 其整体描述性统计

分析如表 １ 所示。 其中所占比例由高到低排前三位的分别为 “劝导或安慰”、 “也说自己遇到的不公”、
“抱怨社会的不满”， 合计为 ６９􀆰 ４％， 而 “帮老乡出主意” 与 “支持去维权” 合计占 １７􀆰 ５％。 可见， 长

三角农民工在网络上的利益话语表达主要以互相慰藉与吐槽为主， 积极有效的利益维权相对还有待

加强。
表 １　 长三角农民工现实利益表达与网络表达策略选择描述性分析 （Ｎ＝ ３８４０）

现实利益表达路径 网络话语表达策略

题　 　 项 频　 率 有效百分比 题　 　 项 频　 率 有效百分比

找老乡、 朋友帮忙 １６２４ ４２􀆰 ３ 劝导或安慰 １０７０ ２７􀆰 ９

找上级主管或老板 １６１０ ４１􀆰 ９ 也说自己遇到的不公 ７９８ ２０􀆰 ８

寻求法律的帮助 １２６０ ３２􀆰 ８ 抱怨社会的不满 ７９４ ２０􀆰 ７

找工友一起来维权 ７００ １８􀆰 ２ 帮着出主意 ３６８ ９􀆰 ６

找地方政府有关部门 ５５２ １４􀆰 ４ 很气愤， 感同身受 ３１０ ８􀆰 １

辞职不干 ５３６ １４ 支持去维权 ３０４ ７􀆰 ９

默默忍受 ４１０ １０􀆰 ７ 其它 １８４ ４􀆰 ８

在传统媒体上求助 ３０８ ８ 说些八卦 １２ ０􀆰 ３

在网上发贴 １７４ ４􀆰 ５

消极怠工 １１０ ２􀆰 ９

破坏工具或设备 ６８ １􀆰 ８

三、 研究结果

（一） 长三角地区农民工现实利益表达路径研究

为了进一步了解长三角地区农民工各种维权路径的聚类效应， 本文采取特征值大于 １， 最大方差

法， 做了因子分析， 其贡献率为 ６１􀆰 １３７％。 如表 ２ 所示。 共提取出 ５ 个公因子， 其中， 第一公因子负荷

量绝对值大于 ０􀆰 ４５ 的题项， 主要包括 “消极怠工”、 “破坏工具或设备”、 “辞职不干”； 同理， 第二公

因子主要包括 “在网上发贴”、 “在传统媒体上求助”； 第三公因子主要包括 “寻求法律的帮助”、 “找
地方政府有关部门”； 第四公因子主要包括 “找工友一起来维权”、 “找老乡、 朋友帮忙”； 第五公因子

主要包括 “找上级主管或老板”、 “默默忍受”。 根据各公因子显著题项所包含的主要信息， 分别命名为

消极抗争、 媒介诉求、 维权救助、 亲友互助和协商忍让。
结果显示， 现实中长三角地区农民工在工作遇到不公时， 单位直接反映问题或维权的路径并不畅

通。 其选择路径由高到低依次为： 消极抗争、 媒介诉求、 维权救助、 亲友互助和协商忍让， 它们的旋

转方差贡献率分别为 １３􀆰 ４４１％、 １３􀆰 ０３９％、 １２􀆰 ７２１％、 １１􀆰 ６８５％、 １０􀆰 ２５１％。 可见， 在大多数情况下，
长三角地区农民工还是以消极对抗为主， 但选择发声渠道时， 媒介诉求已成为一个重要的途径。

５８
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表 ２　 长三角农民工现实利益表达路径选择因子分析①

消极抗争 媒介诉求 维权救助 亲友互助 协商忍让

消极怠工 􀆰 ７０１ 􀆰 １４８ 􀆰 ０２１ 􀆰 ０７０ －􀆰 １２７
破坏工具或设备 􀆰 ６６２ 􀆰 １６３ 􀆰 １１２ 􀆰 ２５６ －􀆰 ０７６

辞职不干 􀆰 ５８０ －􀆰 １１５ －􀆰 ０４８ －􀆰 １６６ 􀆰 １５７
在网上发贴 􀆰 ０８９ 􀆰 ８２１ 􀆰 ００５ －􀆰 ０１８ 􀆰 ０６２

在传统媒体上求助 􀆰 ０６０ 􀆰 ７９８ 􀆰 １７１ 􀆰 ０８７ 􀆰 ００３
寻求法律的帮助 －􀆰 １１９ 􀆰 １１７ 􀆰 ７９１ －􀆰 １４５ －􀆰 １４１

找地方政府有关部门 􀆰 １５４ 􀆰 ０７６ 􀆰 ７０８ 􀆰 ０５６ 􀆰 ０５５
找工友一起来维权 􀆰 １６５ 􀆰 ０３１ 􀆰 １０７ 􀆰 ７４６ 􀆰 １５０
找老乡、 朋友帮忙 －􀆰 ０９８ 􀆰 ０５７ －􀆰 ３０１ 􀆰 ７０１ －􀆰 ２６６
找上级主管或老板 􀆰 ０１２ 􀆰 １１５ －􀆰 １１９ －􀆰 ０６９ 􀆰 ８６６

默默忍受 􀆰 ３５６ 􀆰 １５６ －􀆰 ３３５ －􀆰 ３１９ －􀆰 ４６０

　 　 （二） 长三角农民工媒介诉求与网络表达策略研究

鉴于上面的研究结果， 本文进一步做了 ＭＡＯＶＡ 分析， 以考察长三角农民工媒介诉求公因子的两个

题项， 即 “在网上发贴”、 “在传统媒体上求助” 是否影响他们的网络话语表达策略， 以及这两个题项

之间是否相互作用， 从而研究审视媒介诉求的整体效应。 如表 ３ 所示， Ｐｉｌｌａｉ 跟踪结果显示， 长三角地

区农民工在传统媒体求助和在网络上发贴呈强显著性， Ⅴ＝ ０􀆰 ０２， Ｆ （１４， ７６６４） ＝ ５􀆰 ５９， Ｐ ＝ 􀆰 ０００。 同

时， 单变量 ＡＮＯＶＡ 分析中， “在传统媒体上求助”， Ｆ （７， ３８３２） ＝ ８􀆰 ８１， Ｐ ＝ 􀆰 ０００， “在网上发贴”，
Ｆ （７， ３８３２） ＝ ３􀆰 ５９， Ｐ ＝ 􀆰 ００１， 可见， “在网上发贴”、 “在传统媒体上求助” 这两个题项分别同长三

角农民工网络话语表达策略呈显著性， 且这两个题项之间也呈显著性， 说明他们相互影响共同作用，
都能刺激长三角地区农民工的网络表达。

表 ３　 长三角农民工媒介利益诉求与话语表达策略 ＭＡＯＶＡ 分析②

在传统媒体上求助 在网上发贴

ＭＡＶＯＶＡ 交叉分析 ＭＡＶＯＶＡ 交叉分析

均值 标准差 样本数 百分比 均值 标准差 样本数 百分比

话语

表达

策略

说些八卦 ０􀆰 １７ ０􀆰 ３８９ ２ ０􀆰 ６％ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ４９２ ４ ２􀆰 ３％

劝导或安慰 ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２９１ １００ ３２􀆰 ５％ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ２２７ ５８ ３３􀆰 ３％

很气愤， 感同身受 ０􀆰 １ ０􀆰 ２９６ ３０ ９􀆰 ７％ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２８７ ２８ １６􀆰 １％

也说自己遇到的不公 ０􀆰 ０８ ０􀆰 ２７２ ６４ ２０􀆰 ８％ ０􀆰 ０３ ０􀆰 １６４ ２２ １２􀆰 ６％

抱怨社会的不满 ０􀆰 ０４ ０􀆰 １９７ ３２ １０􀆰 ４％ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １４９ １８ １０􀆰 ３％

帮老乡出主意 ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２８２ ３２ １０􀆰 ４％ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ２４７ ２４ １３􀆰 ８％

支持老乡去维权 ０􀆰 １１ ０􀆰 ３０７ ３２ １０􀆰 ４％ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ２２４ １６ ９􀆰 ２％

其　 它 ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２８３ １６ ５􀆰 ２％ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １４６ ４ ２􀆰 ３％

总　 计 ０􀆰 ０８ ０􀆰 ２７２ ３０８ １００％ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ２０８ １７４ １００％

６８

①

②

（１） 提取方法： 主成份。 （２） 旋转法： 具有 Ｋａｉｓｅｒ 标准化的正交旋转法， 旋转在 ６ 次迭代后收敛。 （ ３） Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－
Ｏｌｋｉｎ 度量 􀆰 ５８０， Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形度检验 ２９４２􀆰 ２９９， ｐ 值为 􀆰 ０００。

在 ＭＡＯＶＡ 分析中， （１） 协方差矩阵等同性 Ｂｏｘ 检验 Ｍ＝ ８７５􀆰 ８８２， Ｆ ＝ ４１􀆰 ２１５， Ｐ＜０􀆰 ０００１。 （２） Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形度检验，
近似卡方 ＝ ９２６􀆰 ８２７， Ｐ＜ ０􀆰 ００１。 在交叉分析中， 在传统媒体上求助的 Ｐｅａｒｓｏｎ 卡方值为 􀆰 ００１； 在网上发贴的 Ｐｅａｒｓｏｎ 卡方值为

􀆰 ０００。
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　 　 同时， 本文又将 “在网上发贴”、 “在传统媒体上求助” 与网络表达策略分别做了交叉分析， 如表

３ 所示， 具体了解他们对长三角地区农民工网络表达策略影响的分布情况。 其中选择 “在传统媒体上求

助” 的人数为 ３０８ 人， 其中各题项所占百分比由高到低列前 ５ 位的分别为 “劝导或安慰”、 “也说自己

遇到的不公”、 “抱怨社会的不满”、 “帮老乡出主意”、 “支持老乡去维权”； 而选择 “在网上发贴” 的

人数为 １７４ 人， 各题项所占百分比由高到低排前 ５ 位的分别为 “劝导或安慰”、 “很气愤， 感同身受”、
“帮老乡出主意”、 “也说自己遇到的不公”、 “抱怨社会的不满”。 可见， 一般情况下， 当遇到不公时，
在选择媒介诉求时， 选择 “在传统媒体上求助” 的要比 “在网上发贴” 的多， 同时， 农民工们在两种

不同方式中的话语表达策略也有所不同。
（三） 长三角地区农民工媒介利益表达诉求回归分析

为了深入研究长三角地区农民工的人口学特征与媒介使用情况对其媒介诉求和网络表达策略的关

联性， 本文做了回归分析。 如表 ４ 所示。 首先， 对媒介诉求公因子的两个题项分别做了回归分析， 对于

“在传统媒介上求助” 题项来说， 长三角农民工的人口学变量， 受教育程度呈强显著， 说明受教育程度

越高的农民工在传统媒体上求助的能力越强。 在外出打工情况中， 户籍类型、 外出打工方式、 工资收

入呈显著性， 其中， 外出打工方式为强相关， 收入为负强相关， 说明拥有城市暂住证或居民证， 特别

是与家人一起外出打工， 工资收入较低的长三角农民工在遇到不公时， 更倾向在传统媒介上求助。 在

上网情况中， 每月手机上网流量呈强显著， 说明随着长三角农民工手机上网嵌入程度的加深， 当其遇

到不公时， 在传统媒介上求助的倾向越大。 对于 “在网上发贴” 题项来说， 在人口学背景变量中， 教

育程度呈显著性， 说明随着受教育程度的增加， 在遇到不公时， 长三角农民工通过 “网上发贴” 的可

能性越大。 在外出打工情况中， 外出打工方式、 工资收入呈显著性， 其中工资收入为负相关， 说明与

家人一起外出打工， 工资收入较低的长三角农民工在遇到不公时， 更倾向于 “网上发贴”。 在手机上网

使用中， 上网流量与上网时间呈显著性， 其中， 上网流量为强相关， 说明随着长三角农民工手机网络

嵌入程度的加深， 当其遇到不公时， 其 “网上发贴” 的倾向越大。
表 ４　 长三角农民工媒介诉求与话语表达策略回归分析①

在传统媒体上求助 在网上发贴 媒介诉求 话语表达策略

性别（以“女 ＝ ０”） 􀆰 ２３８（􀆰 １２７） 􀆰 １２１（􀆰 １６７） 􀆰 ０４７（􀆰 ０３４） 􀆰 ２５２∗∗∗（􀆰 ０６１）
　 年龄（１８ 周岁以下 ＝ １） －􀆰 ０５７（􀆰 ０５１） 􀆰 ０８９（􀆰 ０６９） 􀆰 ０１０（􀆰 ０１３） 􀆰 ０８６∗∗∗（􀆰 ０２４）
教育程度（不识字或识字很少 ＝ １） 􀆰 １３９∗∗∗（􀆰 ０４３） 􀆰 １９１∗∗∗（􀆰 ０５６） 􀆰 ０５４∗∗∗（􀆰 ０１２） 􀆰 ０００（􀆰 ０２２）
婚恋（未婚 ＝ １） 􀆰 ２５２（􀆰 １５３） 􀆰 ０５１（􀆰 ２０１） 􀆰 ０３５（􀆰 ０４１） －􀆰 １４６∗（􀆰 ０７５）
　 户籍类型（暂住证 ＝ １） 􀆰 １１３∗（􀆰 ０４４） －􀆰 ００２（􀆰 ０６０） 􀆰 ０１８（􀆰 ０１３） 􀆰 ０３１（􀆰 ０２３）
　 来打工地时长（１ 年以内 ＝ １） 􀆰 ００９（􀆰 ０５５） －􀆰 ０８４（􀆰 ０７０） －􀆰 ００５（􀆰 ０１５） －􀆰 ００９（􀆰 ０２７）
　 外出打工方式（自己一个 ＝ １） 􀆰 ３４３∗∗∗（􀆰 ０９９） 􀆰 ２９７∗（􀆰 １３０） 􀆰 ０９０∗∗（􀆰 ０２８） 􀆰 ０２０（􀆰 ０５１）
居住条件（工地工棚 ＝ １） －􀆰 ００２（􀆰 ０３５） －􀆰 ０８１（􀆰 ０４４） －􀆰 ００９（􀆰 ００９） －􀆰 ０２８（􀆰 ０１７）
　 工作（失业 ／下岗 ＝ １） －􀆰 ０１２（􀆰 ０２１） －􀆰 ００１（􀆰 ０２７） －􀆰 ００２（􀆰 ００６） 􀆰 ０１７（􀆰 ０１０）
收入状况（１０００ 元及以下 ＝ １） －􀆰 ２０６∗∗∗（􀆰 ０５２） －􀆰 １３８∗（􀆰 ０６８） －􀆰 ０４９∗∗∗（􀆰 ０１５） 􀆰 ０２８（􀆰 ０２６）
工作时间（８ 小时及以下 ＝ １） －􀆰 １０５（􀆰 ０７８） －􀆰 ０４４（􀆰 ０９９） －􀆰 ０２３（􀆰 ０２１） 􀆰 １５９∗∗∗（􀆰 ０３７）
每月手机上网流量（５０Ｍ 及以下＝１） 􀆰 ２６７∗∗∗（􀆰 ０６４） 􀆰 ３５１∗∗∗（􀆰 ０８１） 􀆰 １０５∗∗∗（􀆰 ０１９） 􀆰 ０２１（􀆰 ０３４）
每天上网时间（０􀆰 ５ 小时以内 ＝ １） 􀆰 ０４５（􀆰 ０６７） 􀆰 ２４０∗∗（􀆰 ０８４） 􀆰 ０１８（􀆰 ０１９） －􀆰 ０６３（􀆰 ０３４）

常　 　 数 －４􀆰 ０３１∗∗∗（􀆰 ４８４） －５􀆰 ３１１∗∗∗（􀆰 ６１９） －􀆰 ５４９∗∗∗（􀆰 １３０） ３􀆰 ５９１∗∗∗（􀆰 ２３６）
－２ 对数似然值（Ｒ２） ２０６１􀆰 ０９３ １３２８􀆰 ９０６ 􀆰 ０２８ 􀆰 ０１８
样本数 ３８４０ ３８４０ ３８４０ ３８４０

７８

① （１） 括号内是标准误。 （２） ∗ｐ≤０􀆰 ０５， ∗∗ｐ≤０􀆰 ０１， ∗∗∗ｐ≤０􀆰 ００１。 （２） 表格中数值分别表示各题项的 β 值和 ｔ 值。
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　 　 本文又将长三角农民工媒介诉求公因子进行回归分析， 以期综合分析长三角地区农民工的媒介诉

求情况。 在人口学变量中， 教育程度呈强显著性， 说明受教育程度越高， 在遇到不公时， 长三角农民

工越喜欢通过媒介诉求来解决。 在外出打工情况中， 外出打工方式、 工资收入均呈显著性， 其中工资

收入为负强相关， 说明 “与家人一起外出打工”， 但工资收入较低的长三角农民工遇到不公时， 越倾向

于通过媒介诉求来解决。 在手机网络使用中， 上网流量呈强显著性， 说明随着长三角农民工网络使用

嵌入程度的加深， 当其遇到不公时， 通过媒介诉求的可能性越高。
此外， 本文还对长三角农民工在遇到不公时， 网络表达策略进行了回归分析。 其中， 在人口学变量

中， 性别、 年龄呈强显著性， 婚恋呈负显著性， 说明男的、 年龄较大的， 但未婚的长三角农民工在遇

到不公时， 更喜欢在网络上表达诉求。 在外出打工情况中， 只有工作时间呈强显著性， 说明平时工作

时间越长的长三角农民工遇到不公时， 越倾向在网络上表达与发泄。 在手机网络使用中， 上网流量与

上网时间都不呈显著性， 说明长三角农民工网络使用情况对其遇到不公时通过网络参与的影响不明显。

四、 结论与讨论

（一） 长三角地区农民工的现实利益表达路径呈现多元化

由上述研究可知， 当前长三角地区农民工利益表达 “在传统媒体上求助” 和 “在网上发贴” 相对

于传统方式占比虽不高， 但合计为 １２􀆰 ５％， 说明媒介诉求正逐渐成为长三角农民工利益表达的渠道之

一。 其利益表达仍主要以保守的利益表达和维权方式为主， 其中主要的渠道为亲友互助、 直接协商与

法律维权。 在聚类分析中发现， 当前长三角地区农民工利益表达方式主要分为消极抗争、 媒介诉求、
维权救助、 亲友互助和协商忍让五类。 综合来看， 在选择集体失声或消极抵抗的同时， 长三角农民工

向传统媒体求助或在网络上发贴等媒介诉求方式正成为长三角农民工利益表达的新途径。
（二） 长三角地区农民工媒介利益表达的话语策略各有侧重

在研究长三角地区农民工传统媒体求助、 网络发贴与网络表达策略的关联性时， 发现二者均与长

三角农民工话语表达策略呈强显著性， 说明这两种媒体表达方式都能激发农民工们的网络话语维权意

识与能力。 同时， 传统媒体求助、 网络发贴之间也呈强显著性， 说明二者对农民工的网络表达具有协

同作用。 但进一步研究也发现， 两种媒介的话语表达策略仍各有不同， 相比较现实传统利益表达， 长

三角农民工的网络表达能力还比较薄弱。 同时， 当遇到不公， 在选择媒介诉求时， 他们往往更多地选

择 “在传统媒体上求助” 而不是 “在网上发贴”， 表明他们的网络利益诉求还存在着一定的非理性

现象。
（三） 长三角地区农民工对媒体诉求与网络表达策略的影响因素呈现分化现象

在媒介诉求中， 虽然户籍只与 “在传统媒体上求助”、 上网时间只与 “在网络上发贴” 呈显著性，
但从整体上来看， 长三角地区农民工的教育程度、 外出打工方式、 收入状况、 上网流量分别同 “在传

统媒体上求助”、 “在网络上发贴” 以及媒体诉求呈显著性， 同时， 除了收入状况外， 其它 ３ 个变量都

能促进长三角农民工的媒体诉求， 说明这 ４ 个因素是影响长三角农民工媒体诉求的关键要素， 并且这些

影响因素具有一定的稳定性和同一性。 但在考察长三角农民工媒介诉求与网络话语表达策略是否具有

一致性时， 结果显示， 调查对象的性别、 年龄、 婚恋及工作时间与网络表达策略呈显著性， 可见， 长

三角地区农民工的媒介诉求与网络表达策略的影响因素并不同步， 存在着一定的不协同现象。 因此，
在对长三角地区农民工的媒介诉求提升与网络表达回应方面应有针对性、 差异化的策略。
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