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新时代中国电影的 “工业美学” ： 阐释与建构
陈旭光

摘　 要： 在近年票房增长的繁华表象背后不无隐忧。 迎向中国电影的新时代， 我们应该居安思危。
“电影工业美学” 这一命题， 是对当下电影产业的现状与问题， 电影的诸多特征和若干本性的综合性思考

和观念悬拟， 也表现在近年新力量导演的电影生产实践中。 电影工业美学的体系建构涉及电影文本、 电影

技术与电影运作机制等几个方面。 它要求既尊重电影的艺术性要求、 文化品格基准， 也尊重电影技术水准

和运作上的 “工业性” 要求， 彰显 “理性至上原则”， 在电影生产过程中弱化感性的、 私人的、 自我的体

验， 取而代之的是理性的、 标准化的、 协同的、 规范化的工作方式， 力图达成电影的商业性和艺术性之间

的统筹协调、 张力平衡而追求美学的统一。
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难忘的 ２０１７ 年刚刚过去！ 这一年， 中国影视产业的发展风云变化， 起起伏伏， 充满不确定性， 但

总体而言精彩不断， 惊喜连连。 ２０１７ 年中国电影票房已经冲破 ５００ 亿元大关， 总票房达到 ５５９􀆰 １１ 亿，
其中 《战狼 ２》 “孤篇盖全唐”， 单片就达到 ５６􀆰 ８３ 亿。① 另有 １３ 部影片票房超 ５ 亿， ６ 部影片票房超 １０
亿。 而中国国内的银幕数已经超 ５ 万块， 也已经赶超美国， 成为世界最大的票仓。

２０１８ 年的开局更是让人振奋， 《芳华》 《妖猫传》 《无问西东》 （甚至口碑平平但票房爆款的 《前
任三》 ） 等的票房成绩和全民热议关注现象都令人欣喜。 但毋庸讳言， 在票房增长的繁华表象背后也

不无隐忧。 迎向中国电影的新时代， 我们更应该居安思危。
作为学术界居安思危、 深度思考问诊中国电影产业之举， ２０１７ 年 １２ 月 １５ 日下午， 第十五期北京

大学人文论坛在北京大学红三楼均斋博物馆举办了 “迎向中国电影新时代———产业升级和工业美学建

构” 高层论坛。 论坛由北京大学艺术学院、 北京大学人文学部、 中国电影评论学会、 北京大学影视研

究中心共同主办。 与会专家学者、 业界从业者、 管理者济济一堂， 碰撞思想、 分享观点、 交流经验，
共同探讨中国电影质量提升、 产业升级、 工业美学建构以及加强影视专门人才教育的体制机制等重要

命题， 取得了诸多共识。 笔者也在会上作了主题发言。 承蒙 《浙江传媒学院学报》 开设专栏， 集中分

期刊发会议文章， 笔者对发言内容进行了深入、 扩充与修改， 最后定稿为此文。

一

实际上， ２０１７ 年来， “质量提升” “产业升级” “工业品质” “机制保障” 等话题已经成为业界关注

热议的焦点话题。 大家都意识到， 中国电影的发展还需要一个成熟完善的工业体制来进行强有力的支

撑， 需要中国电影工业的 “升级换代”。 而通过这几个关键术语， 我们可以发现中国电影产业晴雨表似

① 笔者曾在 《中国新主流电影大片： 阐释与建构———以 〈战狼 ２〉 等为例》 一文 （载于 《艺术百家》 ２０１７ 年第 ６ 期） 统计

过 《战狼 ２》 成绩如下： 上映 ４ 个小时过亿， ２５ 小时过 ３ 亿， ４６ 小时过 ５ 亿， ８５ 小时电影票房突破 １０ 亿 （破周星驰 《美人鱼》
上映 ９２ 小时破 １０ 亿的速度）； ８ 月 ６ 日单日票房 ４􀆰 ２ 亿， 成为第一部也是唯一一部春节档外单日票房破 ３ 亿的国产电影， 仅次于

《速度与激情 ８》 ４􀆰 ８ 亿单日票房最高纪录； 上映 １３ 天破原由 《美人鱼》 奠定的 ３４ 亿； 单片票房到 ９ 月 ２ 日时已经接近 ５５ 亿元，
单片观影人次突破 １􀆰 ４ 亿； 超越 《奇异博士》 票房 （６􀆰 ７７ 亿美元票房， 折合人民币为 ４４􀆰 ２２ 亿元）， 成功进入全球电影史票房排

行前 １００ 名。 这也是亚洲电影首次入席， 并且是前 １００ 名里唯一的一部非好莱坞电影； 成为全球单一市场单片票房第三名 （排在

《星球大战： 原力觉醒》 与 《阿凡达》 之后）。
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的变迁。
　 　 第一个关键词是 “质量提升”。 ２０１７ 年初召开的全国新闻出版广播影视工作会议， 对 ２０１７ 年的新

闻出版广播影视工作提出明确目标要求， 明确 ２０１７ 年为 “电影质量促进年”， 对国产影片的质量提出

了更高的要求。 因为电影产业虽欣欣向荣， 不断刷新各种记录， 但电影作品鱼龙混杂， 泥沙俱下， 内

容质量尤其成问题。 有些影片还存在低俗、 恶俗、 伦理混乱等问题。
第二个关键词是 “电影新常态”。 ２０１７ 年票房增幅明显放缓， 甚至出现疲软之态， 电影界只好以

“新常态” 来 “自我安慰”。
第三个关键词是 “产业升级” “工业品质”。 ２０１７ 年 《战狼 ２》 热映之后， “电影工业” “重工业电

影” “电影工业的升级换代” “电影工业美学” 等名词术语一时 “洛阳纸贵”， 也成为了第 ２６ 届金鸡百

花电影节学术论坛等学术会议的重要主题之一。 这些术语成为热词与中国电影长期疲软后 《战狼 ２》 逆

势拯救、 一枝独秀有关系。 《战狼 ２》 现象一出， 电影界一时颇为兴奋。 大家都认为 《战狼 ２》 是近年

真正具有工业级水准的主流电影大片， 是 “重工业电影”， 特别盛赞 《战狼 ２》 开头那个一镜到底， 在

海底斗海盗的工业化程度很高的长镜头。 在中国电影界诸多小成本品质粗糙低劣电影给观众太多强烈

不满之时， 《战狼 ２》 给人以强烈的视听震撼力， 而这种视听震撼力是吴京等人不惜财力、 借助技术精

心诚意做出来的。
虽然大多数论者主要是从 《战狼 ２》 作为大投资、 高概念电影大片在投资、 视效、 场面、 道具、 特

效技术上的精益求精、 不惜重金方面立论的， 但笔者更偏重去思考 《战狼 ２》 在整个运作的完整产业链

方面的规范化、 制度化、 机制性方面是否符合 “电影工业美学” 特性等问题。 笔者对过于强调 《战狼

２》 的技术层面上的工业性有不同看法。 电影虽然是工业， 其发展与技术的发展密切相关。 但正如张宏

森先生在第三届 “电影新力量” 论坛上借用美国著名导演卡梅隆的话对青年导演的告诫： “我希望人们

遗忘技术， 就像你在电影院看到的不是银幕而是影像一样， 一切技术的目的都是让它本身消失不见。”①

笔者以为， “产业升级” “工业品质” 成为热点， 除了 《战狼 ２》 的视听效果给人的强烈震撼力之外，
归根到底， 是电影界希望出现更多的 《战狼 ２》 或者说同样创造票房奇迹的 《战狼 ３》， 甚至 《战狼 ４》
的心态所决定的。 当然这一心态与现象都可以理解。 但面对中国电影新时代， 我们更有必要回答如何

“质量提升”， 如何保障实施 “质量提升” 的机制、 制度， 回到 “新常态” 以后如何打造电影工业等问

题———而这个 “工业” 并不主要是技术层面的要素， 而主要是电影作为工业的生产运行机制。
第四个关键词是 “电影工业美学”。 “电影工业美学” 这个术语实际上是笔者个人多年来关注中国

电影产业与创作所形成的一个思考。 笔者在提交 ２０１７ 年金鸡百花电影节中国电影论坛的论文是 《中国

导演新力量与电影工业美学原则的崛起》，② 张卫先生在与笔者及赵卫防先生的三人对话中亦提及笔者

的这一想法。 张卫说， 《战狼 ２》 票房大卖之后， “电影界提高电影创作质量的呼声一直很高———如若想

要整体提高中国电影的质量， 除了每一个创作者都心怀诚意进行创作且不粗制滥造外， 还应该从电影

工业升级话语转变的角度去考虑这些问题， 这样才能真正提升民族电影的整体质量。 前一段时间， 陈

旭光老师曾在某会议的发言中对电影工业美学提出了比较系统的设想， 并对电影工业的升级与电影质

量的关系发表了自己的看法， 我认为创作者个人的态度和整个电影工业的升级之间的联系也有探讨的

必要。” ［１］后来笔者再次以 《新时代、 新力量、 新美学———当下 “新力量” 导演群体及其 “工业美学”
建构》 ［２］为题从 “工业美学” 的角度对中国的 “新力量” 导演群体的身份、 观念、 美学、 创作、 生产等

进行了深度阐释。
工业美学或电影工业美学， 是针对电影这一复杂对象的一种思考和观念悬拟。 法国电影理论家马

塞尔·马尔丹早就说过， “电影是一项企业， 也是一门艺术。 是一门艺术， 也是一种语言。 是一种语

言， 也是一种存在。” ［３］因此， 笔者经常反思———对于电影这一非常特殊的， 既有艺术品质、 艺术价值

的基本要求， 又有工业生产特性和商业化属性的复杂的艺术或产业， 我们该怎么去面对？ 怎么去真正

提升？ 无论是 “工业升级” 还是 “质量提升”， 电影观念的变革都不能脱离时代、 社会文化的现实语

９１

①
②

见 《中国电影报》 ２０１７ 年 １１ 月 ２７ 日。
此文后改名为 《电影工业美学原则与创作实现》 （陈旭光、 张立娜）， 发表于 《电影艺术》 ２０１８ 年第 １ 期。
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境。 对于中国当下独特的 “新时代” “中国特色社会主义” 语境， 片面地只谈艺术或许是 “饱汉不知

饿汉饥”， 太不食人间烟火了， 也是对电影的产业特点和工业本性的逃避； 而片面地追求票房乃至票房

至上， 甚至把电影当作资本投机的项目进行所谓的 “运作”， 则又是媚俗欺世， 做金钱或市场的奴隶

了。 因此， 在电影的艺术性 ／ 商业性、 艺术创作 ／ 工业生产等系列二元对立性矛盾中， 笔者提出 “电影

工业美学” 这个观念， 试图解决这些似乎很难解决的矛盾。
“电影工业美学” 这一命题， 是对当下电影产业的现状与问题， 电影的诸多特征和若干本性的综合

性思考。 它不单单针对电影生产过程或产业链的某一个方面某一个环节， 而是涉及电影的方方面面。
这个观念可以建构一个观念体系， 可以而且应该是一个复杂多元的体系性构架。

二
笔者认为， “工业美学” 体系的建构从具体而言， 至少应该包括如下几个主要方面。
第一， 侧重于文本、 剧本， 也就是内容层面。 电影是叙述的艺术， 要讲好中国故事。 这里面的叙述

既有类型化的、 商业化的叙述， 也有艺术电影、 主流电影的叙述。 近年来， 艺术电影也在发生变化，
似乎在向类型化靠拢。 我们很难再用单纯艺术电影的观念来衡量。 还有各种类型杂糅的、 类型融合的

新主流电影， 无论小片还是大片， 都需要讲好中国故事。 另外， 在电影叙述中， 传统文化如何表达和

转化？ 传统文化如何现代化？ 都要在内容这个层面上很好地完成。 比如， 如何做好 “剧本为王” “内容

为王” “创意为王”？ 如何实施 “剧本医生” 制度？ 如何在电影拍摄之前的创意、 筹备、 编剧阶段就做

得非常精准完备？
第二， 侧重于技术、 工业层面。 电影是视听艺术， 需要视听的震撼力， 电影语言要符合受众的视听

生理习惯， 满足视听觉欲望， 符合当下越来越年轻化的年轻观众的接受心理。 但是技术就是一切吗？
电影仅仅强调视听、 技术等所谓工业品质就够了吗？ 笔者一直在反思 《战狼 ２》 这样的现象： 它实际上

是可遇不可求的。 《战狼 ２》 中， 吴京集编、 导、 演以及部分的投资人、 制作人于一体， 这样生成的票

房成功其实具有电影内外的复杂原因， 甚至国际国内的偶然性。 它不具有一种可复制性， 一种可持续

发展性。 在笔者看来， 一部电影 《战狼 ２》 ５６ 亿票房的巨大成功并不可乐。 我们在一种工业化的规范

之下， 经过细致的推算、 严格科学的风险评估， 比如按观众、 市场、 制片等方面的推算， 各个层面、
环节都经精密、 规范的工业化检测以后， 哪怕算出来 《战狼 ２》 只有十来亿票房， 实际也是十来亿票

房， 都是正常的。 对于中国电影产业生态来说， 一部 《战狼 ２》 ５０ 多亿票房的成功不如五六部十来亿

中大投资电影的成功更有助于生态的和谐合理， 更值得我们欢欣鼓舞。 出品发行方之一的北京文化对

《战狼 ２》 的保底发行就是 ８ 亿。 这个 ８ 亿是他们算出来的， 在这个基数上， 如果 《战狼 ２》 能达到

１０—１５ 亿都是正常的， 但 ５０ 多亿的票房则绝对是可遇不可求的。
第三， 侧重于电影的运作、 管理、 生产机制的层面。 中国电影产业除了 “重工业大片”， 还有大量

的中小成本类型电影。 它们不一定是重工业， 但是它们的运作机制、 体制仍然要按 “工业化” 运行。
笔者曾论述并 “呼唤” 过 “制片人中心制”。① 所谓 “制片人中心制”， 顾名思义， 就是制片人 （ Ｐｒｏ⁃
ｄｕｃｅｒ） 居于电影生产体系中的重要位置， 承担至为关键的角色， 发挥核心功能， 其主要工作是制片管

理 （Ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ）。 而中国电影制片管理机制很长时间不以制片人为中心， 而往往以导演为中心。 关于第

五代、 第四代、 第六代导演的划分， 所谓的 “亿元导演俱乐部”、 “四大导” （张艺谋、 陈凯歌、 冯小

刚、 姜文或陆川） 等说法， 其隐含着的深层观念明显是以导演为中心的。 而 “制片人中心制” 不论是

在市场定位、 投资把握， 还是在演员选择、 拍摄流程方面， 都以制片人 “唯马首是瞻”， 制片人才是真

正的中心。 制片人一方面尊重市场、 受众， 一方面为投资人负责， 还要制约导演， 避免导演逞才使气，
花钱无度。 制片人应该既懂艺术也懂得经营， 清醒冷静、 规范行事， 就像是一种职业经理人。

笔者试图建构这样一种工业美学原则： 既尊重电影的艺术性要求、 文化品格基准， 也尊重电影技术

上的要求和运作上的工业性要求， 彰显理性至上。 在电影生产过程中弱化感性的、 私人的、 自我的体

０２

① 参见 《走向一种 “制片人中心制” 与 “创意制片管理” 理念———从 〈画皮 ２〉 谈中国电影制片管理的观念转型与机制变

革》， 《艺术评论》 ２０１２ 年第 ９ 期； 《试论中国电影的制片管理： 观念转型与机制变革》， 《当代电影》 ２０１４ 年第 １ 期。
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验， 取而代之的是理性的、 标准化的、 协同的、 规范化的工作方式， 力图寻求电影的商业性和艺术性

之间的统筹协调、 张力平衡而追求美学的统一。 相应的， 就导演的维度而言， 电影工业美学原则建构

还需要导演具有 “体制内的作者” 的身份意识， 导演应该在统一规范中寻找自己有限的个性。
毋庸讳言， 中国电影还需面对中国特有的民族文化禁忌、 社会现实与主流意识形态等方面的要求。

“电影工业美学” 就是希望打造一种中和的、 平均的、 大众的美。 著名美学家宗白华先生曾提出 “常

人” 的概念。 他认为， “所谓 ‘常人’， 是指那天真朴素， 没有受过艺术教育与理论， 却也没有文艺上

如何主义及学说的成见的普通人。 他们是古今一切文艺的最广大的读者和观众。 文艺创作家往往虽看

不起他们， 但他自己的作品之能传布与保存还靠着无名的大众。 常人的立场又不等于 ‘外行’， 它只是

一种天真的、 自然的、 朴质的、 健康的， 并不一定浅薄的对于文艺鉴赏的口味与态度。” ［４］ 在笔者看来，
具有大众文化品性， 主要属于大众文化的电影的观众就是这种 “常人”， 电影主要是给 “常人” 看的，
而不是给一小部分先锋性艺术家、 艺术电影爱好者、 “迷影” 们看的。 我们要有对 “常人” 观众的敬畏

和尊重。

三
“电影工业美学” 观念体系还可做如下几方面的拓展。
第一， 电影工业美学的一个内在观念是把电影视作工业、 产业或曰文化创意产业， 而且视作是最重

要最主要的文化创意产业之一， 是一种 “核心性文化创意产业”。 的确， 电影产业从前期研发的故事创

意、 剧本策划开始， 到导演介入剧本、 组团选角、 拍摄制作、 宣发、 传播流通、 消费、 后产品开发， 整

条产业链都符合文化创意产业的特点。 其中， “创意为王” “知识产权” 至上、 产业链开放这几条最为

重要， 而且都能满足人们的精神文化娱乐消费需求， 且与高科技密切相关。 当代大电影产业， 还具有

产业集群开发的特点， 成为一种可以带动大量相关文化产业， 可以实施 “全产业链开发” 的 “核心性”
创意产业。 电影除了具有票房价值， 它更能创造无法以票房衡量的符号价值、 软实力、 影响力、 国家

文化形象价值等。
第二， “工业美学” 观念体现在电影评价标准上， 无疑是一种开放、 立体的标准。 首先， 除题中应

有之义的 “技术美学标准” 或工业标准、 工业品质之外， “作为与科技发展密切相关， 主要诉诸于受众

的视听觉的电影， 其技术应该合格， 效果应该逼真， 要有视听冲击力； 电影作为一种新艺术， 它有它

的新美学即新的技术美学标准。 因为它跟科技发展直接相关， 其技术呈现要符合视听享受的一些基本

要求和习惯。”① 此外， 还有一个也许更为重要的问题是在电影的全产业链生产中遵循规范化的工业流

程化、 制度化的问题， 即 “制片或票房的标准”。 因为， “票房一定程度上代表了观众的接受度、 共鸣

度。 电影作为一种文化工业， 应该要有投资与产出的考量， 我们既不能唯票房， 也不能完全不顾票房，
更要考虑可持续发展。 票房的多寡、 制片的考量 （投资与票房） 也应该成为评价电影的一个重要

维度。” ［５］

第三， 电影工业美学与影视专业教育问题。 “电影工业美学” 除了产业观念， 还有一个重要内容是

对于 “制片人中心制” 的自觉服从。 五年前， 肖怀德在北大艺术学院跟笔者做的博士论文就是 《中美

制片制度比较研究》， 有对美国大制片厂的制片制度、 管理机制、 创意生产等的深入研究， 有对中国电

影 《画皮 ２》 从制片角度的深入分析。 制片人中心制甚至应该未雨绸缪， 落实到我们当下的影视专业教

育体制。 笔者一直认为导演不是学校培养的， 因为导演是可遇不可求的， 导演需要历练、 经验和人生

高度。 现在越来越多的青年导演不是科班出身。 但优秀的制片人能不能培养？ 答案是能。 华谊总经理

１２

① 笔者曾在 《电影批评： 瞩望一种开放多元的评价标准体系》 （ 《中国文艺评论》 ２０１６ 年第 ８ 期） 提出过一个电影艺术评价

标准的多元体系问题。 “技术美学标准” 和 “制片或票房标准” 分列第五、 第六条。 前面四条标准分别是： “第一是艺术美学标

准： 即叙事、 画面、 镜头、 语言、 形式、 风格、 故事、 想象力、 艺术品格等的保障。 第二是现实美学标准， 叙事、 故事要有现实

的依据和逻辑， 但不排除想象力、 超验的、 假定性极强的电影。 第三是文化深度的标准， 是否 “接地气”， 是否代表时代主流，
是否折射隐喻时代文化精神等等。 第四是大众文化性标准。 电影应该为大众所喜闻乐见， 适度的娱乐、 喜剧搞笑风格和世俗化取

向都是允许的。”
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叶宁先生在谈到中国电影产业的问题时最后落到影视教育的问题。 他通过对自己影视实战经验的总结，
对我们的影视教育提出了很多中肯的建议。 电影工业美学的建构因为新力量导演的努力和潜力， 前景

不可限量。 只有这样的规范化的体制机制建设好了， 中国电影才有可能不依靠不可预期的 “偶然” “现
象” 而实现良性化可持续发展。

第四， 电影工业美学在新力量导演中已有大量实践。 “新世纪以来， 中国电影在电影观念、 市场规

模、 产业链条、 技术、 营销等方面都发生了巨变， 也涌现出了大批无论在票房还是口碑上都有亮眼表

现的 ‘新力量’ 导演。 他们虽然表现各不相同， 但是生存语境是一样的。 他们所历练、 实践和完成的

‘观念’ 变革也有着极大的共性。 面对新业态和新语境， 新导演们在电影观念和电影实践上的共同特点

是遵循某种 ‘工业美学’ 原则： 秉承电影产业观念， 类型生产原则， 游走于电影工业生产的体制之内，
最大程度地平衡电影的 ‘艺术性’ 和 ‘商业性’， 体制性与作者性等关系， 追求电影美学效益和经济效

益的统一。” ［６］实际上， 上述关于 “工业美学” 的思考主要就是以新力量导演为研究对象的， 或者说，
“电影工业美学” 也是对 “新力量导演” 观念、 美学、 创作等综合性特点的一种总结概括。 新力量导演

群体是自觉践行电影工业美学原则的一代， 主要进行类型电影的生产， 即使做艺术电影也有商业诉求

和商业气质。 他们和愤世嫉俗、 个体反抗、 自甘于边缘的第六代导演已经有天壤之别。
第五， 电影工业美学的美学渊源。 从美学渊源上来看， 工业美学是美学的一个分支。 美学发展到

２０ 世纪， 实用的美更为被需求和强调。 ２０ 世纪初的包豪斯学派就讲究实用， 要求设计必须遵循自然与

客观的法则来进行， 力倡现代设计由理想主义走向现实主义， 即用理性的、 科学的思想来代替艺术上

的自我表现和浪漫主义； 提倡以功能、 技术和经济为主的建筑观， 强调功能与结构的效能； 把建筑美

学同建筑的目的性、 材料性能和建筑方式联系起来。 这是一种讲求实用的美、 合理的美、 生活化的美。
也是美学上 “审美的日常生活化” 或 “日常生活的审美化” 趋势之先导。 这种美在与工业发展、 技术

发展、 大众文化传播关系最密切的电影中体现最为明显。 电影是在欧洲发明然后中心移到美国去的大

众文化、 大众文化工业。 美国人的保守主义立场和实用主义态度大大催生和强化了电影工业美学。 好

莱坞在这方面可谓做到了极致。

四、 结 　 　 语
当然， 笔者在这里阐释、 强调、 悬拟、 建构、 提倡 “电影工业美学”， 并不是要完全抹杀导演的个

性， 只是要求导演诚意服从于 “制片人中心制”， 不惧于 “戴着镣铐跳舞”， “在限制中求自由”， 做好

“体制内的导演”。 在笔者看来， 与以前的导演不一样， 现在的导演不得不面临着三种 “生存”： 一种是

“技术化生存”， 要懂技术能操作； 一种是 “产业化生存”， 要尊重市场， 尊重投资人， 甚至粗通投资和

经营 （当然不绝对）； 第三是 “网络化生存”， 要懂得网络层面上的宣传运作甚至具备基本的创作的网

络化思维。 毫无疑问， 面对当下电影产业结构尚不完善、 电影生产机制尚不健全的现状， 中国电影产

业发展仍有待于全面优化和 “升级”。 我们所期待的 “电影工业美学”， 应该既在电影生产的领域遵循

规范的工业流程化和社会体制、 道德伦理的要求， 又力图兼顾电影创作艺术品质、 文化精神的保障，
进而推动中国电影产业的新发展。 这是迎向新时代的中国电影人践行、 追求的高远目标和共同使命！
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