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摘　 要： 散见于系列著述中的维特根斯坦关于鉴赏力和天才的文字， 见解独到， 思想深刻， 但罕有专

文阐述。 从审美鉴赏和艺术创作两个维度看， 前期他否认存在由命题所表征的审美判断， 但肯定艺术的

“表达” 特征； 后期则认为我们可以做出有意义的、 调节性的审美判断， 而艺术家通过作品所表达的， 不

再是不可言说的神秘体验， 而是构成性的天才。 天才不仅意味着独创性， 还意味着一系列卓越的美德： 勇

敢是天才的首要品格， 其次是坚毅、 专注和真诚。
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艺术是创作者与接受者相互作用的产物， 它一方面受制于受众对艺术作品的理解能力和审美评价，

称之为 “鉴赏力” （ ｔａｓｔｅ）； 另一方面受制于作品中被赋予的艺术家的独特性和创造性， 称之为 “天才”

（ｇｅｎｉｕｓ）。 康德 （ Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔ） 以来， 鉴赏力与天才成为西方美学中的一对相辅相成的核心概念：

“为了把美的对象评判为美的对象， 要求有鉴赏力， 而为了美的艺术本身， 即为了产生出这些对象来，

则要求有天才。” ［１］作为当代分析美学的开拓者， 对美学与艺术的思考伴随了维特根斯坦 （ Ｌｕｄｗｉｇ Ｗｉｔｔ⁃

ｇｅｎｓｔｅｉｎ） 的一生， 为后人留下了大量美学著述。 他关于审美鉴赏力和艺术天才的片断哲思， 散见于

《１９１４—１９１６ 年笔记》 《文化与价值》， 尤其是 《关于美学、 心理学与宗教信仰的讲演和谈话》 等著述

中， 而他的 《逻辑哲学》 和 《哲学研究》 这两部主要著作则提供了一个总体的哲学背景。 本文结合维

特根斯坦前后期哲学之间的差异和联系， 拟从鉴赏力和天才这两个维度挖掘他的美学思想。

一、 命题表征与艺术表达

表征 （ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ） 与表达 （ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ） 这两个相互对照的概念很好地概括了前期维特根斯坦对艺术

和审美的基本看法。 表征在维特根斯坦前期哲学中有特别含义， 它根本上是一种语言活动， 是命题刻

画事实的一种方式。 他的命题理论就是一种表征理论： “命题表征了事态的存在或不存在。” ［２］ 命题表征

的名义主体是人， 实际主体是语言。 语言不是人用来表征世界的工具， 因为语言本身就是世界的表征。

在语言的表征领域， 人的自由意志、 审美趣味抑或宗教信仰都起不到任何作用。 就此而言， 诸如伦理、

审美和宗教信仰这些都属于 “神秘之域”， 它们是 “反表征” 的。 人无法基于那个原本的 “自我” 来

干预语言的表征活动。 世界是在语言层面上成像的世界， 而思想就是世界的逻辑图像。 但这里的 “思

想” 并不以人的主观意志为转移， 思想是客观的， 与其说它存在于人的观念世界中， 毋宁说它存在于

一个柏拉图式的理念世界或曰 “第三世界” 之中。 当维特根斯坦说作为事实的逻辑图像的思想， 乃是

对世界的一种命题性表征时， 表明艺术和审美超越于世界之外， 其意义只能通过 “显示” （ｍａｎｉｆｅｓｔａ⁃

基金项目： 本文系 ２０１４ 年国家社会科学基金项目 “西方现代公共理性前沿问题研究” （１４ＣＺＸ０４３） 的成果。



浙 江 传 媒 学 院 学 报 第 ２４ 卷

ｔｉｏｎ）， 而无法被言说。 换言之， 语言与艺术的区别， 就是表征与表达的区别。

“艺术上的奇迹是世界存在， 是存在者存在。” ［３］这句话应该结合 《逻辑哲学论》 中的一个著名命题

来理解： “世界是怎样的， 这一点并不神秘， 而世界存在着， 这一点是神秘的。” ［２］（７３）世界是怎样的， 也

就是世界的事实图景， 完全可以由那些有意义的经验性命题来刻画， 它就像自然科学命题那样稀松平

常。 所谓的神秘性是与可言说性以及科学性相对而言的， 可以清楚地言说或者被命运所刻画的东西，

就不会有任何神秘之处。 对维特根斯坦来说， 再也不会有比语言更有资格担任去弊和祛魅功能的东西

了。 语言将实在世界说清楚的一个范式就是自然科学， 自然科学是所有真命题的总和， 它在很大程度

上刻画了可说与不可说的界限， 界限的一边都是可说并且可说清楚的事实命题， 另一边则属于不可说、

即便强为之说也只会是胡说的 “神秘之域”， 其间泾渭分明， 绝无模棱两可之灰色地带。

从逻辑上说， 世界之实情如何， 其前提是存在一个世界。 为什么会有一个世界， 而不是什么都没

有？ 这个问题恰恰是最神秘难解的。 尽管世界之如何的问题在逻辑上预设了世界存在的问题， 但逻辑

无法给后者的解决提供直接的思路。 为何世界存在而非不存在， 这个问题只在超越世界之外才能回答。

在世界内部， 你甚至看不到它的边界在何处， 根本不可能形成一种统领全局的观念。 世界是什么样子

的， 由逻辑来回答； 而世界居然存在， 则是逻辑回答不了的。 这被认为是一种艺术上的奇迹。 一同存

在的不仅有作为万物之整体的世界， 还有世界中的万事万物。

表征是命题性 （ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ） 活动， 表达是非命题性 （ ｎｏｎ－ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ） 活动， 它是人与艺术打

交道、 艺术显示其自身的一种方式。 “艺术是一种表达方式。 好的艺术品是完美的表达。” ［３］（１６９） 艺术家

通过作品所表达的， 乃是对于世界的一种超越的独特态度， 一种不可言说的神秘体验。 这种表达无规

律可循， 也不受规则的制约， 我们无法形成关于艺术的 “思想”， 也无法做出诸如 “审美判断” 这样的

东西。 “音乐中有一些充满感情的表达， ———这种表达不是按照规则可识别的。 我们为什么不能设想这

是表达给其他生物的？” ［４］同处一个文化背景下的人们， 通过音乐来沟通感情， 只有共享这种文化背景，

离开了这种共享背景， 表达便毫无意义可言， 因此我们无法想像音乐乃是面向非人生物的表达。

根据列夫·托尔斯泰 （Ｌｅｏ Ｔｏｌｓｔｏｙ） 的表达理论， 有一种奇特的情绪体验始终伴随着艺术家的创作

过程， 而艺术作品正是这种情绪体验通过绘画、 语词、 声音等载体的呈现结果。［５］ 受此影响， 维特根斯

坦认为， 艺术家所表达的情感体验并不存在于事实世界中， 因此是神秘的、 不可言说的。 当接受者在

面对艺术作品时的内在体验与艺术家心灵相契时， 我们便说他形成了正确的理解， 并且这种审美趣味

同属于神秘之域范畴。 表达是一种超越的态度， 它不再拘泥于自然世界中的万事万物， 也不再拘泥于

那些作为有限的理性存在者的主体， 为了达到这个目标， 人们必须切换一种全新的观察视角， 就此而

言， 艺术是一种世界观。 审美来自于观察， 艺术世界与自然世界的区别不在于它们是两个截然不同的

世界， 毋宁说是以两种截然不同的视角所看到的世界， 用审美的眼睛不仅能看到艺术， 还能看到幸福。

“用幸福的眼睛看世界， 这是不是艺术的考察方式的本质呢？” ［３］（１７４－１７５） 幸福的眼睛所看到的世界， 也就

是永恒视域中的世界， 这恰恰是艺术与伦理的联系： “艺术品是在永恒的观点下看到的对象； 善的生活

是在永恒的观点下看到的世界。” ［３］（１７５） “生活是严肃的， 艺术是快活的。 而且美正是使人幸福的东

西。” ［３］（１７５）伦理与审美乃是采取同一种视角所看到的世界， 它们是旨趣相通的， 我们在善的行为中发现

美， 反过来， 又在美的艺术中发现幸福。

二、 鉴赏判断力

后期维特根斯坦仍然从鉴赏和创作这两个维度考察艺术， 但完成了一个重要的转折， 就是认为我
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们可以做出有意义的审美判断， 而艺术家通过作品所表达的， 不再是不可言说的神秘体验， 而是由一

系列卓越美德刻画的独特品格。 一个人做出有意义的审美判断的能力， 是一种鉴赏判断力 （ ｔａｓｔｅ ｊｕｄｇ⁃

ｍｅｎｔ）， 这种判断力是审美判断的主体要求。 对于审美判断， 可以追问其意义， 而对于审美判断力， 可

以追问其资格。 一个人只有具备某种能力， 才有资格对某种审美对象做出判断。 并非所有貌似审美判

断的判断都是审美判断， 做出一个恰当的审美判断， 要求一个人具有起码的审美认知能力， 对于审美

对象的必要知识， 以及恰当的审美态度。 一个人为了具备审美判断力这种倾向性 （ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ）， 他必须

在长时间内不断地做出反应， 必须知晓所有各种事物， 就好比一个掌握某门语言的人， 能够用该门语

言表达无穷多样的意思。 一个不懂英文的人， 面对莎士比亚的十四行诗， 可能表达出惊叹的话语或表

情。 那些附庸风雅的赞赏， 无病呻吟的作态， 可以通过社会心理学来解释， 它不是美学的关注对象。

的确存在某种标准， 来检验或鉴别一个人是否能够成为一名合格的鉴赏者。

维特根斯坦举例道， 我去听一场音乐会， 我期待从音乐会中获得某种审美体验。 “他是不是一名欣

赏者， 并不是由他说的话来体现， 而是取决于他的选择、 他挑剔的方式。” ［６］ 欣赏没有固定的结构， 没

有关于欣赏的内在标准， 而所谓 “挑剔的方式” 应该结合维特根斯坦后期哲学核心范畴 “生活形式”

（ ｆｏｒｍ ｏｆ ｌｉｅ） 来理解， 检验一个人是否真有某种审美鉴赏能力， 并不是根据他是否具备的其他的某种能

力， 比如认知能力或艺术创作能力， 而是取决于他生活的环境： 为了判断一个人的审美能力， 我们需

要描述他的整个生活环境。 “那些我称之为审美判断的表达式的词语， 在我们所说的某个时代的文化

中， 起着尽管复杂、 却又十分明确的作用。 要想描述它们的使用或者你所指的一种有修养的鉴赏力，

你就不得不描述整个文化。” ［６］（８）从宏观上看， 文化共同体随着历史地理环境的变化而变化； 从微观上

看， 个体差异的存在也是以文化共同体为前提的， 处于不同文化背景中的人很难一下子就把握到某些

个体的差异。 处于不同文化背景下做出审美判断， 即便在字面上、 行为上或心理上具有相似的表现，

其审美内涵也有不可忽视的差异。 如果我们对他的环境一无所知， 那么我们也就失去了判断资格， 而

即便我们与他共处一个大环境之下， 由于个体小环境的差异， 如果我们对这些所知甚少， 那么对于这

个人的审美判断的理解也会出现偏差。 只有我知道某人不懂英文， 才能断定他对莎士比亚的十四行诗

大加赞美时的那种态度存在问题， 也只有我知道某人的个体小环境， 他的家庭出身、 品格气质、 教育

背景、 人生阅历等， 我才能更加准确地理解他的审美趣味。

在这里， 维特根斯坦采取的是一种 “文化整体论” 观点。 审美的语言游戏只是所有语言游戏的一

部分， 如果对作为语言游戏的整体缺乏了解， 自然就不可能理解审美的语言游戏。 一种语言的游戏包

括了整个文化。 这里的文化， 从主观方面看来， 也就是生活形式。 “为了澄清审美用语， 你必须描述生

活形式。” ［６］（１１）审美方面的生活形式甚至要比其他领域的生活形式还要复杂微妙， 即便在经济、 政治、

伦理以及日常生活方面共享了生活形式的人们之间， 也可能存在审美趣味方面的隔阂。 个体的审美素

养千差万别， 以至于面对同一幅画， 你说它很美， 而我说它不怎么美， 你我的观点并不构成真正的矛

盾， 因为你的判断基于你的标准， 而我的判断基于我的标准， 你我的审美标准存在多大的异同， 这并

不是一件很容易分辨的事实。

理解一种文化， 才能识别出一种幽默。 审美鉴赏力就是那种类似于幽默感受性的能力。 鉴赏力离不

开文化背景， 这是一种文化整体论观点。 维特根斯坦以作家为例说道： “我相信， 如果一个人欣赏一位

作家， 那他一定也会喜欢这位作家所属的那种文化。 如果一个人觉得这种文化无关紧要或者令人厌恶，

那他对这位作家的赞美就会冷却下来。” ［７］ 生活形式之所以是重要的， 在于它与语言游戏紧密地编织在
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一起。 脱离生活形式的语言游戏是不完整的， 离开了生活形式就不存在有意义的语言游戏。 对于审美

判断的语言游戏来说， 情况亦是如此。 审美的语言游戏与审美的生活形式紧密相联。 维特根斯坦追问

道， 什么是对某个事物的喜爱的表达？ 仅仅是我们所说的话吗？ 或者是所用的辞藻？ 或者是我们脸上

做出的表情吗？ 显然不是。 它往往表现在我隔多少时间读某本书， 或隔多少时间穿上某件衣服。 我可

能甚至都不说： “这很漂亮”， 但是， 我老穿它， 端详它。［６］（１２）这种行为方式本身就是审美态度的最好表

达， 而它正是我们的生活形式， 离开了生活形式的土壤， 任何鉴赏判断的语言游戏都成了无源之水、

无本之木。 换言之， 对于审美而言， 审美的语言游戏并不是决定性的。 没有语言游戏的审美， 也是审

美， 一个人实际上是在用生活形式的方式来表达某种 “审美判断”。 至为关键的是审美的生活形式， 而

不是脱离了生活形式的语言形式。 譬如， 如果我只是说这件衣服很漂亮， 但是我的行为和态度并没有

表现出这一点， 这个审美判断可能显得很虚假， 很不自然。 而如果我老穿它， 端详它， 即使我什么也

没说， 同样可以表达我对这件衣服的审美反应， 比如说， 喜欢。 相对于体现在生活形式中的审美态度

而言， 单纯的语言、 表情乃至行为都是片面而不得要领的。

语言不是审美判断力的标准， 表情、 姿态和行为也不是审美判断力的标准。 并不存在关于这种倾向

性的心理实体， 没有这样的一种心理学标准。 唯一存在的就是语言游戏标准。 一只小狗可以训练得只

要听到贝多芬的命运交响曲就做出特定的动作， 比如做出似乎兴高采烈的样子。 一个习惯于听音乐的

人， 也可以养成每次听到音乐都露出愉悦表情的习惯。 但是审美判断的习得不同于条件反射和生活习

惯。 一个人有自己的审美趣味和欣赏习惯， 但这种欣赏习惯不同于仅仅表现在表情、 言语或行为上的

习惯。 审美习惯作为审美心理学的研究对象， 并不构成审美判断力的核心要素。 即便从未养成固定习

惯的人， 也可能具备一定的审美鉴赏能力。

如果我不了解你的生活环境， 就无法评价你是否具备审美判断力， 更无法理解你的审美判断的意

义了。 对我来说， 了解你生活环境的最自然方式就是共享你的生活环境。 我基于与你共享的文化而做

出的对你的了解， 远胜于基于与你截然不同的文化而对你的了解。 对于审美判断力来说， “他者” 的眼

光是一种陌生的、 奇特的眼光。

关于欣赏， 有许多不同的情形。 存在不同类型的欣赏， 即便同类的欣赏中， 比如在对同一幅绘画的

欣赏中， 在不同的欣赏者之间仍然存在微妙而重要的个体差异。 这是我们在语言能力中可以看到这样

的情况。 在 《艺术及其对象》 中， 沃尔海默 （ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗｏｌｌｈｅｉｍ） 将艺术创作能力与语言能力进行类

比。［８］然而艺术能力的一个突出标志便是天才， 而语言能力并不要求这样的天才， 除非这种语言能力乃

是进行语言艺术创作的能力。 与语言能力更为接近的， 乃是审美判断能力。 维特根斯坦说， 理解 “命

题的意义” 和 “艺术欣赏” 非常相似。［６］（１９）一方面， 与语言能力一样， 对于同一个审美对象， 存在一个

共享的文化共同体， 以便人们能够学会欣赏它， 围绕这个对象的审美意义也可以进行有效交流。 另一

方面， 与戴维森所论证的 “个体语言” 一样， 人们在共享一个审美的或语言的共同体前提下， 每个人

都具备了专属于自己的某种独特的语言能力和审美能力。 在同一个民族中， 不同部落和群体之间存在

方言上的差别， 在一个方言区内部， 不同人之间存在 “个人方言” 的差别。

审美体验的微妙之处在于， 一方面， 被一名审美能力较强者判定为 “差” 的作品， 如果被另一名

大加称赞， 我们就有怀疑后者做出这种称赞的资格， 在这里， 审美的相对主义必须受到严格限制； 但

是另一方面， 如果两个审美能力相差无几的人之间， 对同一个审美对象做出截然不同的评价， 我们就

不能简单断定他们的审美能力必定有高下之分， 或者至少一个人的判断是错误的。 基于某种类似于
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“个人方言” 那样的个人的审美判断能力， 一个人完全可以看到别人所看不到的或者熟视无睹的美。 公

共语言与个人方言的张力很重要的一点就在于， 一方面不能由于个人方言的存在而否认语言的公共性，

另一方面也不能由于语言的公共性而否认个人方言的存在。

三、 天才之为品格

在维特根斯坦那里， 鉴赏力是调节性的 （ ｒｅｇｕｌａｔｉｖｅ ｒｕｌｅｓ）。 他说： “鉴赏力作出调节。 分娩不是它

的事情。” ［７］（６８）他还说： “甚至连最精致的鉴赏力也与创造力无关。” ［５］（６８） 这些话很清楚地表明了鉴赏力

的限度， 亦即它并不具有创造能力。 康德以来， 多数人认为， 鉴赏力是评判一个对象或一个对象的表

象美不美以及属于何种类型的美的能力， 而天才是产生出这种令人评判的美的对象或对象的表象的能

力。 维特根斯坦认为， 审美鉴赏力是一种依托于感受性 （ ｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ） 的接受能力， 鉴赏力使某一事物

成为可接受的。［７］（６８）

审美判断力并不着眼于创造， 而是着眼于调节。 它所调节的对象是业已存在的， 也就是大自然的现

成品， 或者是人工创造物， 而它所做出的调节， 根本上不会影响其对象的存在性， 而只会影响对它的

判断。 这是一种价值判断， 它反映一个人的审美品位和鉴赏能力， 同时也间接地对一个时代的审美风

气和艺术趣味形成影响， 最终影响了艺术家的创作以及我们对 “美” 和 “艺术” 的理解。 对此， 维特

根斯坦说得很清楚： “审美” （鉴赏） 能力不可能创造一种新的组织结构， 它只能对已经形成的组织结

构进行调节。 鉴赏力能拧松或者拧紧螺丝， 但它不能创造一种新的机械装置。［７］（６８） 鉴赏力是感受性的提

炼。 不过， 感受性并不能产生任何事物， 它纯然是一种接受。 但对于一个艺术家而言， 其主要的职责

是创作而非鉴赏， 因此一种缺乏鉴赏力的艺术天才是存在的， 正如维特根斯坦指出： “我认为一位伟大

的创作者不需要任何鉴赏力， 他的产儿以一种完全成形的形态进入世界之中。” ［７］（６８）

天才对于艺术品所起的作用是构成性的 （ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅ）。 换言之， 对于艺术而言， 仅仅观察是不够

的， 重要的是行动， 这种行动对主体的能力要求， 集中体现于一个人的品格 （ ｃｈａｒａｃｔｅｒ） ， 他称这种独

特的品格为 “天才”。 没有天才就根本不会有艺术品， 人们的鉴赏判断力也只能局限于大自然的美。 艺

术品的标志就是艺术家之天才的表达， 不同的天才规定了不同的艺术品， 看不到天才的艺术品是没有

审美价值的。 “可以说， 艺术品迫使我们从正确的角度去观看它。 没有艺术， 这个东西与其他东西一样

只不过是自然界的一个片断。” ［６］（７）每个艺术家都有自己的审美趣味， 都在或大或小的程度上接受他人

的影响， 他的作品显现出这种影响的痕迹。 然而， 对于我们来说， 一个艺术家的意义不在于它是一个

优秀的鉴赏家， 而仅仅在于他独特的创作个性， 这里的个性并非指一般的品格， 而是指艺术创作必不

可少的美德 （ｖｉｒｔｕｅ）。 他从别人那里继承得来的只是 “蛋壳”。 “我们会用宽容的态度对待这些蛋壳的

存在， 但它们不会给我们提供精神食粮 （ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｎｏｕｒｉｓｈｍｅｎｔ） ”。［７］（２７）

天才作为一种品格， 涉及两方面的问题。 首先， 什么是天才？ 其次， 天才需要哪些品格？ 对于第一

个问题， 维特根斯坦的回答是直截了当的， 甚至有些不厌其烦。 他在很多个场合指出， 天才是那种使

我们忘记技巧、 忘记大师才能的东西， 只有在技巧穿得单薄之处， 天才才会显露出来， 反过来也对，

只有从天才穿得单薄之处， 才能看出一个人的才能。 对技巧的超越， 正是艺术作品与其他人造物的一

个根本区别。 康德说， 天才不是对于那些可以根据某种规则而学到的熟练技巧， 独创性必定是它的第

一特征。［１］（３０７－３０８）单靠对规则的模仿和熟练的技巧只能成为一名能工巧匠， 绝不能成为一个天才。 对此

维特根斯坦会深表同意。
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天才的另一个因素， 在维特根斯坦看来， 就是天才乃是永恒视角下的产物， 这一点与其前期哲学中

的审美观是一致的。 永恒视角也就是无时间性 （ ｔｉｍｅｌｅｓｓ） 的超越视角， 与我们面对自然世界时所采取

的经验视角恰恰相反。 这种永恒视角不仅是审美视角， 还包括形而上学视角， 因此维特根斯坦指出，

除了艺术天才， 还有思想天才： “在我看来， 除了艺术家的作品外， 还有另一种用以把握永恒观念之下

的世界的方式。 我认为这就是思想的方式， 思想仿佛飞翔于世界之上， 它在飞翔时从上空进行观察，

而让世界保持它的原状。” ［７］（７）然而， 不管是艺术天才还是思想天才都有一些共性。 维特根斯坦说： “天

才是品格在其中表现出它自身的一种才能。” ［７］（７５） 他用这个命题将天才对技巧的超越与品格联系起来。

对他来说， 天才的尺度是品格， 尽管光有品格却没有将这种品格体现在艺术作品之中， 不能称之为天

才。 换言之， 天才不是 “才能加上品格”， 而是一种以特殊才能的形式表现出来的品格。 叔本华

（Ａｒｔｈｕｒ Ｓｃｈｏｐｅｎｈａｕｅｒ） 将天才界定为一种纯粹的认识， 他形象地喻之为 “世界之眼”。 在他看来， 天才

是认识性， 而非创造性的。 但他仍然坚持认为， 天才乃是 “一切美德之源”， 譬如， “没有任何天才的

人， 不能忍受孤独： 他们并不以静观大自然与世界为乐” ［９］ ， 为了克服身上的强烈欲望， 必须依靠坚韧

不拔的意志， 满腔热忱的坚定信念， 以及物我两忘的献身精神。

天才所要求的品格特征有很多， 其中最重要的便是勇敢。 勇敢的美德不但为艺术所需， 而且构成了

天才的必要个性要素， 甚至可以直接断言， 天才是一种依靠勇气得以实现的才能。 “正如一个人为了表

现自己勇敢， 跟着一些人跳进水中， 而另一个人为了表现自己勇敢， 写出一首交响曲。” ［７］（４０） 缺乏勇敢，

一个人就无法挑战世俗权威和艺术成规， 无法实现真正的自我突破， 无法做到物我两忘， 不顾一切地

献身于自己热爱的事业， 也无法进入艺术上的 “迷狂” 境界。 除了勇敢， 天才还需要具备其他一些美

德， 比如坚毅的美德， 能避免一个艺术家屈从于各种诱惑， 最终丧失自己的个性和创造力。 对此， 维

特根斯坦举例说： “优秀的建筑师与拙劣的建筑师之间的区别在于， 拙劣的建筑师经不起任何诱惑， 优

秀的建筑师却能抵御它们。” ［７］（５）此外， 天才还要求专注的美德。 做任何事情都需要专注， 对艺术创作

尤其如此。 对此， 维特根斯坦打了个透镜的比方： “天才并不比其他任何正直的人具有更多的光

芒， ———但他有一副把光芒聚集到燃点之上的特殊透镜。” ［７］（４１） 最后， 天才的美德清单中还必须包括真

诚。 维特根斯坦在谈到仪式时， 说道： “必须严格避免一切宗教仪式 （如高级僧侣的那种发出声响的接

吻）， 因为这种仪式很快变得腐朽。 当然， 接吻也是一种仪式， 而它不会变得腐朽。 不过， 只允许像接

吻那样真诚的仪式。” ［７］（１０）仪式的道德力量与天才的美德力量在生活态度上是相通的， 真诚乃是艺术的

生命， 艺术并不要求作品去 “符合” 什么， 但它要求作品必然是艺术家真性情的自然流露， 任何矫揉

造作、 弄虚作假都只会毁坏天才。

四、 小 　 　 结

维特根斯坦前期特别强调 “表征” 与 “表达” 的差异， 他认为命题性表征只能限于自然世界的诸

事实之内， 无法触及不可言说的 “神秘之域”。 审美活动和艺术领域的意义在于其自身借助人类情感表

达而得以显示， 就其非命题性特征而言， 乃是一种神秘体验。 后期他采取了一种全新的哲学观， 转而

认可审美判断和艺术活动的有意义性， 从而消解了 “表征” 与 “表达” 之鸿沟。 语言观的转换在他对

诗的态度上尤其明显： “诗人的语词可能使我们深受感动。 从因果关系上说， 这当然和这些语词在我们

生活中的用法有关。 与之相关的还有， 我们按照这种用法让我们的思想在这些语词熟悉的环境中随意

漫游。” ［３］（１５５）我们对诗的审美鉴赏源于语词的日常使用， 诗人借助它们来表达其情感和品格， 我们借用

０１１



第 ６ 期 陈常燊： 维特根斯坦论鉴赏力与天才

它们领略到诗的意境和诗人的天才。 然而诗终归是诗， 诗的语言不再表征任何东西， 而是诗人借其展

现艺术个性的 “随意漫游”。 借助对世界的永恒视角和独特天才， 诗人创造了艺术； 借助鉴赏力以及与

诗人共享的审美文化， 我们做出了审美判断。

维特根斯坦本人就是思想天才的绝佳典范， 具备上述天才美德。 他的哲学乃是矫揉造作、 无病呻吟

的天敌。 在他看来， 传统哲学家的一个主要错误就在于屈从于语言冲撞其自身界限的诱惑。 哲学上最

困难的不是理智上的困难， 而是态度转变上难以克服意志的努力。 他带着赤诚之心表白道， 在哲学研

究中， 我们遇到了一种值得注意的并且独特的现象： 我或许可以说， 困难不在于找到答案， 而在于承

认某事物为答案， 而它看起来又像是答案的入门阶段。 “我们已经说出一切。 ———不是从中得出的某些

部分， 而这个正是答案！” ［４］（３１４）
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