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微信用户健康养生信息的传播行为分析
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摘　 要： 通过调查和访谈的方法， 对微信用户健康养生信息的传播行为进行分析发现： 微信用户的转

发行为是促成健康养生信息兴起的重要因素； 微信用户更加倚重微信渠道来获取健康养生信息； 朋友圈是

获取这方面信息的主要渠道； 大多数用户对收到的健康养生信息有过转发行为， 但影响转发行为的因素有

很多， 比如朋友圈的构成、 朋友圈中朋友的信息阅读偏好、 家庭角色、 个人公开发布信息的习惯等。
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一、 缘起： 微屏 “养生党” 的兴起

根据 《中国互联网络发展状况统计报告》 显示， 截止 ２０１５ 年 ６ 月， 我国手机网民规模达 ５􀆰 ９４ 亿，
占总网民的 ８８􀆰 ９％，［１］另据中国社会科学院发布的 《新媒体蓝皮书》 中称： 随着手机终端的大屏化和手

机应用体验的不断提升， 手机作为网民主要上网终端的趋势进一步明显， 微传播成为主流传播方式使

得中国新媒体进入 “微时代”。［２］ 而在所有支持微传播的应用软件中， 微信是近年来势头最猛的一个。
截止到 ２０１５ 年第二季度， 微信和 ＷｅＣｈａｔ 的合并月活跃账户数达到 ６ 亿， 连续三年的同期涨幅均达到

４０％左右。［３］ “微信逐渐成为人们生活的一部分”。［４］

除了人际沟通功能外， 信息分享和传播也是人们使用微信的重要目的之一。 根据腾讯公司的调查，
微信文章阅读量统计中， 养生类文章以 ２􀆰 １ 亿的阅读人数排名第二； 在微信公众号文章分享人数的排名

统计中， 排在前五位的分别是： 情感资讯、 养生、 政法新闻、 疾病病理和烹饪，［５］ 与健康养生相关的信

息占据相当比例， 另对微信公众号的使用调查中， 健康养生类公众号位居公众号关注量的前三位。［６］ 健

康养生类信息已然成为微信平台阅读量、 转发量最大的信息类型之一， 这也印证了 “鸡汤党、 养生党

刷满朋友圈的现状”。［６］

虽然健康信息的传播活动自古就有， 但直到大众媒介产生后， 大规模的健康传播活动才受到了人

们的关注， 而当 １９９２ 年美国学者 Ｊａｃｋｓｏｎ 首次提出 “健康传播” 的概念后， 人们才从学术的角度对健

康信息的传播行为进行研究。 美国学者罗杰斯 （Ｅｖｅｒｅｔｔ Ｍ􀆰 Ｒｏｇｅｒｓ） 认为健康传播就是一种将医学研究

成果转化为大众的健康知识， 并通过态度和行为的改变， 降低疾病患病率和死亡率、 有效提高一个社

区或国家生活质量和健康水准的行为。 这一定义因涵盖了健康传播活动的主要要素而被广泛使用， 即

“与健康相关的信息内容”、 “以健康促进为目标”、 以及 “面向大众的传播”。 从健康传播的实践来看，
大众传播媒介的兴起及变迁不仅改变了健康传播的内容、 健康信息的生产方式， 更改变了大家对于健

康的态度以及健康促进的方式， 这其中主动地搜索和获取健康信息成为健康实践的重要参与方式。
在传统媒介时代， 人们健康信息的获取主要依赖于广播、 电视、 报纸、 杂志、 宣传册等。 ２００９ 年
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有学者在南京地区进行的调查发现， 受众获取健康信息最主要的渠道分别为健康类报纸和电视节目。［７］

两年后， 一项针对北京地区的调查发现， 虽然报纸、 广播电视等传统媒体仍然是健康信息传播的重要

传播者， 但已有超过八成的受访者表示会通过网络媒体来检索健康信息， 网络媒体已然成为受众获取

健康信息的重要渠道。［８］而自媒体兴起后， 人们对健康信息的传播从内容的消费者和接收者， 变成了生

产者和传播参与者。 微信作为新兴的自媒体平台， 因其有着进入门槛低、 使用方便、 “去中心化” 等特

点，［９］逐渐成为健康信息生产和传播的重要平台。
然而， 当用户的阅读和转发行为成为微信平台健康传播实践的重要构成时， 用户从传统的信息接收者

的角色逐步转变成了信息传播的参与者， 甚至健康信息的生产者 （比如用户在转发信息时的评论）。 此时，
传统的 “受众” 视角对于解释微信平台用户的健康传播行为以及用户在健康传播实践中的角色已经显得十

分不足了。 本文试图将微信用户作为健康传播实践的参与者， 对其在微信平台健康信息的传播行为进行探

讨， 包括微信用户健康信息的接收和阅读特点、 转发习惯及动机、 对微信平台健康信息的信任程度和采纳

情况进行考察， 进而从用户参与的角度对微信平台健康养生信息的兴起提供注脚。
本文主要通过微信用户调查、 访谈及线上观察的方法。 调查问卷是通过问卷星网站和微信两种方

式发放， 上传到问卷星网站的问卷， 利用邮件推送， 邀请被调查者在网上填写问卷； 微信问卷通过

“滚雪球” 的方式进行， 从本研究团队成员的微信圈开始发放， 并请微信圈好友转发， 经过一个月

（２０１５ 年 ４ 月 １２ 日—５ 月 １２ 日） 的挂网和推送， 问卷共回收 ７０２ 份， 剔除质量较差的无效问卷， 共得

到有效问卷 ６２９ 份， 有效回收率为 ８９􀆰 ６％。 回收的问卷经过整理和编码录入 ＳＰＳＳ１７􀆰 ０ 进行分析。
调查问卷被访者的人口统计特征描述如下， 本次调查对象男性以 ６３􀆰 ４％的比例位居多数； 年龄以

１８—４４ 岁的中青年为主， 比例为 ８０􀆰 ４％； 职业以大学生 （２９􀆰 ３％） 和事业单位职员 （４０􀆰 ９％） 及企业

员工 （２４􀆰 ３％） 为主； 学历以大学本专科 （ ４９􀆰 ８％） 为主， 硕博士的高学历人群也有相当占比

（２６􀆰 ７％）； 收入构成中， 因学生占有比例较大， 月收入在 ２５００ 元以下者占 ２８􀆰 ６％， 收入在 ６０００ 元的

被访者有 ３１􀆰 ６％的比例。 根据腾讯 ２０１４ 年的调查： 我国微信用户中男性占 ６４􀆰 ３％， 女性占 ３５􀆰 ７％，
“微信用户群体非常年轻”， １８—３５ 岁的中青年为微信的主要用户群体， 比例高达 ８６􀆰 ２％， 职业分布也

比较集中， 企业职员、 自由职业者、 学生和事业单位员工是比例最高的四类， 达到了总人数的九成。［４］

通过数据对比发现， 在可供对比的变量中， 除了本研究中调查样本年龄略微偏大之外， 性别、 职业特

征与腾讯的调查数据基本吻合。
除问卷外， 本研究还随机抽取了 １７ 位性别、 年龄、 受教育背景、 从事职业等均存在差异的受访者

进行了半结构式深度访谈， 访谈内容主要涉及微信的使用状况， 对健康及个人健康问题的认知和评价，
健康类信息的需求及获取方式， 基于微信平台的健康养生信息的接收及传播行为， 对微信健康养生信

息的信任程度等。 另外， 还对这些受访者微信信息的阅读和发布状况进行了跟踪观察， 观察时间为

２０１５ 年 ６ 月 ９ 日 （周二）、 ６ 月 １１ 日 （周四） 及 ６ 月 １３ 日 （周六） 三天， 接受深访的被访者的基本情

况及其微信平台健康养生信息阅读、 转发状况汇总如表 １ 所示。①

根据腾讯的调查数据， 微信用户中有 ６２􀆰 ７％的用户的微信好友超过 ５０ 人， 超过 １００ 人的有近一半

的微信用户。［４］本研究所选择的 １７ 名深访对象中， 有 １６ 人的微信好友人数超过 ５０ 人， 有 １３ 人的好友

人数超过 １００。 说明本研究深访所选择的对象中大部分都是微信的重度使用者， 深访和观察对象的选择

有一定的代表意义。

１９

① 抽样的时间确定主要基于如下考虑： 距离访谈统计时间最近， 以免出现因为翻阅较多历史记录给受访者造成的不便； 尽

可能选择没有重大事件发生或非重大节庆日， 尽可能保证取样日用户的微信使用最接近日常常态； 为了尽可能不侵犯用户隐私，
选择了尽可能少的样本采集日， 但又要保证一周中工作日和非工作日的齐备， 因此最后确定了周二、 四、 六为样本采集日。 统计

的信息只包括朋友圈的公开信息和发布给朋友群的公开信息， 不包括私人聊天信息。
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表 １　 深度访谈对象的人口特征及其微信平台健康养生信息阅读及转发状况统计①

编号 称呼 性别 年龄 学历 职　 业 月收入 公 ／健 友数量 收 ／健 读健文 发 ／健

１ 黄某 男 ４３ 大专 公司职员 ５ 千 ４ ／ １ ７２ １０１ ／ １９ ２０ ２８ ／ ３

２ 杨某 女 ２３ 硕士 在校学生 ——— ３１ ／ ３ １４６ ２４３ ／ ０ ０ ０ ／ ０

３ 孙某 男 ２７ 本科 公司职员 ４ 千 １９ ／ ０ ８０ １８９ ／ ２２ ２ ３ ／ ０

４ 姚某 男 ４５ 大专 公司职员 ６ 千 ２ ／ １ １２７ １９９ ／ １５ ６ ７ ／ ２

５ 张某 男 ３８ 大专 公司职员 ７ 千 １８９ ／ １４ １２３ １７８ ／ １８ ２２ １ ／ ０

６ 林某 女 ２１ 本科 在校学生 ——— １７ ／ ０ １６６ １９５ ／ ０ ０ １ ／ ０

７ 蔡某 女 ２５ 博士 在校学生 ——— ７８ ／ ０ ３１２ ３２４ ／ １ ０ １ ／ ０

８ 陈某 女 ２４ 本科 公务员 ３ 千 １０ ／ １ ６５ ６３ ／ ５ ４ １ ／ ０

９ 李某 男 ２３ 本科 银行职员 ６ 千 ７ ／ ０ １２３ １２７ ／ ０ ０ ２ ／ ０

１０ 靳某 女 ２３ 本科 杂志编辑 ４ 千 ２９ ／ ０ １６０ １５９ ／ ０ ０ １ ／ ０

１１ 李某 男 ４５ 大专 公司中层 ７ 千 ６ ／ １ １０２ ７８ ／ ４ ２８ ３２ ／ ４

１２ 杨某 男 ５３ 本科 公司高管 ＞１ 万 ２ ／ ２ １００ ３２ ／ １２ １２ ０ ／ ０

１３ 高某 女 ５０ 高中 个体户 ３ 千 ２０ ／ ９ ３４６ ３３２ ／ ４３ ＞４０ ０ ／ ０

１４ 赵某 男 ５４ 初中 小区保安 ２ 千 ２４ ／ ７ ４８ ２２７ ／ ７２ ＞５０ ４２ ／ ２６

１５ 李某 女 ４５ 大专 自由职业 ３ 千 ７ ／ ２ ２１２ ２４３ ／ ３３ 约 １０ １５ ／ ５

１６ 关某 女 ４３ 本科 公务员 ４ 千 ５ ／ １ １４７ １５４ ／ １５ １２ １２ ／ ４

１７ 何某 女 ４７ 高中 无业 ３ 千 ４ ／ １ １６７ ９８ ／ ４ ９ ４ ／ ２

二、 微信用户健康风险的感知及对健康养生信息的态度

人们对身体的重视来源于实际的健康状况以及对健康风险的感知。 德国社会学家乌尔里希·贝克

将后现代社会诠释为风险社会， 认为人类面临着诸多由社会制造的威胁其生存的风险， 人们往往对危

及其生存的风险感知最为强烈， 健康风险便是生存风险中的一类。 随着我国经济的飞速发展和社会形

态的渐进转型， “当代中国社会因巨大的变迁正步入风险社会， 甚至将可能进入高风险社会，” ［１０］ 这种风

险当然也必然包括健康风险， 对健康风险的感知直接影响了人们对自身健康状况的判断及对健康信息

的需求。
笔者通过调查发现， 本研究的被访者对当前生活环境的看法比较悲观， 当问及 “对当前生活环境

的看法”， 用 １ 至 ５ 来表示 “环境非常差， 严重威胁身体健康”， 到 “环境很好， 完全没有不利于健康”
的变化时， 所得的均值为 ２􀆰 ５１ （Ｎ ＝ ６２９， ＳＤ ＝ １􀆰 １５９）， 属于 “感觉环境比较差， 威胁到了身体健康”
一档。 通过方差和回归分析发现， “年龄” 和 “职业” 变量对 “当前生活环境评价” 有显著影响。 方

差分析的结果显示， 不同年龄的人群对当前生活环境的看法有显著差异， ３０—４４ 岁组比 １８—２９ 岁组对

当前生活环境看法更为悲观， 这一结果或可因为前者面临着更大的生存压力， 更容易出现健康问题导

致。 而从 “职业” 变量看， 不同职业的人对当前生活环境的看法也有显著差异， 大学生群体相比企业

单位职员而言， 对当前生活环境看法更为乐观。 这一结果与笔者的访谈结果基本一致， 在笔者的访谈

２９

① “学历” 变量中， “在校学生” 的学历为在读学历； “月收入” 均为约数， 在校学生因无固定收入， 故不计； “公 ／ 健” 是

指订阅的微信公众号的数量， 简称 “公”， 其中健康养生类公众号的数量， 简称 “健”； “友数量” 是指微信朋友圈的朋友数量；
“收 ／ 健” 是指观测时段的 ３ 天内其朋友圈收到的信息总量， 简称 “收”， 其中健康养生信息的数量， 简称 “健”； “读健文” 指观

测时段的 ３ 天一共阅读的健康养生类文章数量， 包括朋友圈发布及公众号推送； “发 ／ 健” 指观测时段的 ３ 天内在其朋友圈发布的

信息总量， 简称 “发”， 其中健康养生信息的数量， 简称 “健”。 另外， 关于健康信息的操作化界定， 本着 “大健康” 的概念， 将

涉及到健康维持、 疾病防治、 食疗养生、 身体保健的信息都纳入在内， 但不包括美容美发、 皮肤保养、 育儿等方面的信息， 虽然

这些信息也常常被包装为健康信息。 基于此， 本文中常使用 “健康养生信息” 来代替常用的 “健康信息”。
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中， 三个较年轻的学生被访者对当前的生活环境评级比较好， 对健康问题的重视相对淡薄：
环境还好吧， 反正我没觉得对我有什么危害， 我身体也挺好的。 （６ 号被访者）
生活环境， 杭州算是环境不错了， 我老家那才是差呢 （被访者老家是一个北方工业城

市）， 不过我也生活了二十年， 没出啥问题 （笑）。 （７ 号被访者）
环境不太好， 雾霾、 水质 （问题） 都挺严重的， 不过这些问题也不是我能解决的， 索性

随他去了。 （２ 号被访者）
而企业职员对环境的评价最差， 也体现在他们的言语当中：

我是搞建筑的， 整天在外面跑， 现在的社会环境太差了， 污染、 堵车， 就像×× （某城市）
整天修路， 挖的脏得不得了， 不得病才怪。 （１ 号被访者）

环境不好啊， 电视上也总报道， 污染啊、 食品安全啊， 现在啥东西都不敢吃了。 （１３ 号被

访者）
现在环境太差了， 但是没办法， 要不是为了挣钱， 我老早不干了 （指保安工作）。 （１４ 号

被访者）
对健康风险的感知程度会影响人们的健康观念和行为。 在被访者对自己健康状况的评价当中， 仅

有 ２２􀆰 ７％的被访者认为自己当前的健康状况非常好， 不太关注健康问题； 另有三成多的被访者因身患

疾病， 对健康问题非常重视； 此外， 有高达 ４２􀆰 ０％的被访者虽然没有罹患什么疾病， 但自我感觉亚健

康， 平时也比较关注自己和家人的健康问题。
而对健康问题的重视直接表现为对健康信息的关注。 调查结果显示有 ８７％的被访者对健康养生信

息有不同程度的关注， 其中有 ３８􀆰 ７％的人对健康养生方面的信息十分关注， 并且会主动搜集， 另有

４８􀆰 ３％的被访者会有选择地阅读收到的健康养生信息， 仅有 １３％的被访者表示对健康养生类信息不关

注。 对于不参加体育锻炼或不关注健康养生信息的原因， 提及最多的是 “不需要”、 “没兴趣”、 “没时

间”、 “没用处” 等：
我不太看健康养生类的内容， 可能是因为年轻吧， 还没有这方面的需求， 我周围的朋友也

不太看， 至少我的朋友圈里很少， 也许老了就会关注了吧 （笑）。 （６ 号被访者）
每天都太忙了， 哪有时间锻炼， 也就看看 （健康养生） 信息， 平时吃饭啥的多注意一点，

好在自己身体还不错。 （３ 号被访者）
环境这么差， 跑步净吸雾霾了， 没病也搞有病了， 还不如吃好点， 喝好点， 多养生。 （１７

号被访者）
对 “是否主动搜集和关注健康养生信息” （１ ＝不会， ２ ＝会） 进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析发现， “性别”、

“学历” 和 “年龄” 对因变量有显著影响。 女性相比男性更加会主动收看及订阅健康养生类媒介内容，
年龄越大的、 受教育水平越低的越会主动收看及订阅健康养生类媒介内容。 此结果说明年龄越大对健

康问题越重视， 因而也更愿意主动搜集健康方面的信息。 另外， 由于女性， 尤其是已婚女性承担更多

家庭的责任， 对家人的健康更加关心， 也希望能够从生活上规避健康风险， 比如食品的选择、 食疗、
养生等。 依据已有的研究结果， 受教育水平往往是测量一个人收入水平和社会地位的重要指标， 受教

育水平低的人往往也是收入水平较低、 社会地位较低的人群， 相对来说， 这类人更多生活在社会的底

层， 常因为从事重体力劳动、 缺乏医疗保险、 收入水平低等原因而更容易遭遇健康风险， 也正因为此，
这部分人群对健康信息更加关注。 这一结果在笔者的访谈中也有所体现：

我比较关注养生信息， 没事儿就看， 比如怎么去除 （残留） 农药啊， 怎么挑选水果啊，
不同季节怎么吃更健康啊， 美食的我也关注， 没事儿回家给孩子做。 （１５ 号被访者）

年龄大了， 毛病都来了， 我年轻时候身体好着呢， 像我们一个月那么点钱， 真得了啥大

病， 估计也不治了。 现在就是自己多注意， 有点啥毛病， 自己查查资料， 我以前喜欢看书， 没

事儿到书店翻翻医书， 现在有网络方便多了， 我前两年才学会上网， 这又弄个微信， 平时圈儿

３９
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里好多人发 （健康养生方面的信息）， 看看挺有用的。 （１４ 号被访者）

三、 微信用户健康养生信息的获取及传播

本研究中大部分的被访者对当前健康风险的感知比较强烈， 对自己的健康问题比较重视， 也会主

动搜集和阅读健康方面的信息， 那么他们获取健康信息的途径如何呢？ 通过问卷调查发现， 微信用户健

康养生信息的获取渠道仍然比较多元。 电视、 报刊、 网络 （微信单列） 以及人际均是人们获取健康信

息的渠道， 但微信渠道以 ６３􀆰 ８％的比例位居首位， 互联网 （除微信平台的互联网渠道） 渠道也占 ４７％
的比例， 其次是电视和报纸杂志。 可见， 对于微信用户来说， 微信已然成为其获取健康养生信息的主

要渠道， 传统的健康信息传播所倚重的电视和报纸杂志渠道已经降级为次要渠道。
对微信用户是否在微信平台上接收过健康养生信息以及对接收到的健康养生信息的态度的调查发

现， 在有效问卷中只有 ２７􀆰 ５％的被访者表示没有在微信平台收到过健康养生信息， 而有超过七成的被

访者表示在微信平台收到过健康养生信息， 其中有 ５􀆰 ０％的被访者表示很反感此类信息， 而大部分的被

访者表示并不反感健康养生信息， 有 ６５􀆰 ９％的被访者表示常常或有时会阅读收到的健康养生信息。①

通过对转发行为的调查发现， 有超过六成的有效受访者表示曾经转发过或经常转发收到的健康养

生类信息， 只有 ３０􀆰 ５％的有效受访者表示从来没有转发过这类信息。 另用 １ 至 ５ 来表示 “从不转发”
到 “几乎都转发” 的变化对被访者健康养生信息的转发频率进行调查， 并用回归分析对被访者的转发

行为进行预测， 结果显示， 女性相比男性更愿意通过微信转发收到的健康养生类信息； 年龄越大的，
受教育水平越低的， 收入越低的， 越会通过微信转发收到的健康养生类信息。 方差检验结果显示， 职

业对是否会通过微信转发收到的健康养生类信息没有显著影响。 这一结果与 “是否会主动收看或订阅

健康养生信息内容” 的预测结果一致， 说明更愿意主动接收和阅读健康养生信息内容的人， 也更愿意

传播这方面的内容。
这一结果也在笔者的访谈和观察中得到了支持。 在笔者的访谈中， 转发健康养生信息量比较多的

赵某 （１４ 号）、 李某 （１５ 号）、 关某 （１６ 号）、 李某 （ １１ 号）、 黄某 （ １ 号）、 姚某 （ ４ 号） 和何某

（１７ 号） 都关注了一个以上的健康养生类公众号， 且在观测期内除了姚某 （４ 号）、 何某 （１７ 号） 外，
都阅读了超过 １０ 条的健康养生信息。 对于转发行为除了多次被提到的 “觉得有用”、 “不费事儿” 之类

的原因外， 还有一个被多次提及的原因是 “朋友圈里好多人也转”， 比如转发健康养生信息最多的赵某

（１４ 号） 提到：
我朋友圈里每天都有好多这样的信息， 朋友们都爱发， 我看到了也就转了， 说不定对朋友

有用呢。
与此形成对比的是几位从未转发过健康养生信息的被访者， 也同时提到了类似的原因， 比如杨某

（２ 号被访者） 提到：
我朋友圈里很少有人发这类信息， 大家都不感兴趣吧， 我也就不发了……虽然我订阅了几

个 （健康养生类） 公众号， 不过都是自己看看。
不过在访谈中也碰到了特例， 比如张某 （５ 号） 和杨某 （１２ 号） 也比较关注健康养生信息， 主动

订阅和阅读这方面的信息， 但从不转发。 问及原因， 两位均表示： 本来就不喜欢发朋友圈的， 基本上

以看为主， 或以私密形式转发给个别朋友 （群）。
也没啥原因， 就是不喜欢发， 性格吧， 不喜欢说话 （笑）。 （５ 号被访者）
我从不发朋友圈， 我一般只看， 不过碰到好的信息我会发给个别朋友或者小群。 （１２ 号被

访者）
可见， 除了个人信息需求外， 自己朋友圈的构成 （需求相似者的聚集效应以及对朋友信息需求的

４９

① 这里问及的 “是否收到健康养生信息”， 既包括在朋友圈收到， 也包括公众号推送。
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感知） 以及个人的信息发布习惯 （不发言、 公开发言或私下发言） 都会影响到微信用户健康养生信息

的转发行为。
除了在朋友圈收到或者读到健康养生信息， 微信公众号也是微信平台健康养生信息的重要来源。

根据腾讯公司的调查， “公众账号成为微信的主要服务之一， 近八成的微信用户关注了公众账号， 用户

关注微信公众账号的主要目的是为了获得资讯， 方便生活和学习。 其中用户的资讯为微信公众账号最

主要的用途， 它的比例高达 ４１􀆰 １％。” ［４］ 而且， 根据前述腾讯公司的调查报告， 健康养生类公众号以近

四成的比例进入了公众号关注量的前三位。［６］ 可见， 微信公众号是微信平台健康养生信息的重要来源。
根据笔者的调查， 有三成左右的被访者订阅了一个或以上的健康养生类微信公众号， 有七成左右的被

访者表示没有订阅任何健康养生类公众号， 但他们中的大部分也能通过微信朋友圈收到或阅读健康养

生信息。 在笔者的访谈中， 也有被访者多次提到： 虽然自己没有订阅健康养生类微信公众号， 但有些

朋友经常发， 也会收到这类信息。 这一点也与已有的一项调查结果相吻合， 即微信公众订阅号 ８０％的

阅读量来自于朋友圈转发， 只有 ２０％的用户通过订阅公众号阅读内容，［５］ 对于健康养生类信息来说亦是

如此。
当然， 需要强调的是， 实际上经朋友圈转发的健康养生信息大多也是来自于某个公众号 （个别微

信用户也会自己写， 不过这类信息量非常少）。 在微信平台， 微信公众号是健康养生信息的主要来源，
虽然微信平台给用户提供了生产信息的空间， 但与个人状态信息及照片发布不同的是， 极少有人在朋

友圈不定期地编写健康养生信息。 微信平台健康养生信息的传播方式是公众号先推送， 经其订阅户转

发， 再由朋友圈层层转发进行， 可见 “转发” 是微信平台健康养生信息兴起的重要推力。

四、 微信用户对健康养生信息的信任与采纳

由于 “转发” 是微信平台信息扩散的重要方式， 而信息 “扩散” 是公众号增加粉丝量的关键， 那

么如何吸引用户的 “转发” 则是 “吸粉” 的基础环节。 有报道发现很多微信公众号通过推送健康养生

类信息来 “吸粉”， 实际上是一种营销手段， “养生帖是工作人员自己采写， 目的很简单———推销产品

的同时吸引粉丝。 比如说网友看到这些文章写得非常好就会分享， 这样一来， 微信平台就得到推广，
粉丝一多客户后续活动的参与者就多， 那就会带来更多的潜质客户。” ［１１］ 也有 “某些微信公众号背后推

手是销售保健品商家， 用充满噱头的帖子吸引关注后狂推产品。” ［１２］ 笔者也通过内容分析发现微信平台

上的健康养生信息普遍存在 “标题党” 或煽情化的写作方式的问题， 比如表示语气的感叹号 （！）、 反

问句的过度使用， 以及 “太可怕了”、 “惊呆了”、 “不看后悔”、 “请以最快的速度通知家人！！！” 等口

号式语句的使用， 通过悬念、 夸大、 恐吓等方式吸引读者的阅读和转发。 那么读者是否意识到从微信

平台上获取的健康养生信息实际上是微信公众号的营销手段？ 即读者对微信平台健康养生类信息的信

任程度如何呢？ 笔者也对此进行了调查。
用 １ 至 ５ 表示 “对微信上收到的健康养生信息的可信度评价” 从 “完全不相信” 到 “很信任” 的

变化， 计算均值为 ３􀆰 ４８ （Ｎ＝ ３７１， ＳＤ＝ ０􀆰 ８３９）， 总体上看受访者对微信当中获得的健康养生类信息的

相信程度偏 “比较信任” 一档。 另进行多元回归分析发现， 年龄越低、 受教育水平越低的读者越会相

信微信上收到的健康养生类信息。 方差检验结果显示， 性别和收入对微信中健康养生信息的可信度评

价没有显著影响。 这说明年龄越大的人， 健康知识的积累越丰富， 经历到的健康问题也相对较多， 更

能够通过其它渠道 （比如医生和人际） 获得健康信息， 因而对网上的健康养生信息有较多的鉴别经验；
而受教育水平越高的人， 媒介素养也会越高， 会更倾向对媒介上的信息保持批判态度。

这一结果在笔者的访谈中也得到了一些证实：
我以前身体很好， 从来不关心健康养生的东西， 几年前得了场大病， 从那以后开始关注

（健康养生方面的信息）， 网上的信息是挺多的， 不过好多不靠谱……久病成医， 我现在有自

己的一套方法， 比如遇到问题先上网查， 然后再去翻书， 再去咨询医生， 网上信息只是个参

５９
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考。 （１１ 号被访者）
我觉得网上的东西可信性比较低， 以前有看过一个什么 “得了什么病不用去医院， 在家里

擦一种东西就会好”， 还有离谱的说 “喝牛奶会死人” 的， 都是胡扯的。 还有一些信息一看就

是促销， 比如我有时候会看减肥方面的信息， 但看到夹带卖药的 （指广告） 就不看了， 这就

是广告嘛。 （７ 号被访者）
我对网上这些所谓的健康养生信息， 都不大相信的 （笑）。 （１０ 号被访者）

不过， 在笔者的访谈中也发现了一些人会区别对待不同公众号的健康养生信息， 比如：
我通常会看看信息的出处， 如果是比较靠谱的公众号提供的， 感觉可信度就高一点， 比如

一些媒体办的公众号， 比如北京电视台的 “养生堂”、 江苏卫视的 “万家灯火”， 这些节目我

平时也看， 就订阅了他们的公众号， 它们这里面有些东西讲得还是蛮好的。 （１２ 号被访者）
可见， 在不少微信用户心中， 对网络信息的可信度仍存在质疑， 而对 “书”、 “电视” 等传统媒体

以及 “医生” 等专家的信任程度明显高于微信平台。 不过， 也有相当一部分人对微信中的健康养生信

息根本不加鉴别， 比如在笔者的访谈中就有 ８ 个人明确表示 “从不看信息来源”， 对其 “挺相信的”。
这一方面或许是因为人们对健康问题的重视， “宁可信其有” 的心理使他们希望把健康风险降到最低。
另一方面与微信平台的信息获取方式也有关， 即人们八成左右的微信信息都是通过朋友圈获得的， 而

人们朋友圈的构成中大部分都是熟人， 包括父母、 朋友、 老师、 同事等， 仅有 ２７％左右不熟悉的人和

１７％左右的陌生人。［１３］通常来说， 人们对从熟人处获得的信息的信任程度较高。
比如在访谈中陈某 （８ 号被访者） 就提到：

我们领导比较喜欢发养生方面的信息， 他快退休了， 平时对养生、 保健比较重视， 看的东

西也多， 说起来一套一套的， 他发的东西我一般都会看看。 （那是不是可以说因为是他转发

的， 增加了信任度？ ———笔者问） 可以这么说吧， 相当于他把关了呀， 他自己都不信的东西他

也不会转的吧。 （８ 号被访者）
由此可见， 在微信平台上， 朋友圈的转发， 尤其是有权威性的朋友的转发 （比如陈某提到的对健

康养生知识懂得比较多的领导）， 在一定程度上起到了把关人的作用， 人们对从这一渠道获得的信息的

信任度更高。 微信平台如此的信息传播方式也 “给微信谣言的 ‘自净能力’ 带来了巨大的阻碍， 使得

众多的谣言繁衍出来， 其中相当多的健康养生谣言。 据中国社科院发布的 《新媒体蓝皮书》， 在微信当

中， 有七大类主题的谣言数量最多， 其中包括食品安全、 人身安全、 疾病相关以及健康养生类的信

息。” ［２］（５５）而 “微信 ‘朋友圈’ 中， 由于不能实名转载， 从而难以跟踪到信息的来源， 众多的原因导致

了微信的谣言危机， 使它成了 ‘网络谣言集散地’ ”。［１４］

健康养生信息的获取不仅会影响人们的健康认知， 对其的信任程度还会直接影响人们的健康行为。
在笔者的调查中， 有超过七成的被访者表示曾经部分采纳或者经常采纳健康养生信息中提供的健康建

议， 只有 １０％左右的被访者是因为怀疑信息的真实性和权威性而从不采纳信息中所提供的健康建议，
而有近九成的被访者认为 “微信平台的健康养生信息是有帮助的”。 可见， 微信用户的高信任度不仅是

诱发其阅读和转发行为的动因， 更是被健康养生类企业、 公众号运营商利用得以推行 “健康信息” 营

销的关键。

五、 结 　 　 语

自微信兴起以来， 健康养生信息便成为微信平台传播最为广泛的信息类型之一， 而除了公众号的

推送， 用户的参与传播是促使这类信息蓬勃于微信的重要原因。 笔者通过研究发现： 微信用户， 尤其

是重度的微信使用者， 比较倚重微信渠道来获取健康养生信息， 微信朋友圈是其获取这方面信息的主

要渠道。 大多数用户对收到的健康养生信息有过转发行为， 但在实际中影响转发行为的因素有很多，
比如朋友圈的构成、 朋友圈中朋友的信息阅读偏好、 家庭角色、 个人公开发布信息的习惯等。 大多数
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用户对微信上健康养生信息的信任度评价较高， 尤其是年龄较低、 学历较低的人群； 不过人们对传统

媒体和人际渠道获得的健康养生信息的可信性评价更好。 大多数的微信用户都或多或少地采纳过从微

信平台获悉的健康养生信息的建议， 由于质疑其专业性而不采纳的比例非常低。
正因为人们对健康风险的感知， 对健康问题的焦虑， 以及对健康养生信息天生的友好态度， 使得健

康养生信息成为健康养生类企业以及微信公众号运营商利用的工具， 利用 “健康” 或 “养生” 的内容，
配合话语策略上的 “恐吓营销”、 “诱导营销”、 “饥饿营销”、 “夸大营销” 等方式刺激用户的阅读和转

发。 而在用户转发助力下的信息扩散成为微信平台健康传播实践的重要构成。 虽然在实际的传播行为

中， 大多数的微信用户并没有意识到健康养生信息兴起背后的 “营销” 目的， 也并不认真地求证和甄

别信息的可信度。 一方面是作为营销方式的 “健康信息” 被大量推送， 另一方面是用户的轻信和转发，
使得健康养生信息迅速走红于微信。 而实际上， 海量的健康信息并不能有效地解决人们健康知识的获

取问题， 反而增加了提取有用信息的成本， 正如一个被访者说的 “微信上关于养生的信息太多了， 一

会说这样好， 一会说那样好， 越看越糊涂了。” （１６ 号被访者）
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