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青少年网络公民认知现状调查
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摘　 要： 数字时代对青少年网络公民意识的关注越来越重视。 文章通过组合网络 “社会互动”、 “合
理行为” 及 “人际互动” 三个因子建立网络公民认知测评工具， 并观察国内青少年的网络不良行为与网

络公民的关联程度。 量表经因子分析及结构方程模型验证， 具备合理的信效度。 青少年网络公民的认知与

其年龄、 学历、 上网时间及经济情况等皆相关， 其网络不良行为也受这些因素影响。 此项研究可为合理地

设计网络公民素养课程等提供参考。
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一、 网络公民概念解析

如果网络是一种称手之物， 网络的存在即是因缘， 通过意指来导向， 意指的关系总体即是意蕴，［１］后

者组建了网络社会的结构。 某种程度上， 网络空间是以人类主体的存在为中心来加以组建的人—事物

之间的关系状态。［２］

作为现实社会空间的延伸， 大众对网络空间的媒介信息安全越来越关注。 面对多样化的潜在风险

时， 网络公民素养可以提供解决问题的框架。［３］网络公民及其素养是一复合概念框架的不同构面， 网络

素养更侧重于互联网技术等应用技能，［４］网络公民则包容更多的社会性原理。 国内的调查已发现学生群

体 “网络书写” 成习惯， 网络互动 “圈群化”， 对网上基本形势认识不清， 面对境内外不良信息缺乏足

够的甄别力、 批判力和抵制力等情况。［５］

Ｈｏｌｌａｎｄｓｗｏｒｔｈ 等突出了网络公民 “合理的技术使用” 与 “作出安全、 责任感、 尊重感的选择” 的定

义特征。［６］在网络已普及的今天， 传统公民向网络公民的角色变迁进程中， 公民的概念框架可以更宽广

与包容， 体现于在线社区活动、 解决网络社会问题、 凸显网络社会公正等。［７］ 尽管不同学者对良好公民

的定义存在分歧， 但现在形成的共识是： 网络公民应超越自身局部利益， 承诺成为团体中良好一员的

能力。［８］

有素养的网络公民是国家软实力的体现， 塑造青少年合理的社会态度、 行为与价值观是其重中之

重。 网络社会公民的意蕴行为同样包括交换、 合作、 竞争、 冲突、 强制和顺应。 此次研究从三方面构

建对网络公民的测评， 解析当前青少年的网络公民认知。
第一是网络社会互动， 这是个体、 社会以及文化层次的中介， 是由个体走向群体等社会组织的转折

点。 从媒介的角度讲是受众介入、 表达与参与传播。 通过网络空间的参与互动， 理解社会情境， 青少

年可以修正其注意力以及处理问题的能力。 公益活动就是一种具体化的社会互动， 与公民的责任相

关，［９］涵盖了自愿工作、 支持慈善、 分享习惯与技能等有利于集体利益的行为。［１０］

第二是网络合理行为， 角色和互动是密不可分的。 角色失调， 就可能中断或改变互动的方向。 对于

青少年而言， 在线合理行为是在空间内对不同来源与理念群体互动的必要步骤［１１］ 。 在一些社会情感学
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习类课程中， 礼貌行为、 矛盾解决策略、 分歧耐受已是主要的指导原则［１２］ 。
第三是网络人际互动， 按照舒茨的三维理论， 每一个公民都有包容需要、 支配需要和情感需要。 公

民在人际互动中进行自我认同与价值构建。 特别是网络社会独特的空间边界， 有别于传统的社会形态，
将对青少年的立场、 价值观、 信仰、 态度产生显著的影响。

网络社会互动、 在线合理行为、 以及网络人际互动三者是相辅相成的。 社会学研究者曾指出互联

网是这个时代为青少年提供舞台的机遇。 在线参与的文化氛围是青少年理想的学习、 融入、 达成目标

的地方，［１３］培育有素养的青少年网络公民是国家的重要任务。

二、 网络公民认知调查对象和方法

（一） 调查过程和对象

采用多阶段整群系统结合分层抽样的方法进行调查。 受国家网信办项目委托， 调查员经统一培训

后， ２０１５ 年 ６—８ 月间在全国 ２８ 个省份进行问卷调查。 受访者在调查前被告知若不想参与具体问卷题

项， 可跳过问题。 共 １５３１ 例青少年接受问卷调查。 调查员记录了受试者的性别、 年龄、 籍贯、 居住地

及日均使用电脑或手机上网的时间。 分组中， 将居住地中的直辖市、 省会或地级市统称为大中城市，
县级市、 乡镇或农村统称为小城市与农村， 简称为城镇与乡村。 本研究经中国广播电影电视社会组织

联合会媒介素养研究基地批准。
（二） 网络公民认知量表

参阅 Ｊｏｎｅｓ 等的数字公民调查等文献，［１４］选取了适合中国网络公民的题项， 来设计本次网络公民认

知量表及问卷。 在进行小范围的预测试后， 选定网络公民认知共计 １１ 题项， ５ 题征询网络社会互动， ２
题征询在线合理行为， ４ 题征询网络人际互动。 反应选项使用 ５ 级刻度， 从 “非常不重要” 至 “非常重

要”。 所有题项见表 １， 缺失值使用均值替代。
（三） 网络不良行为

问卷中包括对网络不良行为 （主动或被动性不良行为） 的调查。 网络被动性不良行为的题项包括

“个人帐号等信息被盗； 网购遇虚假宣传诈骗； 受到吐槽嘲笑； 受到陌生人骚扰”， 网络主动性不良行

为包括 “转发来路不明的信息； 看过暴力色情内容”。 以 “经常或总是遇见” 计为 １， 其余为 ０。
（四） 数据分析方法

一是应用 ＳＰＳＳ２０􀆰 ０ 对数据进行统计学描述、 信效度检验， 析出 “网络社会互动”、 “网络合理行

为”、 “网络人际互动” ３ 个因子建立网络公民认知测评工具。 二是应用 Ｍｐｌｕｓ７􀆰 ０ 软件进行验证性因子

分析 （ＣＦＡ） 与结构方程模型构建。 为检验量表的内部结构， 将量表的 ３ 因子结构与单因子结构进行比

较。 量表的 ３ 因子结构亦通过分组比较检测其稳定性。 三是采用 ｔ 检验进行组间比较， 即男女分组、 年

龄分组、 地区分组与城乡分组等， 检测不同组的青少年网络公民认知得分是否存在差异， ｐ＜０􀆰 ０５ 或 ｐ＜
０􀆰 ０１ 具有统计学差异。 最后用 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归评判网络公民认知总表、 分表与网络主动性或被动性不良行

为的关联程度。

三、 网络公民认知调查研究结果

（一） 基本信息

调查结果中， １１ 份问卷因较多的缺失、 反应模式不准确 （比如所有题项均选择同一数字） 而废弃。
最终获得青少年 “网络公民认知” 有效样本 １５２０ 例。 按照联合国开发署编制的人类发展指数 （Ｈｕｍａｎ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ， ＨＤＩ） 及中国相应的白皮书，［１５］根据全国均值 （ＨＤＩ ＝ ０􀆰 ６９３） 将各省份分组， 本样本

中 ＨＤＩ 高于平均值组的占 ７１􀆰 ６％， 低于平均值组占 ２７􀆰 ９％。 此次调查男女比例接近， 男性 ４９􀆰 １％， 女

性 ５０％。 少年组 （９—１７ 岁） 占 ４７􀆰 ４％， 青年组 （１８—４０ 岁） 占 ５２􀆰 ６％。 居住地位于大中城市的占

６５􀆰 ２％， 位于城镇或乡村的占 ３４％。 小学生占 １８％、 中学生占 ３６􀆰 ４％、 大学生占 ４４􀆰 ９％、 研究生占

０􀆰 ７％。 其中， ４０􀆰 ９％是班干部， ５５􀆰 １％不是班干部。 每月零花钱 ５０ 元以下的占 １６􀆰 ６％， ５１—１００ 元的

２４
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占 １５􀆰 １％， １０１—５００ 元的占 ２２􀆰 ９％， ５０１ 元以上的占 ４４􀆰 ９％。
调查员将 “网络使用时间” 分为 “不使用”、 “使用时间 １ 小时以内”、 “１—２ 小时”、 “２—３ 小

时”、 “ ３ 小时以上”， 使用台式、 笔记本、 平板电脑等上网的受试者调查结果分别占 ４６􀆰 ０７％、
１７􀆰 ３４％、 １４􀆰 ３７％、 ９􀆰 ３７％、 ６􀆰 ４３％。 使 用 手 机 上 网 的 受 试 者 调 查 结 果 分 别 占 ９􀆰 ９１％、 １４􀆰 ３％、
１３􀆰 ９７％、 １３􀆰 ２４％、 ４８􀆰 ５７％。

“经常 ／ 总是” 发生 “网络被动性不良行为” 的受试者占比分别是： 个人帐号等信息 被 盗

（１２􀆰 １％）； 网购遇虚假宣传诈骗 （ ２６􀆰 ８％）； 受到吐槽嘲笑 （ １８􀆰 ６％）； 受到陌生人骚扰 （ １８􀆰 ６％）。
“经常 ／ 总是” 发生 “网络主动性不良行为” 的受试者占比分别是： 转发来路不明的信息 （１４􀆰 ６％）； 看

过暴力色情内容 （９􀆰 ３％）。
（二） 通过探索性因子分析， 建立网络公民认知量表

网络公民认知量表结果中， ＫＭＯ 值为 ０􀆰 ８３４， Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球型检验值为 ５６１０􀆰 ５０６， 显著水准 ｐ ＝ ０􀆰 ０００，
这些数据说明适合因子分析。 因子载荷量低说明对量表贡献低， 我们先删除因子载荷量小于 ０􀆰 ４ 的题

项。 可以从表 １ 看出有 ３ 个因子。
第 １ 因子包含 ５ 题项， 分别为获取信息知识、 参与社会事务、 网上购物、 网上理财、 反映意见， 可

以归为 “网络社会互动”。 第 ２ 因子由两个题项构成， 分别是制造恶作剧、 随意撒谎骂人， 可以归为

“网络合理行为”。 第 ３ 因子有 ４ 题项， 分别为结交各种朋友、 参与休闲娱乐、 体验助人之乐、 发布个

人观点， 可以归为 “网络人际互动”。 从此表可以看出， 选择 “网络社会互动”、 “网络合理行为”、 “网
络人际互动” ３ 个因子基本合适。

此量表总分均值 ３５􀆰 ８６６， 标准差为 ６􀆰 ３２９， Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ ｓ α 系数为 ０􀆰 ７３９， 数据说明这个 １１ 个题项

的量表具备较高的信度。
表 １　 青少年网络公民量表特征

简易题项
因子 １

网络社会互动

因子 ２
网络合理行为

因子 ３
网络人际互动

均值 （标准差）

参与社会事务 ０􀆰 ８２７ ３􀆰 ０８４ （１􀆰 ０６６）

网上理财 ０􀆰 ７６８ ２􀆰 ５１２ （１􀆰 １３５）

获取信息知识 ０􀆰 ７２１ ３􀆰 ６５０ （０􀆰 ９６７）

网上购物 ０􀆰 ６４４ ３􀆰 １１１ （１􀆰 １９８）

反映意见 ０􀆰 ５３２ ２􀆰 ６２８ （１􀆰 １４６）

随意撒谎骂人 ０􀆰 ８７９ ４􀆰 ２９２ （１􀆰 ０００）

制造恶作剧 ０􀆰 ８４０ ４􀆰 ０４９ （１􀆰 ０９４）

参与休闲娱乐 ０􀆰 ８５１ ３􀆰 ３７８ （１􀆰 ０５２）

结交各种朋友 ０􀆰 ７８３ ３􀆰 １６８ （１􀆰 １１０）

发布个人观点 ０􀆰 ６５６ ３􀆰 １７４ （１􀆰 ２７１）

体验助人之乐 ０􀆰 ４９６ ２􀆰 ８１８ （１􀆰 １２１）

　 （三） 通过验证性因子分析， 验证网络公民认知量表

网络公民认知量表通过验证性因子分析， 其中模型拟合度使用了如下评价指标： ＲＭＳＥＡ （ Ｒｏｏｔ
Ｍｅａｎ Ｓｑｕａｒｅ Ｅｒｒｏｒ ｏｆ Ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ） 为差异性最小指标， ＳＲＭＲ （Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ Ｒｏｏｔ Ｍｅａｎ Ｓｑｕａｒｅ Ｒｅｓｉｄｕａｌ）
为标准化假设模型整体残差， ＳＲＭＲ、 ＲＭＳＥＡ＜０􀆰 ０８ 表明模型拟合良好， 数值越小模型适配度更佳； ＣＦＩ
（Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ） 为比较拟合指数， ＴＬＩ （ Ｔｕｃｋｅｒ－Ｌｅｗｉｓ Ｉｎｄｅｘ） 为非规范拟合指数， ＣＦＩ 、 ＴＬＩ ＞
０􀆰 ９０ 表明模型拟合良好。 表 ２ 显示， ３ 因子结构 （包括社会互动、 合理行为、 人际互动） 拟合良好，
拟合指数明显比单因子结构更优。 同时， 通过男女分组、 年龄分组、 地区分组与城乡分组检测量表结

构， 亦显示 ３ 因子结构拟合良好， 构成合理且稳定。

３４
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表 ２　 量表因子结构的拟合指标

网络公民量表因子结构　 　 　 　 　 　 ＲＭＳＥＡ ＳＲＭＲ ＣＦＩ ＴＬＩ

三因子 （网络社会互动、 合理行为、 人际互动） ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ９３０ ０􀆰 ８９６

性别分组 ０􀆰 ０７１ ０􀆰 ０５９ ０􀆰 ９３１ ０􀆰 ９０７

年龄分组 ０􀆰 ０７６ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ９１５ ０􀆰 ８８７

ＨＤＩ 分组 ０􀆰 ０７２ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ９２７ ０􀆰 ９０３

城乡分组 ０􀆰 ０７２ ０􀆰 ０５５ ０􀆰 ９２７ ０􀆰 ９０１

单因子结构　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ０􀆰 １３１ ０􀆰 ０８０ ０􀆰 ８１８ ０􀆰 ７５０

　 　 结构方程建模如图 １ 所示， 也具备清晰的 ３ 因子结构。 １１ 个题项的标准化回归系数介于 ０􀆰 ４３６—
０􀆰 ８３５ 之间， 提示模型质量比较稳定。

图 １　 网络公民认知量表的结构方程模型

注： ｓｏｃｉａｌ 指网络社会互动因子， ｒｅｓｐｅｃｔ 指网络合理行为因子， ｒｅｌａｔｉｏｎ 指网络人际互动因子。
（四） 不同群体青少年的网络公民认知有差异

独立样本 ｔ 检验一般可用于检验两个群体之间平均数的差异。 本研究通过独立样本 ｔ 检验分析， 不

同性别、 年龄、 地域的青少年网络公民认知得分有差异。 ｔ 值是 ｔ 检验的统计量， 它所对应的 Ｐ 值是用

来判断差异是否显著的指标。 ｐ＜０􀆰 ０５ 或 ｐ＜０􀆰 ０１ 表示差异有统计学意义。
检验发现， 除了网络人际互动之外， 男性和女性青少年网络公民认知有显著差异。 其中女性网络公

民分值较男性为高， 差异最显著的是网络合理行为上， 女性较男性更为理性 （ ｔ 值为 － ５􀆰 ８１９， ｐ ＜
０􀆰 ０１）。 随年龄增加， 青年的分值较少年更高， 两者有显著差异， 主要表现在网络社会互动 （ ｔ 值为－
１３􀆰 ６５７， ｐ＜０􀆰 ０１） 及人际互动方面 （ ｔ 值为－７􀆰 ０６５， ｐ＜０􀆰 ０１）。 从地域看， 除在网络社会互动方面略有

差异， 各省市青少年网络公民认知无明显改变。 但大中城市的青少年优于城镇、 乡村青少年， 在社会

互动 （ ｔ 值－３􀆰 ２２９， ｐ＜０􀆰 ０１）、 合理行为 （ ｔ 值－３􀆰 ３２１， ｐ＜０􀆰 ０１） 维度均有显著差异。 而是否为班干部

对网络公民认知无明显影响。
研究中还发现， 在不同程度的青少年零花钱使用中， 随零花钱数目的增长， 网络公民认知增高。 相

同的趋势亦见于学历， 但是不同学历对网络合理行为的影响无差异。 无论是电脑或是手机上网， 网络

使用时间增长伴有网络公民认知越高的趋势。
（五） 网络公民认知与不良行为体验相关

受试者征询手机或电脑上网时的网络不良行为体验。 多重响应上， ４２􀆰 ８％ （ｎ＝ ６５１） 的学生经常或
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总是受过 ５ 种不良行为的至少一种； １３􀆰 ６％ （ｎ＝ ２０５） 的学生有主动性不良行为； ８􀆰 １％ （ｎ＝ １２３） 的学

生既有主动性又有被动性体验。
网络公民认知与网络不良行为体验的关联程度经 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析 （见表 ３）， 网络人际互动与网络

被动、 主动不良行为均相关明显 （ｐ ＝ ０􀆰 ００６； ｐ ＝ ０􀆰 ００２）。 网络人际互动是社会融入的主要方面， 是网

络公民素养提高的主要目标之一。
表 ３　 网络公民与网络不良行为的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归表

网络被动不良行为 （ｎ＝ １４６０） 网络主动不良行为 （ｎ＝ １４６０）

ＯＲ （９５％ＣＩ） 　 　 　 　 ｐ ＯＲ （９５％ＣＩ） 　 　 　 　 ｐ

社会互动 ０􀆰 ８９３ （０􀆰 ６７５， １􀆰 １８３） 　 　 　 ０􀆰 ４３１ ０􀆰 ９６３ （０􀆰 ６４１， １􀆰 ４４５） 　 　 　 ０􀆰 ８５４

合理行为 ０􀆰 ９３２ （０􀆰 ６６３， １􀆰 ３０９） 　 　 　 ０􀆰 ６８３ １􀆰 ５５６ （０􀆰 ９６１， ２􀆰 ５１８） 　 　 　 ０􀆰 ０７２

人际互动 ０􀆰 ６３８ （０􀆰 ４６３， ０􀆰 ８７９） ∗∗　 ０􀆰 ００６ ０􀆰 ４７７ （０􀆰 ２９９， ０􀆰 ７６１） ∗∗　 ０􀆰 ００２

网络公民总表 １􀆰 １９９ （０􀆰 ７７４， １􀆰 ８５８） 　 　 　 ０􀆰 ４１６ １􀆰 １８ （０􀆰 ６３９， ２􀆰 ７１８） 　 　 　 ０􀆰 ５９７

注： ｎ： 样本数量； ＯＲ： 优势比； ＣＩ： 可信区间； ∗∗ ｐ＜０􀆰 ０１。

四、 青少年网络公民认知研究小结和讨论

（一） 培育理性公民的有效入口

网络公民是网络安全的主体， 在知识型社会广泛传播空间内， 对公民概念的理解会促使网络社会及

现实空间的合理引导及发展。
本研究中， 青少年网络人际互动与网络不良行为体验关联显著。 国外有研究显示， 网上欺凌与手机

不良术语对在成人期的自我认知形成、 同伴竞争、 自尊等方面均有显著的影响。［１６］而在网络上有合理行

为及人际互动的体验， 更容易转变为支持青少年适应社会的能力。 在此环节中， 一些国外学者认为社

会公益行为可潜在影响人际的正面行为。 青少年参加集体活动与社会情感及领导技能的改善有关。［１７］ 而

当前网络空间内传播渠道的蔓延使社会活动呈骤增趋势， 值得进一步评估网络公民教育中， 培育礼貌

行为与社会公益影响负面行为与体验的可能性。
本次研究也提示网络行为可以成为培育理性公民的有效入口之一。 早先信息安全教育中， 网络公

民技能曾采纳恐惧诉求策略。 目前反思来看， 通过基本依赖于意识增加策略来减少网络不良行为的干

预， 很少有成效。［１８］研究发现， 正面、 交互性策略对减少青少年攻击性， 以及相关的社会与情感问题最

有效。［１９］

一些媒介素养教育课程曾将数字公民教育转化成下列主题： 互联网安全、 隐私与保密、 关系与传

播、 网上欺凌、 电子足迹、 信誉、 自我形象与身份、 信息素养、 创新制度与著作权等。［２０］ 在地球村的接

轨范围内， 网络公民的教育应密切融合于媒介素养教育的日程表中。 一方面， 互联网可充分提供机遇，
使青少年实践正能量的社会技巧、 参与社区活动。［２１］另一方面， 互联网亦是青少年非理性行为体验、 暴

露与接触负能量的舞台。 此项研究为网络公民教育及课程提供路径。 网络公民素养教育的侧重点是帮

助青少年建立与应用在线社会性技巧， 杜绝非理性行为。 具体课程可聚焦于对于他人的礼貌与克制行

为、 普及参与公益活动。
（二） 网络公民认知量表的使用

此次研究组合 “网络社会互动”、 “理性行为” 及 “人际互动” 构念， 观察当前青少年网络公民的

认知情况， 研究结果最后形成 １１ 个题项的青少年网络公民认知量表 （题项内容详见表 １）， 量表具有合

适的内部信度与效度。
调查发现， 网络公民的认知随年龄、 学历、 上网时间及经济情况的增加有增高趋势， 城市青少年的

公民意识明显较乡村青少年高， 但是地区之间并无差异。 同时， 女孩较男孩的意识程度高。 这些结果

指出， 在不同类型的青少年中， 网络公民的概念与行为应当有不同表达。
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网络公民教育在当前属于自发状态， 尚缺乏有效的监管与引导， 需要激发、 督促数字时代的 “责

任公民”， 以更多 “集体意识” “担当精神”， 维护清朗、 健康、 生机勃勃的 “网络共同体”。［２２］ 综合此

次调查， 本研究初步对青少年网络公民进行概括与测量， 为对网络公民的教育干预提供方向及评估工

具。 尽管样本取材于全国范围， 但并不意味着具备全部代表性。 研究结果仍有一定局限性， 例如， 因

果关系需要进一步的评估， 又如相关性可能受潜在的变量影响， 诸如社会称许性偏见效应、 社会经济

差异等。 这些问题仍需要做进一步研究与讨论。
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