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电子民主： 概念、 影响和辩争
———西方电子民主研究综述

胡雨濛

摘　 要： 电子技术怎样改变了社会民主景观？ 首先， 文章结合其时的背景和理论思潮， 界定了电子民

主的概念。 随后， 通过对 “社会资本” 和 “公共领域” 两个概念及其与电子民主之间关系的阐述， 分析

互联网等电子技术对民主制度的影响。 进而将视野扩展到其他领域， 梳理了在政治冷漠、 代议制民主、 协

商民主、 社会资本、 公共领域、 网络表达与互动、 数字鸿沟等研究视域下学者对电子民主的乐观和悲观的

观点。 乐观者认为， 电子民主能推进选举， 克服时空障碍， 减少现实中政治参与的不安全感， 并促进平

等； 相反， 悲观者从技术的非中立性出发， 认为电子政务不能促进电子民主， 反而会导致个人自主性的丧

失。 此外， 电子社区是建立在次级关系上的， 对彼此的职责减少， 合作与信任降低， 社区身份很难持久，

并形成数字鸿沟。 可见， 西方电子民主理论尚处于碎片化状态， 电子民主是一个远未完成、 远没有结论的

问题。
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早在 １９８３ 年， 不管是互联网技术还是互联网研究都远未兴盛之时， 托夫勒就曾预言： “信息是和

权力并进而和政治息息相关。” ［１］ 随着网络这种乐观者认定 “内嵌自由、 共同体、 平等、 利他主义等特

殊规则” 的技术的发展， 对其政治属性的讨论更是成为一个新的研究范式。 凯文·希尔和约翰·休斯

在他们合著的 《网络政治学》 中认为， 网络政治的主题是： “普通公民是如何运用因特网来讨论政治的

……网络上的公民活跃分子是哪些人？ 他们在网上做些什么？” ［２］

在网络与政治的亲密关系背后， 一个问题呼之欲出： 电子技术怎样改变了社会民主景观。 “电子民

主”， 从字面上看就是一个激动人心的话题。 互联网上的政治传播 “更加去中心化和多元化” ［３］ ； “权力

机构———如政府、 公司或主流媒介———的权威地位正在弱化， 不强大的群体可能借此提升反抗能力。
……政治边缘化的普通公民不用再完全依赖传统媒介来建构身份或表达政治不满” ［４］ 。 这些至少意味着

网络社会结构能给民主带来一些革新———虽然暂时无法确定是好的改变还是坏的改变。

一、 背景和定义

托马斯·杰弗逊说： 信息是民主的货币。 网络信息传播打破了时空限制， 重构了时空概念， 为公民

的政治参与提供了一种独特的手段， 使人们有可能远距离地参与到电子民主中来。
（一） 富媒体， 穷民主

传统媒介曾经被认为是西方宪政民主的重要基石。 但是， 随着全球化和市场化的趋势， 媒介被逐步

并购、 重组， 其客观性和独立性越来越受到质疑， 最终导致了公共性的丧失， 政治参与的降低， 媒介

更注重娱乐化和商品化的发展路径， 离民主的目标越来越远， 这一局面被麦克切尼斯形象地称为 “富

媒体、 穷民主” ［５］ 。
非政治化的、 看起来对政治兴趣缺乏的公民越来越多， 媒介的政治功能的缺失或许要为此负一部

分责任。 有很多数据印证广泛的政治冷漠的局面。 比如， １９６０ 年， 美国总统选举的投票率为 ６２􀆰 ８％，
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１９９６ 年下降为 ５３􀆰 ２％， 到了 ２０００ 年则为 ５１􀆰 ２％。［６］由于这种民主政治的低参与率， 西方政府渴望改变

现状。 互联网技术和电子民主的发展让人们看到了希望， 被当作是重新激活公民政治参与热情的有力

武器。
（二） 协商民主

协商民主可以在古希腊民主实践中找到它的原型。 １９８０ 年， 约瑟夫·毕塞特在他的博士论文中首

次从学术意义上使用 “协商民主” 一词。［７］ 到了 ９０ 年代， 关于协商民主的理论研究日见丰硕， 以致约

翰·德雷泽克认为， 大约在 １９９０ 年前后， 民主理论呈现出明确的协商转向： 从投票和代表机制转向所

有相关人员之间的协商。［８］

网络平台为协商提供了一个绝佳的场所， 实现了以专家为中心的政策科学向包容普通公民的政策

辩论的转向。 面对具有社会复杂性的政策问题， 公民及其代表在网络中进行政策讨论， 而不是简单地

诉诸投票。
（三） 电子民主的定义

有关电子民主的定义， 并没有一个明确统一的认识。 一些学者从民主与新技术的关系上来界定电

子民主， 这些定义都或多或少具有 “技术决定论” 的色彩。 另一些学者则从电子民主的作用角度进行

了定义， 如 “克服时间、 空间和其他物理条件的限制， 而去努力实践民主， 对传统的政治实践来说

……不是替代， 而是丰富” ［９］ ； “促进公民参与政府活动、 项目和决策” ［１０］ ； “电子民主是信息和通信技

术用于政治进程的可能性” ［１１］ 。

二、 互联网的影响： “社会资本” 与 “公共领域”
电子民主充满了张力、 困惑与矛盾。 对 “社会资本” 和 “公共领域” 两个与电子民主相关的概念

的梳理有助于深化对电子民主的认知。
（一） 社会资本

科尔曼将 “社会资本” 定义为个人拥有的资本财产———由构成社会结构的要素组成， 主要存在于

人际关系和结构之中。［１２］帕特南则将之定义为 “一种社会组织特征， 如关系网络、 规范和信任， 都是为

了达到互利而进行的协调与合作”。［１３］在公民协会中的参与提高了公民之间的信任水平， 而信任提升了

政治自信。 通过与其他公民面对面交流， 我们学到了协商、 容忍、 创造性地解决问题等技能， 这些对

民主运转都是必需的。
社会资本是民主社会成长的必要条件。 然而， 在战后的许多社会中， 尤其是在美国， 人们对公民协

会的参与度降低， 这使得社会资本的数量在逐渐衰退。 帕特南 《独自打保龄球》 阐述了这种令人担忧

的现象。
２０ 世纪末， 电子技术使社区通过网络空间得到迅速发展。 学术界展开了对互联网会促进新型社群、

虚拟社群的发展， 还是会导致个人孤立、 使个人与社会分离的大讨论。 在讨论中， 乐观的声音往往占

上风。 一些社会网络的学者， 特别是巴里·韦尔曼， 坚持认为公共的或绝好的地方的衰落并不一定意

味着我们的社会网络已经削弱了。 韦尔曼主张， 建立在家中的互联网形式， 常常填补了由现实社区衰

退留下的鸿沟。［１４］类似的乐观者数量众多。 他们认为虚拟社区能缓解不断下降的社群参与， “互联网这

一技术不会制造孤独和孤立， 而是产生社会资本” ［１５］ 。 这些结论并不仅仅是预测式的断言， 还有经验性

的研究来加以证实。 在基思·汉普顿的 “网络村” 研究中， 他发现这个网络村在装有宽带的多伦多郊

区， 社会交集随着互联网使用的增加而增加。 互联网用户知道的东西三倍于当地非互联网用户， 而且

更可能跟他们的邻居交流并邀请他们到家里去坐坐。［１６］

另一个支持的角度来自于公民联系纽带的平等性。 由于淡化了现实等级关系， 互联网社区培养了

公民身份地位的平等， 增进了公民的参与。 正如莱茵欧德所谈到的， 那些被剥夺了公民权的群体， 如

妇女、 少数族裔、 残疾人和无家可归者能够参与群体的讨论而不用遭遇因为身份特征对他们的刻板

０３
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看法。［１７］

最后一个乐观的声音来自对新型社区的构想。 地方社区网络是新的或至少是混合的社会和政治组

织形式。 对于某些地方来讲， 如果地方内部缺少信息资源， 互联网能够被用做从外部获取那些资源的

途径。 比如， 在相对贫穷的意大利南部地区， 社区网络在区域发展中具有一定的作用。 在缺乏发达的

工业基础的地方， 社区网络的目的是从外部引入专门技术。［１８］ 具有某些共同特征的人群， 比如残疾人、
事故受害者等， 可能没有将他们联系在一起的社会关系； 与此相似， 有着差不多相同的社会和经济利

益的一些人， 比如地理上分散的农民， 由于地理位置分散而妨碍了其集体行为。 因此， 网络具有超越

地理限制而建立新的政治社区的作用。
但是， 反对者的声音也不容忽视。 帕特南提醒人们需要理解中介沟通互动和面对面互动的显著不

同， 他认为信息网络技术倾向于使个人孤立于社会。［１３］同时， 网络无法构成真实的社会互动。 罗伯特·
克劳特及其同事认为， 互联网是一种反社会的媒体， 使用它的人会产生孤立感， 甚至沮丧， 这主要因

为互联网花费了它们的有价值的时间， 这些时间本来可以用在与家人和朋友进行现实生活的互相交

流。［１９］第三种反对意见认为， 网络将人们的注意力从他们周围的物理环境中转移。 尽管互联网增进了全

球的互动交往， 但是它使人们更多地待在家里， 盯着电脑屏幕， 忽视了当地的社会互动和邻里关系。［２０］

（二） 公共领域

公共领域是指一个国家和社会之间的公共空间， 在这个领域中， “公共意见得以形成” ［２１］ 。 按照哈

贝马斯的观点， １８ 世纪期间在西欧发展起来的公共领域， 在 １９ 世纪中期达到高峰， 后来在 １９ 世纪晚

期和 ２０ 世纪早期衰落了， 因为它越来越被私人媒体寡头垄断的增长和现代官僚国家的兴起所驯服。 哈

贝马斯提出， 理想的公共领域应具备三个条件： 尽可能地开放和平等， 参与主体的理想和宽容， 具有

批判性。 那么， 网络空间能否担当重建公共领域的历史重任呢？
如果要在哈贝马斯式的意义上真正地创造出协商公共领域， 林肯·达尔贝格认为电子民主框架必

须尽力满足六个条件， 包括摆脱国家和经济权利而自治； 推理而不是断言； 自反性； 理想的角色扮演；
真诚； 无层次地融入与平等。［２２］

对网络究竟能否重振公共领域、 促进电子民主的讨论， 存在截然不同的观点。 乐观主义者认为， 网

络空间的诸多特性十分契合理想公共领域的型构条件。［２３］经合组织认为， 信息通信技术是 “提高公民参

与公共决策的强大工具”；［２４］用金的说法就是， “电子民主将重振公共领域的参与的希望已在前方”。［２５］

网络为公民的表达自由提供了条件， 而自由表达是公共领域得以建构的前提之一。 乌托邦者宣称

互联网实现了信息传播的个体化， 以及传播权力的平等化。 每个人都可以成为自己的出版商， 桑斯坦

称人们对网络内容的自由宣誓是创办一份 “我的日报”。［２６］ 古典理论家所推崇和倡导的 “观点的自由市

场”， 很大程度上在网络媒体得到了实现。
另外， 对于在线政治讨论的研究显示， 意见多样性是其魅力之一。 有学者对雅虎和世界性新闻组网

络的在线论坛的分析发现， 虽然个人不总是乐意接触与自己完全不同的意见， 但他们确实遇到了不同

的意见， 并且经常将这种冲突看成是在线政治讨论的优点。［２７］

但另一部分学者对电子公共领域进行了批判， 认为电子公共领域是 “排斥性的、 精英主义的， 远

没有那么理想化”。［２８］反对者的理由主要有以下几点： 首先， 媒体公司将社区讨论作为一种增加收入的

方式。 而且这些社区可能不是以政治性为导向的。 如果他们认为某类社区会吓跑广告主， 就不会再为

这种社区提供空间。 其次， 论坛常常被认为是准公共空间。［２９］虽然论坛成员的资格不受物理限制， 但事

实上并非如此。 原则上论坛对所有人都是开放的， 但是它们的专业化性质使得许多人无法进入。 最后，
许多政府站点的运行是为了使政府决策具有合法性， 而实施更加严格的论坛政策。 它们更多的是专业

交流和提供服务， 而较少鼓励公民的批评性协商。［３０］因此， 悲观者总结道： 许多虚拟社区被私人和公共

形式的混合力量施加了限制。 换言之， 它们不总是符合哈贝马斯确定的公共领域的标准。

１３
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三、 关于电子民主的辩争

那么， 互联网对于民主政治而言究竟是天堂还是地狱呢？ 从前文的叙述中我们就可以看出， 关于网

络对民主带来的影响， 不论在哪一个领域总是存在乐观的态度和悲观的态度。 这一部分将对这些观点

进行罗列和梳理， 前面关于政治冷漠、 代议制民主、 协商民主、 社会资本、 公共领域等概念会再次涉

及， 当然还会涉及诸如网络表达与互动、 数字鸿沟等网络民主的助力或障碍。
（一） 乐观派： “电子民主” 的 “白日梦”
对电子民主最响的赞歌是关于政治参与的。 对这一点最直观的表现就是互联网用户比非互联网用

户更高的选举投票率。 有研究者从互联网在美国大选中的应用入手， 发现： “信息技术能帮助选民充分

了解候选人和选举过程， 提高了投票率”。［３１］ 此外， 研究者对网络投票这一新型选举方式的研究发现，
这种投票方式更便利、 成本更低、 计票准确。 互联网在促进选举方面的作用不仅仅表现在选举之前，
更体现在选举之后， “网络通信技术的采用加强了公民与代表、 政府之间的互动”。［９］（４７）

投票和选举不过是人们参与政治的一种途径， 公民的政治参与可以是日常化的。 ２００７ 年和 ２００８
年， 美国弗吉尼亚议院的成员代表克里斯汀·阿蒙德森主持了一个网络对话会议， 当地有四百多名学

生参加了会议。［３２］可见网络技术已被充分用于政策制定者与公众对公共政策问题之间的对话。
数字技术扩大了公民的声音。 这又体现在两个方面， 一是以更宽容的姿态来对待其他的声音和边

缘群体， “通过培育民主所需的政治信念来促成政治变革”；［３３］ 二是对权威的瓦解。 有学者观察了中国

的情况， 发现 “互联网已经创造了一批更批判和政治化的公民”， “公民不再仅仅是官方话语的被动接

受者”。［３４］

除政治参与之外， 乌托邦者还认为互联网能促进社区参与， 这又与社会资本概念杂糅在一起。 网络

空间参与能够创造其他社区， 这类虚拟社区可能会充满活力且是支持性的， 与我们所熟悉的物理社区

同样有价值和用处。
乍看上去， 关于社区网络的含义是说将比邻而居的社区公民聚集到一起的观点， 可能显得没抓住

要领。 为什么不在现实的公民空间中鼓励 “真的” 互动呢？ 这里有一条隐性的分析线索， 即当代生活

腐蚀了公民参与能力和在传统物理空间中的社区建设能力。 在支持者眼中， 社区网络能够冲淡这些限

制。 这是因为互联网与生俱来的一些特性。
首先， 以互联网为基础的交流极大地克服了时空障碍。 “社区网络能够允许人们不用同时参与公共

讨论， 而是按照他们自己的时间计划， 也不用为了市议会和政府官员的方便而定。” ［３５］ 其次， 网民能够

以匿名身份参与在线政治活动， 减少了现实政治参与的不安全感， “人们可以发现进行在线讨论比起个

人现场参与引起的焦虑要少， 因为没有直接的而面对面冲突的风险”。［３５］ 最后， 对于电子社区参与的优

势， 或许相对的平等是最被推崇的一个特性。 正如学者所言， 网络社区可能会变成 “一场反霸权运动，
政治和社会边缘群体能够……自由言谈， 休戚与共”。［３６］

总之， 正如库珀的经验研究所表明的那样， “互联网用户更可能比非用户 （多出 ５％ ～ ２５％） 更多

地参与市民、 政治与媒体活动”。［３７］这是乌托邦者对电子民主津津乐道的实证证据之一。 还有许许多多

的数据性证据———不同年份、 不同地点、 不同研究对象， 却得到大致一致的执行性结论———来支持乐观

者对电子民主乌托邦式的幻想。
（二） 悲观者： “电子民主” 的 “噩梦”
与乐观主义者的看法不同， 电子民主的悲观主义者认为网络非但不能带来民主的复兴， 还有可能

走向民主的反面。
电子民主面临的第一个问题是： 网络是意味着更多的控制还是更少的控制。 悲观者倾向前者。 有学

者清醒地指出网络可能被非民主甚至反民主的力量利用。［９］（３５）从实践角度看， 几乎没有证据表明， 世界

各国政府已经接受电子民主， 将之作为市民政治参与的渠道。 通过对美国人口 ５ 万以上的城市的政府网
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站的研究， 康罗伊和埃文斯·克劳利发现这些网站几乎没有对电子参与工具的使用；［３８］ 沃德等人通过对

英国网络政治参与的研究发现， 根据现存证据， “互联网不太可能刺激广泛动员或参与”；［３９］ 一项由吉

普森等人的研究则指出， 在澳大利亚， 几乎没有电子参与方面的举措， “广泛的动员暂时不太可能发

生”；［４０］通过对新西兰六个政府部门的公务员进行网络调查， 鲍德温等发现， 虽然公务员对电子政务一

般持赞成态度， 这些机构的电子参与工作实际上程度十分有限。 对此， 作者认为， “这表明了电子参与

还仅仅是一种告知、 保持愉悦和说服公众的方法”。［４１］

谈到网络对隐私的保护时， 悲观者也提出了担忧， 因为网络通信技术 “可能导致个人自主性的丧

失和数字监控的出现”。［４２］其次， 正如乌托邦的视角一样， 紧接着的一个问题就是社区参与。 有学者区

分了两种关键的社区因素： 首要关系和次级关系。 互联网社区 “由次级关系构成的”， 人们只能在 “单
一或很少几个维度上” 彼此了解。［４３］因此， “在虚拟社区中哪里会存在义务和责任并不总是明朗的”，
缺乏首要关系能引发 “轻率的、 不负责任的， 甚至反社会的” 行为。［４４］ 而且， 人们在互联网中并非寻

找那些内在关系紧密的社区， 他们往往加入许多关系松散而非主流的社区。 以帕特南为代表的研究者

得出结论， 互联网危及那些获得民主进程成功所必需的社区群体和志愿性协会， 虽然社区组织的会员

并未大幅度减少， 但积极的参与和参加却大大减少了。［１３］

第三个驳斥电子民主的视角是数字鸿沟。 美国学者皮帕·诺里斯认为， 数字鸿沟包括全球鸿沟、 社

会鸿沟和民主鸿沟等至少三个层面。［４５］其中民主鸿沟 “关注人们基于不同政治目的的网络使用”。［４６］ 关

注这一领域的学者提出了相似的观点来驳斥对电子民主价值的追捧： “对那些没有条件上网的人而言，
民主权利的需求仍然是次要的”。［４７］数字鸿沟影响政治参与的平等性。 雪莱等人通过实证研究调查了互

联网使用的代际差异。 他们认为： 部分公民能与政府更容易地发生日常联系， 因此信息技术加大了 ＩＴ
精英和没有基本网络技能的人们之间的鸿沟。 随着社会越来越依赖于电子政务， 非电子的声音可能被

阻隔在政治参与之外。［４８］

（三） 辩争小结

电子民主一经产生， 关于它的争辩就一直没有停止。 我们从政治 （经济） 参与 ／ 控制、 社区等角度

回顾了关于电子民主的乐观观点和悲观观点， 从表 １ 中可以得到一个较明晰的意见梳理。
表 １　 乌托邦和反乌托邦关于电子民主的辩争

　 乐观 （白日梦般） 悲观 （噩梦般）

政治参与 ／控制
（经济的）

∗ 选举投票： （１） 提高投票率； （２） 网
络投票； （３） 加强了公民与代表、 政府之
间的互动， 使政治精英更负责
∗ 宽容： （１） 接纳边缘群体； （２） 对权
威的瓦解

∗ 技术的非中立性
∗ 电子政务不能促进电子民主
∗ 导致个人自主性的丧失以及数字监控的
出现

社区参与

∗ 克服时空障碍
∗ 减少现实中政治参与的不安全感
∗ 平等： 在社会和政治上处于边缘化的群
体能够在互联网上找到表达的空间

∗ 建立在次级关系上， 对彼此的职责也减少
∗ 社区身份和文化很难长久维持
∗ 阻碍了人际合作与信任
∗ 危及社区群体和志愿性协会

其　 他 　 ∗ 数字鸿沟

　 　 当然， 也有很多人对电子民主持一种折中的看法， 认为互联网等电子技术对于民主制度的作用是

一把双刃剑。 可见， 西方电子民主理论尚处于碎片化状态， 电子民主是一个远未完成、 远没有结论的

问题。
研究者为这场经济和社会影响力极强的争论付出了极大的情感和努力。 不管是乐观者还是悲观者，

都是基于一种对民主的追求和社会责任感。 从中， 我们得到的一个启发是， 电子民主并非一个简单的

问题， 这个概念涵盖了很多理论和分支； 电子民主的现状及未来充满了不确定性。 对其不断的讨论和

修正， 有助于加深我们对民主理念的理解， 有助于探寻一个更好的时代。
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四、 结 　 　 语

回顾起来， 很多关于电子民主的研究基本都是经验性的、 案例导向的。 研究者从不同的角度来进行

电子民主的研究： 不同的电子民主进程、 电子民主的政治制度、 对电子民主的解释以及电子民主的不

同特色。
从各种对网络民主研究的文献来看， 似乎远未形成一个大致的范式来主导研究场。 研究以电子技

术的民主为内涵， 以社会资本、 公共领域、 电子政务、 政治参与、 话语表达、 公共传播、 数字鸿沟等

概念为外延； 却少有对电子民主与上述概念进行关系的梳理， 很多时候， 研究对这些概念的使用是杂

糅的， 这也是电子民主研究无法有所突破的原因之一。
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［１８］ Ｂｅｒｒａ Ｍ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｌｏｃａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｔｅｌｅｍａｔｉｃｓ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓ， ２００３， ２０ （３）： ２１５－２３４􀆰

［１９］ Ｋｒａｕｔ， Ｌｕｎｄｍａｒｋ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｐａｒａｄｏｘ： ａ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｔｈａｔ Ｒｅｄｕｃｅｓ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ？ ［ Ｊ］ 􀆰 Ａ⁃

ｍｅｒｉｃａｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｓｔ， １９９８， ５３ （９）： １０１７－１０３１􀆰

［２０］ Ｎｏｒｍａｎ Ｈ Ｎｉｅ􀆰 Ｓｏｃｉａｂｉｌｉｔｙ， Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ： Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉｎｇ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇ Ｆｉｎｄｉｎｇｓ ［ Ｊ］ 􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｓｃｉ⁃

ｅｎｔｉｓｔ， ２００１， ４５ （３）： ４１９－４３５􀆰

［２１］ Ｈａｂｅｒｍａｓ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｐｈｅｒｅ： ａｎ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ Ａｒｔｉｃｌｅ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｎｅｗ Ｇｅｒｍａｎ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ， １９７４， １ （３）： ４９－５５􀆰

［２２］ Ｌｉｎｃｏｌｎ Ｄａｈｌｂｅｒｇ􀆰 Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ： Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｏｎｌｉｎｅ Ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅ Ｆｏｒｕｍｓ Ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ

Ｓｐｈｅｒｅ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ， ２００１， ４ （１）： ６１５－６３３􀆰

［２３］ Ｓｔｅｖｅｎ Ｍ􀆰 Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ􀆰 Ｃｒｅａｔｉｎｇ ａ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｐｈｅｒｅ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｒｅｖｉｅｗ， １９９６，

１４ （４）： ３７３－３９３􀆰

４３
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［２４］ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ （ＯＥＣＤ） 􀆰 Ｐｒｏｍｉｓｅ ａｎｄ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｅ－ｄｅｍｏｃｒａｃｙ： Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ Ｏｎｌｉｎｅ Ｃｉｔｉｚｅｎ

Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ［Ｍ］ ． ＯＥＣＤ， ２００３： ９􀆰

［２５］ Ｋｉｎｇ􀆰 Ｊ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａｇｅ ［ Ｊ］ 􀆰 Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ， ２００６， ６５ （２）： １６ – ３２􀆰

［２６］ Ｃａｓｓ Ｒ􀆰 Ｓｕｎｓｔｅｉｎ􀆰 Ｒｅｐｕｂｌｉｃ􀆰 ｃｏｍ ［Ｍ］ 􀆰 Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００２： １􀆰

［２７］ Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｓｔｒｏｍｅｒ－Ｇａｌｌｅｙ􀆰 Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ： Ｕｓｅｒｓ’ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ［ＥＢ ／ ＯＬ］ 􀆰 ２００３ ［２０１４ ／ ５ ／ ２２］， Ａ⁃

ｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｏｎｌｉｎｅｌｉｂｒａｒｙ􀆰 ｗｉｌｅｙ􀆰 ｃｏｍ ／ ｄｏｉ ／ １０􀆰 １１１１ ／ ｊ􀆰 １０８３－６１０１􀆰 ２００３􀆰 ｔｂ００２１５􀆰 ｘ ／ ｆｕｌｌ􀆰

［２８］ Ｚｉｚｉ Ｐａｐａｃｈａｒｉｓｓｉ􀆰 Ｔｈｅ Ｖｉｒｔｕａｌ Ｓｐｈｅｒｅ： ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｓ ａ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｐｈｅｒｅ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｎｅｗ Ｍｅｄｉａ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ， ２００２， ４ （１）： ９－２７􀆰

［２９］ Ｐｏｌｌｅｔｔａ， Ｆｒａｎｃｅｓｃａ􀆰 ‘Ｆｒｅｅ Ｓｐａｃｅｓ’ ｉｎ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ａｃｔｉｏｎ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ， １９９９， ２８ （１）： １－３８􀆰

［３０］ Ａｎｄｒｅｗ Ｃｈａｄｗｉｃｋ， Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍａｙ􀆰 Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｃｉｔｉｚｅｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ： “Ｅ－ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ” ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ

Ｓｔａｔｅｓ， Ｂｒｉｔａｉｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， ２００３， １６ （２）： ２７１－３００􀆰

［３１］ Ｃａｒｏｌｉｎｅ Ｊ􀆰 Ｔｏｌｂｅｒｔ， Ｒａｍｏｎａ Ｓ􀆰 ＭｃＮｅａｌ􀆰 Ｕｎｒａｖｅｌｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ？ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｑｕａｒ⁃

ｔｅｒｌｙ， ２００３， ５６ （２）： １７５－１８５􀆰

［３２］ Ａｍｕｎｄｓｏｎ， Ｋｒｉｓｔｅｎ Ｊ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｌｉｓｔｅｎｉｎｇ ｔｏ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ’ ｓ Ｎｅｘｔ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ： Ｕｓｉｎｇ Ｗｅｂ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ｔｏ Ｃｏｎｎｅｃｔ Ｌａｗｍａｋｅｒｓ ａｎｄ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ［ Ｊ］ ．

Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｉｖｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ􀆰 ２００９， ９８ （４）： ３６－４０􀆰

［３３］ Ｅｒｉｋ Ｃ􀆰 Ｎｉｓｂｅｔ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｕｓｅ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｄｅｍａｎｄｓ： Ａ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ， Ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｕｓｅ ａｎｄ Ｃｉｔｉｚｅｎ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ Ａ⁃

ｂｏｕｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， ２０１２， ６２ （２）： ２４９－２６５􀆰

［３４］ Ｌｅｉ， Ｙ􀆰 􀆰 Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ： Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｂｅｌｉｅｆｓ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｎｅｔｉｚｅｎｓ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｍ⁃

ｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， ２０１１， ２８： ２９１ – ３２２􀆰

［３５］ Ｔｏｎｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｏｒ Ｎｅｔｗｏｒｋｅｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ？ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｒｅｖｉｅｗ， ２００１， １９ （２）： ２０１－２１２􀆰

［３６］ Ｓｈａｔｚｅｒ， Ｍｉｌｔｏｎ Ｊ􀆰 ， Ｌｉｎｄｌｏｆ， Ｔｈｏｍａｓ Ｒ􀆰 􀆰 Ｍｅｄｉａ Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ ｉｎ Ｖｉｒｔｕａｌ Ｓｐａｃｅ： Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ， Ｌｉｍｉｔｓ ａｎｄ Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｒｏａｄｃａｓｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｍｅｄｉａ， １９９８， ２ （２） ： １７０－１８９􀆰

［３７］ Ｍａｒｋ Ｎ􀆰 Ｃｏｏｐｅｒ􀆰 Ｄｉｓｃｏｎｎｅｃｔｅｄ， Ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｄ， ａｎｄ Ｄｉｓｅｎｆｒａｎｃｈｉｓｅｄ： Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｉｖｉｄｅ ［ＥＢ ／ ＯＬ］ 􀆰 ２０００ ［２０１４ ／ ５ ／

２２］， Ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｃｏｎｓｕｍｅｒｓｕｎｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ ／ ｐｄｆ ／ ｄｉｓｃｏｎｎｅｃｔ􀆰 ｐｄｆ􀆰

［３８］ Ｃｏｎｒｏｙ Ｍ Ｍ ， Ｅｖａｎｓ－Ｃｏｗｌｅｙ􀆰 Ｊ Ｅ－ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｐｌａｎｎｉｎｇ： Ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｃｉｔｉｅｓ Ａｄｏｐｔｉｎｇ Ｏｎ－ｌｉｎｅ Ｃｉｔｉｚｅｎ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ Ｔｏｏｌｓ ［ Ｊ］ 􀆰

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ＆ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｃ： Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ＆ Ｐｏｌｉｃｙ， ２００６， ２４ （３）： ３７１ – ３８４􀆰

［３９］ Ｗａｒｄ Ｓ， Ｖｅｄｅｌ Ｔ􀆰 Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ａｆｆａｉｒｓ， ２００６， ５９ （２）： ２１０ – ２２５􀆰

［４０］ Ｇｉｂｓｏｎ Ｒ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｈｅ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｏｎ－ｌｉｎｅ： Ｒｅｉｎｆｏｒｃｉｎｇ ｏｒ Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｎｇ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ？ ［ Ｊ］ 􀆰 Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２００８， ４３ （１）： １１１ – １３１􀆰

［４１］ Ｂａｌｄｗｉｎ Ｊ Ｎ ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｗｈａｔ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｒｖａｎｔｓ Ｒｅａｌｌｙ Ｔｈｉｎｋ ｏｆ Ｅ－ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｐｕｂｌｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１２， １４： １０５ – １２７􀆰

［４２］ ｙｏｎ， Ｄａｖｉｄ􀆰 Ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｅｙｅ： Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ［Ｍ］ 􀆰 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｐｒｅｓｓ， １９９４： ７１􀆰

［４３］ Ｈ􀆰 Ｅｕｌａｕ􀆰 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｃｉｖｉｌｉｔｙ： ｔｈｅ Ｓｋｉｌｌ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ［Ｍ］ 􀆰 Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ｐｒｅｓｓ， １９７７􀆰

［４４］ Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ Ｂｅｌｌａｍｙ， Ｊｏｈｎ Ｔａｙｌｏｒ􀆰 Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａｇｅ ［Ｍ］ 􀆰 Ｏｐｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８８： ９５􀆰
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