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试论梭罗与爱默生人性观的异同
韩德星

摘　 要： 超验主义的人性观对美国清教主义的性恶论形成极大的冲击， 为美国式个人主义的形成奠定

了基础。 爱默生在这个过程中发挥了重要的作用， 作为晚辈的梭罗吸收了爱默生的人性观， 但又在善恶二

元论上持有不同的见解， 如果追根溯源， 将不难发现二人与基督教传统神学之间的不同归属关系。
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在美国文化发展史上， 肇始于 １９ 世纪 ３０ 年代的超验主义运动对建国后美国文化的兴起与繁荣起到

了重要的奠基作用。 今天看来， 超验主义的最大功绩就是对殖民时期的清教主义传统进行了清算， 并

进而催生了乐观自信、 以追求独立自由和个体价值为核心的个人主义这一美国文化的核心理念。 超验

主义对清教主义的清算是多方位和多层次的， 对其人性论的颠覆更是重中之重。 钱宁、 爱默生、 布朗

森等人都对此做出了不小的贡献， 尤其是爱默生对性善论与人格完善论的传播起到了至关重要的作用。
然而， 在这些超验主义者中间， 梭罗却保持了一种相对独立的立场， 他较爱默生而言， 更加突出恶的

实存性， 并将恶的内在化存在视作促进人格完善的一种必备物， 这种人性论从另一个层面丰富了美国

超验主义的伦理观念。 本文试图结合超验主义时代的思想背景， 以善恶论为中心， 比较分析梭罗与爱

默生人性观的异同， 并探讨二者与传统基督教神学人性论之间的归属关系。

一、 超验主义运动兴起时的人性论

美国清教主义的根基是加尔文主义， 加尔文教被认为是 “东方专制主义与 １６ 世纪君主政体的一种

混合”， ［１］尽管加尔文教徒深刻的自我意识和罪感意识为个人主义的形成预备了心理基础， 但它的 “性
恶论” 与 “预定论” 却严重制约着个体对自我的评定和认识， 限制了人性的健康发展。 到了 １９ 世纪 ３０
年代， 加尔文清教主义的性恶论受到了浪漫主义人性观的冲击。 此时的美国需要的不再是殖民时期旧

美国视人性为邪恶的悲观主义， 而是要彻底颠覆传统的充满活力的乐观主义。 美国学者艾威特·卡特

（Ｅｖｅｒｅｔｔ Ｃａｒｔｅｒ） 借用爱默生的话把这一时期的主流思想概括为 “美国信念” （ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｉｄｅａ），［２］ 这

种信念由杰斐逊和富兰克林开创， 由爱默生、 梭罗、 惠特曼等人以新的形式加以巩固， 但同时也在爱

伦·坡、 霍桑、 麦尔维尔等人那里受到不同程度的抵制， 这种信念的根本内涵就是对人类前途的乐观

主义态度和对人之性本善的信赖， 而后一种观念又是前一种观念形成的基础。 卡特提到最能代表这种

信念的词是 “原始主义” （ｐｒｉｍｉｔｉｖｉｓｍ） 和 “美国的亚当” （Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｄａｍ） 这一短语， 所谓 “原始主

义”， 在此 “不再是一种历史姿态而是一种道德立场”， 它和 “美国的亚当” 一样被人们用来指称人的

原初的纯洁性。［２］（８－９）

具体地看， 在 １９ 世纪初的波士顿 （超验主义运动的中心康科德镇位于波士顿西北部约 ２０ 英里），
卢梭 “人本质上完美” 的信条借助于唯一神教的掩护已经开始四处弥漫。 唯一神教的核心人物威廉·
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埃勒里·钱宁对超验主义者影响极为深远， 甚至有学者直接将他归入超验主义团体中。① 在其 《唯一神

论的基督教》 一文中， 钱宁批驳了传统的基督教教义对人性的贬低和压制， 认为 “所有美德的根基都

存在于人的道德本性即人的良知、 责任感以及按照良知来培养性情组织生活的能力中， 我们相信这些

精神上的功能是形成责任心的基础， 也是人类天性的最高特征， 没有任何行动有比源出于这些功能的

行为更值得赞赏。” ［３］在另一篇文章中， 钱宁写道： “因为人都有道德力量， 每个人的心中都拥有可以

约束自己的法则， 因此我无法忍受一个人被其他人基于贪婪和傲慢而变成他们的工具。 因为我看见了

他伟大的本质、 内心神圣的偶像、 巨大的潜能， 所以我请求给予他自我发展的途径、 自由的空间———我

呼吁社会不要限制， 而要帮助人类成长。”②

除了以钱宁为首的唯一神教以外， 与超验主义几乎同时出现的完善论运动也在宣传人性善观念，
其领导人物约翰·汉弗莱·诺伊斯在 １８３４ 年创办了具有广泛影响力的 《完善论者》 （ Ｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎｉｓｔ） 月

刊， 再加上完善论者和自由论者的各种集会， 从而使得 １９ 世纪 ４０ 年代的新英格兰成为 “完善论风起云

涌的年代”。［１］（６４４） 随后的爱默生更是推波助澜， 在其著名的 《对神学院毕业班的讲演》 （１８３８ 年） 中，
爱默生认为 “上帝对灵魂的恩赐并非是巨大的、 难以抗拒、 独一无二的神圣， 而是甜蜜而自然的善良，
正如你我的善良。” ［４］他认为人的心智具有向往美德的本性， “道德感的直觉是对灵魂法规完善的洞

察”， 所以美德就是内在于人自身之中的力量， 它可以 “迅速地到处发挥作用， 纠正谬误， 消除误兆”，
使 “背弃自己的人最终回归自己”， 由此 “人成为它自己的上帝”。［４］（８８）在 《论自助》 中， 爱默生指出：

“归根结底， 除了你自己心灵的完善外， 没有什么神圣之物。” ［５］如果说钱宁只是在有限的理性范围内

将人的本性提高到了犯罪前的亚当的层次， 突出人之初的纯洁性， 那么， 爱默生则不但承认了人的原

初的纯洁与善， 而且将人推向了神的高度。

二、 爱默生、 梭罗基于善恶二元论的不同人性观与人格完善论

爱默生的人性观正是源于他的 “超灵论”。 在他这里， 神或上帝不是别的， 就是包罗万象的整体灵

魂、 精神或 “超灵”， “精神就是造物主， 它有自己的生命。 在各个时代、 各个国家里， 人们都用 ‘上
帝’ 这个词来代表它”，［６］而人就是精神或超灵的化身， 人身上 “有着整体的灵魂”， “在灵魂的每一个

行为中都有人和上帝的统一”，［７］所以人的天性即精神与灵魂的本性必然是纯洁的， 而且是神圣的， 人

不需依赖或求助于任何外物、 外人或权威， 只需 “倾听他自己的声音”， 就可以获得智慧， 引领自己成

就崇高的自我。 爱默生的这种理念也构成了他的 “自助说” （ ｓｅｌｆ－ｒｅｌｉａｎｃｅ） 的基本精神， 而 “自助说”
作为一种建立于唯心论之上的自我完善论， 成为超验主义运动的核心理念。③

爱默生的完善论中同时也包含着对于恶的认识， 他说： “每甜必有其酸， 每恶必有其善”， “同样的

二重性构成了人的天性和状况的基础”， “每一件事都有两面： 一面善， 一面恶”，［８］ 所以， 善与恶总是

共存的， 相互补偿， 此消彼长， 从而维持一种整体的平衡。 不过， 在爱默生这里， 恶不是别的， 而是

善的缺乏， “善良是绝对的， 而邪恶是短缺而致， 不是绝对的。” ［４］（８８）因此， 爱默生的这种善恶二元论

与他的自助说并不冲突， 正像卡特指出的， 爱默生是将这种相互对立、 补偿的二元 “纳入到整体的善

这一统一体中的”，［２］（８２）即相对的善、 恶终归将被一种绝对的更高的善所统一， 用爱默生自己的话说就

１０１

①

②
③

有些著作就将钱宁的文章编排在超验主义的目录之下， 如 Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ： Ａ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｒｅａｄｉｎｇ， ｅｄｉｔｅｄ
ｂｙ Ｗａｌｔｅｒ Ｇｅｏｒｇｅ Ｍｕｅｌｄｅｒ， ｅｔｃ􀆰 Ｂｏｓｔｏｎ ； Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ： Ｈｏｕｇｈｔｏｎ Ｍｉｆｆｌｉｎ Ｃｏｍｐａｎｙ， １９４０􀆰

转引自沃浓·帕灵顿 《美国思想史》， 陈永国等译， 长春： 吉林人民出版社， ２００２ 年版， 第 ６３４ 页。
爱默生的 “自助说” 还成功地吸收了来自歌德、 威廉·洪堡等人的 “自修” （ ｓｅｌｆ－ｃｕｌｔｕｒｅ） 观念， 小罗伯特·理查森对此

有详细的论述， 可参见 Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ􀆰 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ Ｊｒ􀆰 Ｈｅｎｒｙ Ｔｈｏｒｅａｕ： Ａ Ｌｉｆｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｄ， Ｂｅｒｋｅｌｅｙ ａｎｄ Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ
Ｐｒｅｓｓ， １９８６􀆰 ｐｐ􀆰 ５４－５６􀆰
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是： “存在就是巨大的肯定， 排除了否定， 有自我平衡， 把所有的关系、 部分和时势统统吞下肚去。 自

然、 真理、 德性就是从那里涌进来的。 恶就是没有、 或离开同一种事物。” ［８］（３３２）在爱默生这里， 人性多

就是善， 人性少就是恶，① 人性的二重性很大程度上是由经验世界的负累造成的， 在更高的超验的层面

上并不存在二重性， 即人作为 “超灵” 存在时没有二元只有一元， 因此， 人们只要回归于灵魂自身

（即纯然的天性）， 是可以远离所谓的恶的， 恶属于现实的人性， 而超验的人性则是绝对的善， 相对的

恶尽管存在， 但它终将归附于或趋向于绝对的善， 由此， 爱默生得以将他的乐观主义精神贯彻到底，
“他发现事物都是为真与善安排的， 茫茫世界， 没有恶棍的藏身之所”，［８］（３２９） “腐尸在阳光下就会转变

成花草； 人虽然在妓院里， 在监狱里， 或在绞架上， 但正向善与真迈进。” ［９］

爱默生用超验的善统一了带有经验判断意味的善与恶， 但是在梭罗这里， 我们看到的不是统一， 而

是斗争。 人具有神性和善恶的二元性， 在这一点上， 梭罗与爱默生的观点是一致的， 但在梭罗的作品

中， 善、 恶都是内在于人性之中的超验的本性， 皆是实存的， 我们很难看到二者之上还存在着一个更

高级的善的统一体。 梭罗在其道德政治学中提倡的 “绝对的善” 并不同于爱默生所说的超验统一体，
而是人性善的抽象性， 所以， 在爱默生那里， “善人具有绝对的善”，［８］（３２９）但在梭罗这里， “每个人身上

都有个魔鬼， 最终那魔鬼能犯下任何罪性”，［１０］善人也有恶， 他只具有相对的善。 如在 １８４１ 年的一篇日

记中， 梭罗生动地描述了作为一种恒久常态的善恶二元并存： “在我们最神圣的时刻， 我们的恶魔闪着

秋波就站在旁边。 他是一个非常忙碌的家伙。 我不得不承认， 它赢得了恶习的尊敬， 因此让我们记得

它是多么的不屈不挠。 它至少有勤奋这一优点。 当我怀着热忱去干美好的事情时， 我的恶魔肯定卷起

他的长袍， 像我一样立刻到达那里， 他诚挚热情的表现使得我最良好的意图也不免羞愧。” （１８４１ 年 ２
月 ８ 日） ［１１］恶魔的如影随形、 挥之不去显示了恶在人性中的根深蒂固， 但是， 梭罗看到， 恰恰是因为在

每个个体中恶的无时不在、 无处不在才使得善的存在发挥作用， “如果没有我们的罪过， 我们什么也干

不好。 罪过是我们美德的公用通道。” （１８４２ 年 ３ 月 ２２ 日） ［１１］ “我们都是双刃剑， 在每一次激励我们的

美德时， 作为回应， 也在鞭挞着我们的邪恶。” （１８４１ 年 ２ 月 ８ 日） ［１１］（３２） 梭罗发现人的特殊性就在于他

的二重性， 人格的形成就在于用人性中的善去对抗人性中的恶， 如克尔凯郭尔所说： “人只有在矛盾中

才会获得自己所追求的， 这是一切人性中的不完善性”，［１２］ 矛盾即来自于人的双面性， 人正是通过进入

双面性来获得对自我的超越性的， 通过不完善性而渐次接近完善性， 因而善恶对抗成为一种必然， 这

种对抗不是外在的， 而是内在的纯属个体自身的事情， 因此， 进一步说， 人的特殊性不仅在于善恶的

同体， 而且在于选择的自由 （康德深谙此理， 遂将绝对自由作为道德的前提）， 可以用自己的一方战胜

自己的另一方， “一个人的生活中的独特之处不仅包含着对本能 （ ｉｎｓｔｉｎｃｔｓ， 或天性） 的顺从， 也包含

着对本能的反抗。 在一个方向上或另一个方向上， 他努力去过一种超自然的生活。” ［１１］（５３）非此即彼， 于

是， 人成为自我选择的产物。
由此来看， 在爱默生那里， 人的完善即是对绝对的善的归附， 是绝对的善在人的精神中的充盈状

态， 恶是对绝对的善的偏离， 是人对自身精神与灵魂的无知， 复归本性的纯洁就是人格的完善之途。
在梭罗这里， 复归本性则意味着复归自身的双重性， 人格完善不是对自身之善的归附， 而是灵魂在善

恶内在冲突中的自我历练以及由此不断获得的自我升华。

三、 爱默生、 梭罗与传统基督教人性论的不同归属关系

如果从传统的基督教人性论角度上说， 爱默生的理论应该属于奥古斯丁传统， 不过是他抛弃其

２０１

① 如爱默生说 “真正的人， 仁慈的人， 智慧的人比起傻瓜和恶棍来， 是一个人性较多的人， 而不是人性较少的人。” 见 《论
补偿》， 《爱默生集》 （上）， 吉欧·波尔泰编， 赵一凡， 蒲隆等译， 北京： 三联书店， １９９３ 年版， 第 ３３３ 页。
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“原罪说” 和 “预定说” 而超越了这一传统， 而梭罗的理论属于少数派的希腊早期教父爱任纽①传统，
同时， 梭罗亦抛弃此传统的人类中心主义而接近当代的生态创造论神学。 奥古斯丁传统认为人被上帝

一次性地造好了， 因此是一个原初完美的存在者， 人原本可以达到上帝所期望的神性高度， 但是过早

地堕落了， 这种堕落是由于神性或绝对善的不在场， 是世俗人性的缺陷， 如奥古斯丁在 《论善的本质》
中说： “邪恶不过是， 本性或在程度上、 或在形式、 或在秩序上受到败坏。 因此受到败坏的本性， 叫做

邪恶， 因为毫无疑问的， 本性只要没有受到败坏， 就是良善的， 但只要受到败坏， 它就是邪恶的。”②

根据奥古斯丁的说法， 邪恶并非人的一个本性或本质， 而是神原本所创造的良善受到败坏的结果。 同

样， 在爱默生看来， 人的本性中是绝对的善， 只要回归本性就可以超越堕落而达到完美， 恶是相对的，
是善的缺乏， 善是绝对的统治者。

爱任纽传统则认为上帝照着自己的形象造人， 人作为一个位格的和道德的存在者已经是上帝的形

象了， 但是还有待成为上帝的确定的样式， 第一次受造后的人只是一种原材料， 还有待进一步的完成，
但二次创造并不由上帝来做， 而是 “上帝引导着作为相对自由和自律的位格的人， 通过他们自己在世

界中 （是上帝将他们置于其中） 对生活的应对， 来获得位格存在的那种品质， 即成为确定的上帝样

式”，［１３］在从形象到样式的转变过程中， 人需要不断克服先天的不完善性 （即恶）， 从动物生命的存在

水平向更高的永恒生命的水平转化， 当然， 后者包含前者又超越前者。 于是， 个人通过长期的道德努

力而趋于完善性， 善成为目的， 恶与自由意志则成为塑造灵魂的条件， 因此， 在爱任纽这里， 救恩就

是人类的更新变化， 成为分享神性的人， 人类通过对自己的 “圣化” （同时仍然是人） 来扭转因亚当而

进入人性的罪、 败坏和死亡， 而获得不朽的生命。［１４］这正如梭罗说的： “那个确信他身上的兽性一天天

地消失， 而神性不断成长起来的人是有福的。” ［１５］由不完善而趋于完善是梭罗的完善论， 也反映了他在

自知自明基础上自觉的人格追求， 而爱默生的完善论是指人由现在的不完善回归原初的完善， 所以，
从人的形象和性质而论， 在爱默生那里， 人就是神， 但是在梭罗这里， 人只是有待自我创造和自我更

新的半神半人， 他说： “我担心我们只是这样的神或半神半人， 就像半人半羊的农牧神和耽于淫欲的森

林之神， 也就是神性与兽性为伍， 是贪求满足欲望的动物。” ［１５］

于是， 在梭罗看来， 善恶二性并存的结果就是使得我们的生活成为一场持久的战争， “在善与恶之

间从未有过片刻的休战”。 如果说善是人的一种从属于神性的高级本性的话， 那么恶就是人的从属于动

物性的低级本性， 对于后者， 梭罗认为 “我们也许有可能避开它， 但无法改变它的本性”，［１５］（５６３）显然也

更不可能消灭它， 因此， 同体共存的善恶矛盾成为最本真的人性冲突， 它提升着人性和人格。 在梭罗

的思想中， “战争” 也就成为人生完善论意义上的一个隐喻。
总而言之， 在人性观上， 虽然爱默生与梭罗都持善恶二元论， 但是对善恶本体的认识却有很大的不

同， 爱默生更多地延续和发展了卢梭与钱宁的性善论， 在实体上以超验的善取代了恶的实存性， 从而

完全摒除了清教主义的性恶论。 而梭罗这个从来不去教堂， 并以潘神崇拜者自居的自然主义者在骨子

里却多少保留了清教主义的遗风， 他相信恶的实存， 并把这种实存与人的肉身结合起来。 他并不像爱

默生那样从超灵的意义上完全否定恶， 而是在人格自身建构的过程中充分肯定恶的实存的价值， 这种

思想无疑丰富了超验主义的人性观， 并在取向上与后来的尼采有着共鸣之处。

３０１

①

②

爱任纽 （ Ｉｒｅｎａｅｕｓ， 又译伊里奈乌， 约 １３０－约 ２０２）， 希腊早期教父， 公元 １７８ 年左右任里昂主教， 著有 《反异端论》 五

卷。
转引自 ［美］ 奥尔森 （Ｒｏｇｅｒ Ｅ􀆰 Ｏｌｓｏｎ） 《基督教神学思想史》， 吴瑞诚， 徐成德译， 北京： 北京大学出版社， ２００３ 年版，
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