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跨时期网络舆论铺垫效果的构念启动与使用

———基于人民日报 “城管” 议题微博的统计分析与时序考察

廖卫民

摘　 要: 根据对人民日报 “城管” 议题 104 条微博的统计分析和时序考察, 本研究解释了城管 “污名

化” 背后的传播机制在于跨时期的网络舆论铺垫效果的构念启动与使用过程。 基于这一时间跨度超过 1 年

的样本数据的统计分析, 整个舆论议题演化爆发的形貌犹如从孤峰高耸之下看清低处群峰林立的样貌; 对

样本数据的时序考察后还发现, 在五大类舆论议题轮番上演的阵势中, 一旦出现涉及暴力议题的重大突发

事件之后, 整个舆论基调基本被此类议题所主导, 从而掉入了 “铺垫效果” 形成的认知涡旋当中。 “城

管” 议题标签上的 “暴力” 底色, 揭示了舆论生成演化过程中出现的一时引爆, 其实与长期暗流涌动产

生的铺垫效果息息相关。
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近年来, 有关网络舆论生成演化及其调控问题成为传播学和相关学科研究的一个热点, 大量研究

以不同的视角和方法来深入探讨网络舆论的运动规律。 例如, 金兼斌从 “议题的出现”、 “议题的存活”
到 “舆论的走向” 分析了网络舆论演变过程中的一些关键环节, 在他看来, “网络舆论具有它自己的相

对独立的意志和演变规律”;[1] 田卉、 柯惠新经过研究认为, “舆论的产生和形成是一个时空交错的意

见博弈过程”;[2] 随着研究的不断深入, 容易发现在中国当下社会现实中出现的一些案例能展现出网络

舆论在演化过程中的复杂性, 例如, 韩立新、 霍江河借用气象学中的 “蝴蝶效应” 来描述网络独特的

舆论生成现象, 并展示了其复杂的演化效果图示;[3] 宋海龙等研究发现网络舆情热点的发展过程并非

总是直线式的上升或下降, 网络舆情往往 “会经历一定时期的萎缩或沉寂, 但受某些偶然因素的影响

又会出现新高潮”。[4] 从长期的时间维度来看网络舆论的生成演化过程, 我们常常能感受到一种非常重

要且较为典型的现象: 影响巨大的网络舆论风暴并不经常出现, 但平时在相关议题领域或事件发生地

域, 总能出现较多关注度一般的网络舆论事态。 从某种意义上看, 网络舆论议题的一时引爆, 与其长

期涌动的状况往往并行不悖。 由此, 提示研究者在理论视角方面, 应该从更长的时间跨度, 特别是从

时序分析的角度, 对网络舆论演化过程中在公共空间的传播效果进行深入探讨。
从案例选择方面, 考察近年来发生的网络舆论事件, 有一系列的事件是与 “城管” 两字分不开的。

在社会公众的印象中, 城管与街头商贩之间的冲突, 犹如一幕幕戏剧总在当今中国社会生活的舞台上

不断地上演, 反复出现, 屡演屡新。 《人民日报》 在一篇综合报道中指出城管如今 “做什么都被认为做
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坏事”, 似乎掉进了 “塔西佗陷阱”。[5] 在这篇报道中, 记者写下的一则小标题称: “个别城管粗暴执

法, 城管形象被玷污”, 并列举 2013 年夏天出现的数起城管暴力执法案例, 对比分析后, 记者得出的

一个基本判断是: 部分城管存在的不文明执法现象, 使得城管整个群体都被严重地 “污名化”。 这引来

笔者的研究兴趣: 城管公众形象的 “污名化” 现象, 在传播学理论视角看来, 其根本性的内生机制何

在? 网络舆论在生成演化过程中, 在时间维度上的长期酝酿与一时爆发的内在发生规律是什么? 对上

述问题的理论分析, 既涉及传播过程的短期效果, 又涉及传播过程的长期效果, 因而牵涉到了传播学

中的议程设置理论、 框架构建理论和铺垫效果理论以及涵化效果理论等。
为此, 笔者在本文中将选择 “城管” 这一饱受争议的公共议题, 从铺垫效果的理论梳理入手, 以

人民日报微博为样本数据, 对人民日报城管议题的微博舆论在一定时间跨度内的传播过程进行时序考

察和统计分析, 在此基础上完成对网络舆论长期演化规律的一种实证研究和理论探索。

一、 理论框架: 跨时期网络舆论铺垫效果的模型建构

(一) 铺垫效果: 心理学概念缘起及其传播学理论运用概述

“铺垫效果 (Priming effect) ” 的概念来源于心理学的研究, 在心理学中, 国内学者一般将这一效

应译为 “启动效应”。 马红骊、 方芸秋在 《启动效应的研究及其理论》 中认为: “启动效应通常是指,
一个先快速呈现的刺激 (启动刺激) 对紧接着出现的第二个刺激 (目标刺激) 的加工产生的或正或负

的影响。” [6] 在心理学领域, 一般认为 “启动效应” 不需要对先前经验的有意识的外显的恢复, 因而它

与经典的外显记忆方式不同, 属于无意识的内隐记忆;[7] 因此, 有不少研究是在 “内隐记忆” 前提下

进行的某种实验测试或检验。[8]

其实, “Priming effect” 这个词有多种翻译法。 刘海龙在题为 《议程设置的第二层与媒体政治》 [9]

的论文中引介艾英戈与金德的 《事关重要的新闻》 [10] 时, 详细介绍了确定该词的若干翻译方案, 分别

为 “铺垫作用”、 “底色作用”、 “准备作用”, 为此他还请教了艾英戈是该译成 “铺垫 ( insert a layer be-
forehand) 还是底色 (paint primer) ”, 艾英戈认为前者非常合适, 至少从心理学意义上比后者要好。[9]

周葆华在其博士学位论文中, 将其翻译为 “引爆效果”。[11] 此外, 还有人将其翻译为 “显化效果”、
“预示作用” 和 “预设判准效应” 等。 根据刘海龙的译介, 艾英戈等人认为电视新闻的铺垫效果就是

“通过唤起对某些问题的注意, 并忽略另外一些问题, 影响了观众对政府、 总统、 政治和公职候选人进

行评价的标准”。[9] 在笔者看来, 艾英戈等人采取了类似中国哲学中的删繁就简的策略, 去除了心理学

关于铺垫效果中无关紧要的部分, 而采用了一种简化的处理方法, 仅仅研究了铺垫效果的一个方面。
可见, “铺垫效果” 之所以能够影响人们对于公共事务的判断或印象形成, 恰恰是媒介传播的某些

信息先前在他们的头脑中进行了某种 “铺垫”, 或者说是 “打了底色”, 在遇到新的信息刺激时, 这些

受到铺垫影响的旧信息会让新到来的信息与之建立联系, 影响人们的认知判断。 对笔者在此考察的网

络舆论生成演化现象而言, 媒介今日传播的内容对于今后的网络突发舆论风暴来说, 可谓是 “埋伏下

了引线”。
(二) 近用性与应用性作用: 传播学理论议程设置、 铺垫效果和框架构建的内在关系

根据李莉、 张咏华的一篇文献综述中的评议: “议程设置和启动效应以人类处理信息的记忆模式为

基础, 通过信息的可接近性 (accessibility) 来达到影响受众的效果; 而框架构建则是以人们原有的认知

框架为基础的, 通过激活或趋同于人们原有的框架, 即发挥信息的可应用性 (applicability) 来达到影响

受众的信息接受和解读。” [12] 这一概括点明了铺垫效果 ( Priming) 形成的内在机制, 并且撇清了与议

程设置和框架构建的理论关系。
值得注意的是, 可接近性 (accessibility) 与可应用性 (applicability) 之间既有区别, 又有联系。 议

3



浙 江 传 媒 学 院 学 报 第 22 卷

程的设置和铺垫其实都是缘于 “可接近性” (或 “近用性”、 “易得性” ) 之故, 才使得媒介影响了受

众对议题重要性排序和相关议题属性的判断, 因而具有了 “显著性” ( salient) , 从而确立了议程设置效

果和铺垫效果。 在框架构建中则完全不同, 存在 “近用性” 是框架效果的必要条件, 而非充分条件,
所以也并非充要条件, 只有在 “可接近性” 的基础上加上 “可应用性” (或 “应用性” ), 才能形成框

架效果。 这一关键点的辨析, 在传播学理论的多篇综述性文献中均有论述, 例如 2007 年第 1 期 《传播

学刊》 ( Journal of Communication) 特刊对此有综合比较分析, Scheufele 和 Tewksbury 在研究综述中写道:
“一个可应用的构念 (construct) 当其可被接近使用的时候才更可能被激活。 同样地, 一个不可应用的

构念在同样条件下几乎不可能被启用, 无论具有多大的可接近使用程度。 果真如此, 即便是最基本的

社会心理学启动效应研究都显示出: 高近用性但不可应用的构念, 无法在社会认知和判断中被启

用。” [13] 这段话虽然拗口, 但其道理确实非常明了, 这就如同 “对牛弹琴”、 “鸡对鸭讲”, 即便是天天

弹天天讲, 弹了说了也没用。 “近用性” 是指存在着外来的媒介信息源的接近接触, 而 “应用性” 的关

键在于存在某种共同共通的振动频率, 才能激活内在的社会认知, 形成应用, 产生触动。 在笔者看来,
铺垫效果在于近期知悉后, 某种认知在无意识中被激活, 以点带面地运用到现实判断中, 框架建构过

程在于近期知晓后, 内心接受认可并运用到现实判断中, 产生后续影响效果。
(三) 构念启动与使用过程: 贯通短期效果与长期效果的传播学理论模式

在传播学理论研究中, 还有一篇重要的英文文献是普莱斯和突克斯伯里 ( Price & Tewksbury) 的研

究,[14] 它所构建的理论模式对本文研究的问题具有重要的参考价值, 它把铺垫效果、 议程设置和框架

理论都纳入到一个 “构念启动与使用过程模式” 模型当中, 从而实现了三者的理论勾连。 据黄惠萍的

评述, “Price 与 Tewksbury (1997) 所提用以解释媒介作用的构念启动与使用过程模式包括三项元素─
─知识仓储 (knowledge store)、 活动思维 (active thought) 及当前刺激 (current stimuli) 。 知识仓储指储

存在记忆联结网络中的构念, 等同于长期性记忆, 这些构念包含对事物及其特性的相关认知、 情感,
及目标、 价值观或动机等。 活动思维则指人们与外境互动解释外界事物时, 当下所处理的信息, 相当

于短期性或工作记忆 (working memory)。 至于当前刺激则指在一特定时间, 人们自其社会环境所接收

的外在刺激, 如媒介讯息。” [15]

此模式在黄惠萍对以台湾核四案为例的理论研究中, 经过改造, 发展成为一个把短期效果与长期

效果都能紧密联系在一起的更为复杂的理论结构模式, “媒体如何组织及呈现一事件, 能影响一项讯息

的重要性被凸显, 而媒体讯息传递的重要特性若具有跨时期的一致性, 使受众相关构念因例行性的被

启用而转成习惯近用性, 即可发挥长期性效果, 影响人们对外界事物的评估。 Price 与 Tewksbury
(1997) 认为, 此一过程亦可用以说明涵化作用 ( cultivation)。” [15] 这一理论模式, 在黄惠萍的这一研

究中被用于对政府公共政策的评估, 实证数据检验所得的研究发现, 帮助其提出一个重要的理论改进

是: “原模式代表应用性的框架作用, 与代表近用性的预设判准效应, 在长期作用后, 媒介主要框架也

能产生长期预设判准效应。” [15] 换言之, 铺垫效果和框架效果之间形成某种融合, 在长期作用下, 受众

不仅对媒介框架知悉知晓, 也可能逐渐认可接受。
(四) 构念启动过程分析框架: 跨时期网络舆论长期铺垫效果机制的理论假设及验证方式

笔者在上述文献梳理基础上, 加以改进构建了一个理论分析框架 (如图 1 所示), 用以研究跨时期

网络舆论的铺垫效果过程中的构念启动与使用过程, 用以分析网络舆论兴起时, 发表舆论意见的网民

究竟是如何受到媒体报道、 网络信息或网络舆论议题影响的内在机制。
对于一名普通网民而言, 当有一个公共议题出现或舆论事件发生之后, 对其构成一种 “当前刺

激”, 这一刺激中的一些重要信息或特性, 构成了一种引爆信号, 在 “铺垫效果” 的作用机制下, 会从

其长期积累的知识仓储中寻找到记忆片段, 依据 “暂时近用性” ( temporary accessibility) 获得最近的信
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息片段, 依据 “习惯近用性” (chronic accessibility) 获得他脑海中最惯常出现的信息片段, 再依据 “应
用性” 获取记忆中的框架图式, 然后一同与工作记忆 (短期性记忆) 汇集, 形成构念, 从而对 “当前

刺激” 进行评价判断, 最终形成舆论意见和思考记忆, 之后, 一部分内容将形成新的长期记忆存储在

该网民的知识仓储当中。 这就是一个简单的构念启动与使用的基本过程。
在网民形成构念之后, 网民如果有意对外进行舆论表达, 则会被互联网信息平台所记录、 存储。 等

一段时间过后, 下一个相关的舆论事件或公共议题刺激出现后, 又会调动起新的一轮构念启动与使用

的基本过程, 网民还会参与舆论表达, 同样被各种网络舆论平台所记录存储, 从而形成网络舆论表达

的不断累积。 这样, 无数网民都可能参与相关议题的讨论, 那么他们的讨论或互动信息, 都能被记录

下来, 从短期至长期的不断发展演化, 就形成了一个相关舆论议题的短期刺激反应和长期记忆累积之

间的时序演化过程。

图 1　 跨时期的网络舆论铺垫效果的构念启动过程示意图

假如研究者关注的是关于 “城管” 议题的网络舆论演化过程, 那么, 从宏观时序上看, 研究者所

能观察到的是一个一个的事件发生, 形成一个一个网络舆论事态, 然后不断累积, 如同物理学上的积

蓄势能, 当后续时段存在强刺激的诱发, 我们就能断定忽然会在某个时间点上有机会观察到影响力巨

大的网络舆论风暴, 这就是源于前续时段形成的铺垫效果的一时显现。

在这个理论模型中, 只是以抽象的网民进行模型描述, 而对任何一个真实的网民来说, 其意见形成

的过程或许并不完全是这样的。 但是, 假如能以确定的网络舆论议题记录的一个宏观数据样本单元进

行内容分析, 就能在这个信息数据库中发现一种宏观的累积形态, 从而在一定程度上能观察到网络舆

论议题演进的历史过程和发展轨迹, 从而如同在一个探测窗口内发现或验证笔者提出的这一理论模式。
下面, 笔者就试图寻找到类似这样的已经被记录在网络空间的舆论时序演化的形态。

二、 样本考察: 人民日报 “城管” 微博数据的统计分析

笔者在人民日报法人微博上搜索所有与 “城管” 相关的微博, 在 2013 年 8 月 8 日, 搜到的结果显

示总共有 108 条微博, 除了 4 条几乎无关的微博之外, 每条微博的主题都是关于城管议题的核心议题。

这 104 条微博及其附属的评论, 构成一个时间跨度超过 1 年的同一舆论议题生成演化的数据样本, 笔者

将以此为样本来考察这一年里关于 “城管” 的舆论议题的时序演化形态。

5
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这 104 条微博, 从发生时间上看, 自 2012 年 7 月 30 日起, 到 2013 年 8 月 8 日止, 所有微博累计获

得竖大拇指而称 “赞” 的次数 30279 次, 平均每条获得 291 次; 累计被转发 302161 次, 平均每条微博

被转发 2905 次; 累计被评论 146338 次, 平均每条微博被评论 1407 次。 通过基本的统计分析, 这 104
条微博的转发评论数的总体分布极不平均, 少数微博获得的转发评论数极多, 在平均数水平之上的微

博数目大约只占百分之十几, 换言之, 8 成以上的微博都居于平均水平之下。 例如, 以转发数来算, 超

过平均数 (2905 次) 的微博总共有 14 条, 条数占比 13． 46% , 这 14 条微博的转发总数占比 72． 58% ;
超过平均 评 论 数 ( 1407 次) 的 微 博 有 20 条, 条 数 占 比 19． 2% , 但 这 20 条 微 博 的 评 论 总 数 占

比 65． 96% 。
如果仅看排名前三位的 3 条微博 (其转发与评论的排名顺序一致), 其累计的转发总数占据了全部

微博总数的 50． 2% , 累计的评论总数占比为 36． 2% 。 这意味着网民对于 2013 年 6-7 月期间发生的三起

城管暴力执法事件关注度和参与讨论度都较为集中。 换句话说, 在 2013 年 6-7 月期间, 发生了几个能

级巨大的网络舆论风暴, 它们集中爆发出了远超出常规水平的能量。 从其宏观的基本数据来看, 大致

呈现了 “长期暗涌” 和 “一时引爆” 的网络舆论议题演化的图景 (参见图 2), 这与前面的理论假设和

预判构想应该说是完全一致的。 当然, 人民日报微博的评论转发数的增加, 还在一定程度上可能与人

民日报本身的粉丝数增加有关, 人民日报法人微博上线之后, 粉丝数量增长较快, 早期的微博转发和

评述数较少, 一个实际的原因也是因为当时的粉丝数较少。 尽管如此, 网络舆论议题演化的宏观图景

还是前后一致的。

图 2　 104 条微博评论数变化显示出 “长期暗涌” 和 “一时引爆” 并存现象

图 3　 去掉评论最多的一条微博后, 104 条城管议题微博跟帖评论数变化状态
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由于微博的评论数彼此之间差距巨大, 为了看清整个图形的意义, 我们可以去掉其中最高的那条

微博 (如图 3 所示), 也就是在整个图形中排序为第 76 位, 发布于 7 月 20 日标题为 《又是城管! 临武

未完 哈尔滨开启!》 的微博, 就容易看清剩下的那些微博之间的关系, 同时注意左侧坐标轴的刻度大小

变化, 从开始的孤峰高耸的状态, 慢慢就能看清高峰之下的群峰林立的样貌。

图 4　 人民日报 104 条城管议题微博发布日期的分布图

另外, 由于横轴是以微博序号为单位展开的, 如果以实际时间为单位展开排列, 那么我们能看到的

图形样貌则更多集中在右侧, 因为 73% 以上的微博是在 2013 年 6 月之后发布的 (如图 4 所示), 这也

能说明整个关于城管议题的网络舆论的集中爆发现象。

三、 时序分析: “城管” 微博议题类别及演化过程评析

这 104 条有关 “城管” 议题的微博, 从 2012 年 7 月 30 日至 2013 年 8 月 8 日期间发布, 经过较为

细致的时序上的检视梳理, 我们能发现在网络议题上的演化过程, 从而可以一探网络舆论的长期生成

演化规律。 下面仅从其类别的角度, 结合时序过程进行综合分析。
第一类: 城管自身改革引发的议题。 此类议题的内容包括执法形式、 执法理念和工作举措乃至招聘

人员等方面的改革, 引发社会关注, 多数属于积极正面的形象议题, 有个别议题引起较大争议。 人民

日报微博事实上通过新闻事件, 陆续设置城管改革议题, 涉及到多例城管改革举措的争议问题, 例如,
从第一条微博 “湖南新化县城管局改革制服” 起, 陆续有多条微博引起网民的讨论, 且有较大的争议。
这些网络讨论的议题一般应该认为是正能量传播的舆论引导议题, 据统计有 12 条微博涉及此类议题。

第二类: 社会新闻事件引发的城管职能议题。 这类议题基本属于中性议题, 且议题数目非常少, 较

早出现的有因社会新闻事件引发而生成的舆论议题, 例如, 微博 《怎一个臭字了得》 报道 “南宁一小

区业主表达不满”, 涉及到环保、 城管的执法不力问题, 应该属于对城管略有负面形象影响的议题。 还

有后期出现的一般舆论监督所反应的问题, 需要城管执法部门去完成这一任务, 不属于舆论议题, 且

引发议论较少, 但也可以发现城管队伍及其执法能力在市民生活及城管管理当中的必要性。 另外还有 2
条微博发出的舆论事件都与城管协助执法的职能有关, 但对城管形象影响都属中性, 涉及这类议题的

微博总计有 7 条。
第三类: 突发事件、 暴力冲突事件、 网络围观事件引发的舆论议题。 主要是突发的城管暴力执法和

小贩暴力抗法事件, 对城管形象而言, 属于极端负面的议题。 这类议题从 2013 年 3 月下旬出现端倪,
至 3 月 25 日出现一个小高峰, 主要体现在人民日报法人微博发了一条 “你好, 明天” 的微博帖, 列举

数例典型施暴事件, 提出问题和解决思路: “英山城管遇袭, 广州城管被砍, 昭通城管殴打盲人, 南宁

城管围殴学生……暴力执法抗法频现, 城管的职业本意, 在于让城市更美好, 却为何总与暴力冲突相
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连? 城市是大家的城市。 城市管理, 需各方参与下的最大公约。 唯以沟通化解戾气, 以妥协寻求和解,
以程序规范执法, 方能纾解城管困局。”

经过 4-5 月的稍稍平复一段时期之后, 从 5 月底 6 月初开始, 陆续有恶性案例或重大议题出现, 从

而掀起一轮又一轮的舆论波澜, 有突发事件不断演化生成并牵连新的舆论议题的 “延安城管暴力执法

事件”, 也有相对较为平和但争议颇高的武汉 “城管下班后摆摊” 的一系列质询解释引发的网络围观及

社会讨论, 到 7 月中旬, 还有 “湖南临武瓜农与城管冲突致死案”, 包含 “警察抢尸”、 “记者被打”
等情节使得网民关注度持续上升, 舆情迅速发酵; 紧接着的是哈尔滨 “道外城管打伤瓜农” 事件再掀

舆论怒涛骇浪; 直至 7 月底发生在北京的 “带女练摊被围殴事件” 引发的一系列的舆论纠缠不断。 这

些突发事件所引发的舆论风暴和狂涛巨浪, 压抑得让人有点喘不过气来, 其引发的舆论议题往往是暴

力执法问题及其解决的思路和办法。
表 1　 104 条人民日报 “城管” 议题微博中包含的五大网络舆论事件

序号 舆论事件 发布时期 微博数量 累计转发 累计评论

1 延安城管暴力执法事件 6 月初到 6 月 14 日 14 22490 16653

2 武汉 “城管下班后摆摊” 6 月 16 日-6 月 19 日 11 15077 10066

3 湖南郴州#临武小贩之死# 7 月 17 日-7 月 20 日 7 60231 24367

4 哈尔滨 “道外城管打伤瓜农” 7 月 20 日-7 月 21 日 7 103249 35773

5 北京 “带女练摊被围殴事件” 7 月 27 日-7 月 28 日 5 22131 9656

归纳: “城管” 议题五大网络舆论事件 6 月初到 7 月底 44 223178 96515

　 　 这只是一个硬币的一面, 在小贩方面同样也存在暴力抗法的问题, 一些突发事件发生后, 被袭击

或遭受伤害的也有城管队员。 从 3 月下旬以来, 出现并被报道的有多起, 3 月 20 日微博披露 “广州发

生一起小贩砍伤城管人员事件”, 6 月 4 日广州地铁口小贩围打城管喊 “城管打人”, 还有 7 月 30 日微

博 《又是城管瓜农矛盾!》 报道 7 月 29 日内蒙古鄂温克旗发生的瓜农杀人案。 这几起案例在网络传播

的舆论影响, 体现在无论是转发数和评论数上, 都要远远小于城管暴力执法事件。 暴力冲突引发的舆

论议题, 往往是试图消灭暴力, 进而引申出反思城管制度、 政府治理模式, 以至于城管制度的存废问

题等舆论议题, 引发的舆论关注度和讨论度都获得超高人气。 经过统计, 涉及此类议题的微博共有

51 条。
第四类: 城管正面形象传播引发的舆论议题。 这类议题其实在整个时间历程中几乎长盛不衰。 在样

本中最早出现的是 2012 年 9 月 23 日 《济南城管局长: 民众不满意则城管无存在价值》 称城管工作人员

要做到 “十个一点”, 善待民众。 还有 3 月 30 日有一则获得较高转发的正能量微博: 《为劝离占道经营

　 城管队员凑钱买下所有商品》, 报道合肥市蜀山城管局城管队员 “执法有情” 的义举。 7 月 19 日,
《正能量城管: 合肥 3 名城管为防光缆伤人, 烈日下路边撑杆 2 小时》 披露一起发生在合肥霍山路大学

生公寓门口的好人好事。 7 月 26 日同一天发布了两则城管好人好事的微博: 《中国好城管: 买瓜送人不

打人》 确立了 “好城管” 形象议题, 《同样是城管和瓜农, 差别咋这么大!》 描绘了 80 后城管的新形象

和新作为。 7 月 31 日微博 《四川 “最美女城管”: 烈日下为伤者撑伞》, 完全是正面的城管好形象的

案例。
总体看, 改善提升城管正面形象的事例和议题一直伴随着整个时间进程, 在特大超大的城管暴力

执法事件的舆论风暴中, 这些议题往往随之获得较常规更高的评论转发量, 但比重相对更小。 这一方

面说明, 正面的网络舆论议题必不可少, 同时也反衬出正面形象城管在现实生活中的稀缺度。 据统计

有 8 条微博涉及此类议题。
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第五类: 城管领域中非暴力事件引发的舆论议题。 这主要是一些日常事务中的舆论监督和工作议

题。 例如, 2013 年 2 月 14 日微博 《假期开公车游农庄 涉事城管停职》 为 “公车私用”, 对城管形象有

轻度的负面影响, 在网络舆论事态层面, 大体属于微波泛起的形态。 4 月 15 日微博 《看把这城管给逼

的》 里面记录下城管执法的一种无奈对峙, 武汉江汉区花楼水塔街的一名城管协管员给哀求的小贩陪

跪。 6 月 29 日, 有一则趣闻引发了网友们的讨论, 《央视街访动物保护 小贩误以为城管欲跑》, 记者街

访吓到了一个正在卖水果的小贩, 这一新闻设置的议题, 说明城管与小贩的猫捉老鼠游戏已经到了能

产生某种喜剧效果的地步。 这类事件其实不少, 也持续不断, 对于舆论产生一定影响, 对城管形象有

微弱影响, 有正有负。 为统计方便, 笔者把暴力事件引发的负面影响较小的议题也归为此类, 这样统

计下来, 一共有 26 条微博涉及此类议题。
总之, 这五类网络舆论议题在整个舆论议题的长期演化过程中, 不断交替出现。 在常规事态下, 一

般是一、 二、 四、 五类的舆论议题轮番上演, 但是一旦出现第三类重大突发事件的舆论议题后, 整个

舆论基调被此类能级较高、 波及面较广、 影响力较大的议题所主导, 如若出现其他议题, 受议题竞争

的影响, 其绝对的影响面将有所提升, 但相对的影响力则大打折扣。

四、 综合讨论: 跨时期网络舆论铺垫效果的机制诠释

其实, 关于城管问题的讨论由来已久, 且在公共舆论空间和学术交流平台上进行过多方研讨。 因

此, 本文所着重分析研讨的人民日报 104 条微博样本中的舆论议题, 其实只能算是整个社会舆论空间探

讨的一小部分, 2013 年夏天中国各地发生的多起城管暴力事件也只是整个城管暴力史中的一个子片段,
2012 年 7 月至 2013 年 8 月这个时间段内的城管议题也只是整个城管问题系列的一个子清单。

在笔者考察的微博样本空间内所罗列出的议题清单上, 所有的管理议题、 行政议题、 职能议题、 法

律议题、 树立城管良好形象议题等等全部加总之后 (除去第三类外), 在网络舆论空间中, 在微博所发

数量上占据了 50． 96% , 已经超出了一半; 然而, 在获得累计点赞、 累计转发和累计评论上却仅仅分别

占据了 32． 69% 、 19． 09% 和 27． 07% ; 相反, 第三类涉及暴力冲突的议题则在获得累计点赞、 累计转发

和累计评论上分别占据 67． 31% 、 80． 91% 和 72． 93% 的比例, 在统计数据上 (如表 2 所示), 第三类议

题所包含的暴力执法、 暴力抗法和极端恶性冲突事件尽管数目极少, 但却极大地吸引住了网民的眼球

并生成重要话题、 引发极大关注及热烈议论。
表 2　 104 条人民日报微博中包含五大类议题的分类数据统计表

序号 舆论议题类别 微博数量 累计被 “赞” 累计转发 累计评论

1 城管自身改革引发的议题 12 564 7540 5118

2 城管社会新闻事件引发的议题 7 779 7165 3642

3 突发事件暴力冲突引发的议题 51 20382 244466 106719

4 城管正面形象传播引发的议题 8 6233 13388 9677

5 城管领域中非暴力事件引发的议题 26 2321 29602 21182

总　 计 104 30279 302161 146338

　 　 为什么呢? 依据 “跨时期的网络舆论铺垫效果的构念启动过程” 模型, 对于芸芸众生之中的一名

网民而言, 当有一个突发暴力事件发生之后, 对其构成的是一种强烈的 “当前刺激”, 这一刺激中的身

份主体 (小贩或城管)、 事件性质 (暴力标签和极端手段, 如血腥、 凶残、 暴烈、 迅猛等) 以及事件后

果 (如死亡、 伤残、 伤及无辜等) 都会使得议题归置到 “暴力执法” 和 “暴力抗法” 这对冤家矛盾之

中, 从而构成了一种强烈的引爆信号, 在 “铺垫效果” 的作用机制下, 网民会从其长期积累的知识仓
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储中寻找到记忆片段, 而这样的记忆片段已经在十数年来城管发展历史中累积了一连串的案例和名字,
依据 “暂时近用性” 获得最近的信息片段, 依据 “习惯近用性” 获得他脑海中最惯常出现的信息片段,
再依据 “应用性” 获取记忆中的框架图式, 然后一同与工作记忆 (短期性记忆) 汇集, 形成构念, 从

而对这一 “当前刺激” 进行评价判断, 最终形成舆论意见, 这都会使得城管形象标签上深深打上一个

“暴力” 的底色, 烙下一个 “血腥” 的印痕。 例如, 网友 “@ 创新者-郭显秋” 在一则人民日报微博的

附议评论中写道: “看此视频让人触目惊心, 直担心哪天几十个城管莫名其妙冲到自己家里, 随意打

人、 砸东西、 抓人。 商贩摆摊经营何错之有, 奈何要如此苦苦相逼? 听听那位老妈妈的哀嚎, 忍不住

泪水夺眶而出, 叹民生之艰难。” 因此, 我们看到的是即便在很长的一段时间里, 城管通过一些举措树

立了趋于改善的良好形象, 然而一旦发生暴力事件, 则很容易掉入 “铺垫效果” 形成的认知涡旋当中,
形成巨大的舆论关注度和议题讨论热度, 这一特点在历时一年的 104 条同一议题微博的附议评论中展示

得淋漓尽致。
用通俗一点的话来说, 谁制造的伤痕太深, 谁也无能为力迅速弥合, 谁就自食其果! 城管负面形象

无法在一朝一夕中获得改善, 也无法获得根本性的删除, 网络舆论或许可以很快消退, 但人心记忆却

是长久的。 城管身上的所谓 “塔西佗陷阱” 与 “污名化” 问题, 归根到底, 应该都是 “暴力” 惹的

祸。 依笔者看, 网络舆论没有夸大事实, 而是反复传播、 多轮勾连和深刻复印, 使得印痕越来越深了。

五、 结语: 本研究的不足及未来方向

据林功成、 李莹的文献回顾, 尽管议程设置、 框架理论和铺垫理论这三个理论模式经常被国内外学

者共同讨论, 然而, 铺垫理论在从心理学借用到传播学领域的过程中, “由于缺乏方法和成熟的范式以

及研究对象的不同”, “传播学者对铺垫效果的关注相对有限”,[16] 在国内关于铺垫效果的传播学实证

分析更是寥寥无几。 因此, 本研究针对铺垫效果的理论探索和实证分析从某种程度而言, 具有一定的

创新意义。 然而, 即便如此, 这还不足以呈现网络舆论演化过程中的 “横看成岭侧成峰, 远近高低各

不同” 的多样性和变化性特点, 本研究所做的工作还只是一个基础的台阶。 此外, 本研究在研究方法

上也存在着单一性的不足, 即本文在逻辑上还只是验证了长期铺垫效果的存在对于网络舆论一时引爆

的必要性, 但还没有足够证据说明其充分性。 事实上, 要想充分有力地证明长期效果存在及其影响,
还需要通过结合问卷调查等方法来验证受众对相关议题的意见形成及记忆形成与媒体议题的关系, 从

而才能真正检验出长期铺垫效果在受众中的实际影响, 这一部分的工作还有待未来做进一步研究, 特

别是在研究方法上需要结合调查问卷、 深度访谈等多种角度进行论证。
最后, 笔者在对网络舆论演化的传播效果进行研究过程中, 借助了中国独特的经验事实和案例数

据, “城管” 本身就是中国转型社会的特殊产物, 那么基于此议题而研究出来的成果, 基本还是以西方

理论解释中国情境, 最后的解释结论似乎有点悲观, 并且在解释中还存有若干疑问, 例如: 普通网民

在铺垫效果形成构念的过程中是否融合了中国文化思维和文化意义? 在跨时期的网络舆论铺垫效果的

构念启动过程示意图中是否有必要增加文化环境的影响因素? 这些问题虽然无法在本文中予以回答,
但却提出了进一步的思考方向。 特别是, 中国文化能否彻底消解暴力、 释放宽容, 这其实是破除城管

“污名化” 的根本所在, 这也是中国传播学者需要更深入研讨的一个方向所在, 也是本文所做的抛砖引

玉和未来研究的意义所在。
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