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从 《爱·love》 看台湾与大陆合拍片的
表达策略与文化路径

原文泰

摘　 要: 两岸三地的合拍热潮已经是当下华语电影创作的主力军, 与香港和大陆合拍电影已日臻成熟

不同, 台湾与大陆的合拍仍然处在一个摸索、 探寻的时期。 一些合拍电影在大陆市场反响平平, 仅有少数

合拍片能够在两地市场有所作为 (如 《爱·Love》 ), 文章以这些影片作为文本, 去探究其在表达本土经

验和跨地想象时的策略, 通过对 《爱·Love》 在跨地性和本土性呈现上的叙事分析, 探讨两岸合拍片在文

化内涵上表达的可能性。
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2012 年上映的 《爱·love》 是华谊公司 “H” 计划①推出的一部大陆和台湾的合拍电影, 影片呈现

出的跨地和本土的文化特质, 以及 “亮眼的两岸票房总和, 令其在两岸 ‘合拍史’ 上终能占有一席之

地。” [1] 在两岸文化交流日渐频繁的大背景下, 大陆市场逐渐向台湾电影全面开放, 2012 年底国家广电

总局电影管理局颁布的 《关于加强海峡两岸电影合作管理的现行办法》 规定, 大陆与台湾联合摄制的

电影享受国产片待遇, 取得公映许可证的引进台湾电影, 不受进口影片配额限制。 利好的局面不断促

使台湾电影人北上, 与大陆电影人进行合作。 如何在坚持台湾电影传统的大前提下, 又适度满足大陆、
香港等地区华语观众的观影需求? 自然是值得台湾电影人思考的事情。 显见的是, 当下台湾电影在大

陆电影市场的影响力远不如香港电影, 几部本土化的大作品都未能取得预想成绩, 而合拍片也只有少

数几部能够在两地获得票房和口碑的赞誉, 那么问题出在哪里? 在当下文化的跨域传播中, 文化折扣

已然成为了不可避免的现象存在, 在不同生长环境以及文化氛围中培养出来的电影观众和消费经验,
在面对合拍片时就会呈现出很大的认可差异。 而电影创作者也因为自身文化的局限和资本的围剿, 会

在合作的过程中产生颇多的冲突与退让, 从而呈现出与本土电影异质的形式和风格。 有些合拍作品,
“在两岸投资者协调的过程中, 疑似因应市场需求而做了过多让步, 结果 ‘原味’ 尽失, 非但无法让台

湾观众产生共鸣, 认同里头描绘的集体记忆也没能因而适合大陆观众, 可谓得不偿失。” [1] 而另外一些

作品, 则似乎或者偶然、 或者精明地寻找了一条中庸之道。 《爱·love》 也许并不是一部完美的电影,
但是它在合拍的操作过程中对本土和跨域的处理方式, 却是值得分析和评价的。 本文试图从文化角度

去阐释其可以借鉴的创作理念。

一、 合拍片的 “跨地性” 空间与文化展现

钮承泽导演的 《爱·love》 在 2012 年上映, 影片主创名单包括了赵薇、 赵又廷、 舒淇等两地明星,

① “H 计划” 是华谊公司推出的一项志在 “全力为华语电影带来新希望” 的电影计划, 具体操作上是每年核定一定数量的新

片和导演作为 “H” 计划扶持和投资的对象, 其选片类型多样, 既有大导演大制作, 亦有新人导演带来的中小成本作品, 而与两

岸三地导演的合作, 亦是华谊集团看到大华语圈电影合作趋势的主动选择。
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选择了情人节档期应景上映。 作为一部台湾与大陆的合拍片, 《爱·love》 瞄准的是两岸的受众, 因此

如何呈现出一种超越了地域化和台湾本体性的特质, 从而博得更广大的受众就显得必要而且重要。 《爱
·love》 以爱情承载了影片的叙事主题, 剧中角色在影片结尾皆以爱的名义达成了自我和人生的和解,
普世的爱情传递首先就具备了跨境旅行的可能性。 回望同年在大陆上映的台湾本土影片 《赛德克·巴

莱》, 尽管影片具有商业大片的气质, 大投资、 大场面以及宏大叙事的故事框架, 但过于台湾本土的叙

述方式, 让多数大陆观众难以理解, 票房的失利就成了必然。 同样关键的原因或许也在于, 大陆观众

对台湾电影的刻板印象既存在于李安等人构建的传统中华文化的表达面向, 又热爱着与青春、 爱情有

关的台式小清新上, 对于宏大的史诗题材, 台湾电影既未进大陆观众的视线, 也不是观影首选。 《爱·
love》 的故事延续了台式小清新的路线, 适当地融入了情爱、 欲望等情节元素, 但本质上, 却依然是以

爱情和个人成长为叙事母题的情感电影, 配合台湾电影独有的特质, 便有了一种奇异的跨地感。
《爱·Love》 拥有三段互相独立的故事, 两段爱情发生在台湾本地, 一段故事则涉及到赵薇饰演的

大陆人以及赵又廷饰演的台湾人之间的爱情, 横跨了北京、 台北两座城市, 因此也就有了跨越地域的

意涵潜在, 在不断组织和叙述 “疆界” 的同时, 实际上为后续影片主人公祛除本土图景达至跨地融合

埋下了伏笔。 在电影涉及到北京的故事线中, 赵又廷饰演的 Mark 是一名台湾的富商, 来到北京置业,
与赵薇饰演的售楼小姐狭路相逢, 影片最开始他们的相逢是不顺畅的。 商人代表的现代主义以西装革

履的形象出现, 站立在古老而又朴素的北京胡同里, 等待着违背了商业基本规范———守时准则的赵薇

的出现, 不敬业的北京小妞与一丝不苟的台湾男人形成了鲜明的最初对比。 但当故事继续的时候, 台

湾男人却在北京小妞的嘴里成为了坏男人的代表。 赵薇饰演的角色不停地在复述着 “台湾男人没一个

好东西”, 而赵又廷的出现则渐渐否定了她对台湾人的认知, 两个人最终尽弃前嫌的拥抱, 象征了对彼

此陌生感、 怀疑感的消逝。 尽管这个故事看上去像极了一种对于两岸关系的美好隐喻, 但钮承泽的巧

妙则在 “对于两岸地域历史文化看似刻板实则融会贯通的幽默调侃与均衡调适”,[1] 他既融入了两岸之

间的历史脉络, 又轻巧地将其置于爱情故事背后, 实现了跨地爱情的传递。
此外, 对于台湾电影人来说, 如何展现大陆城市尤其是北京, 依然是一个值得思索的问题, 北京既

是一座象征了摩登、 国际化的大都市, 亦是以传统、 历史感著称的文化之都, 同时还是被书写了政治

意味的共和国首都。 在华人电影圈整体产业吸引力向大陆凝聚的过程中, 台湾电影的跨地域融合走向

是内在的需求。 从实际的操作经验来看, 过于本土化、 地域色彩隆重的台湾电影无法在大众市场吸引

大陆观众的注意力, 因此, 跨越本土的表达策略就是台湾电影人需要探索的, 而更为重要的是, 大陆

的电影主管部门往往要求合拍片采用大陆演员、 在大陆取景, 因此台湾电影人如何表达大陆的这些既

是他者又非他者的城市空间, 似乎也是非常值得考量的叙事策略。 以 《爱·love》 对北京城的呈现为

例, 影片开始以快速切换的镜头展现了代表了历史的紫禁城、 现代的央视新大楼, 但之后, 就将空间

背景的主体呈现放置在了代表了北京传统日常生活空间的胡同之中, 讨巧的空间选择规避了政治和历

史的背景, 而且胡同这种底层生活经验, 最大限度地让 《爱·love》 这部合拍电影, 拥有了大陆文化的

在地气息。
胡同作为此段故事的主场景, 是北京市民文化的典型代表。 当马克 (赵又廷饰演) 初到胡同时,

他获得的是审视北京市民文化的良好视角。 伴随着打麻将的老人, 三轮车夫等等, 摩登话语、 政治话

语下的北京就此被生活化、 平民化的北京所替代, 宏大的叙事主体就此退隐在男女主角的生活与爱情

之后。 北京不再是个遥不可及的政治之都, 而是以平易近人的方式贴近了台湾观众; 而影片中的 “台

湾男人”, 则以融入者的身份, 被北京所接受。 影片中, 北京的都市空间不仅体现在都市地景以及观看

视角的平民化, 同时也体现在影片角色的平民化。 赵薇饰演的售楼小姐, 王景春饰演的北京警察, 皆

是都市北京最为平凡不过的职业身份。 有趣的一角是影片中的警察, 严肃的身份背后充满善意和热情
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的形象, 与其说他是北京的警察, 倒不如说他是牵起北京和台北的月老, 成为了台湾电影跨地化表达

的一个形象范例。

二、 主体性与本土性的呈现

香港电影在北上的过程中常常遭遇到丧失 “香港味” 的指责, 这些批评背后, 实际上是电影观众

对在电影合拍过程中香港电影本土性逐渐淡化的一种反应。 尽管本土性在全球化的过程中, 已经成为

了被冲淡和交融的必然, 但人们的期待在于如何最大限度地保留电影本土文化特征的同时, 又尽量照

顾到更广大视野的观众。 这样的尴尬, 对于香港电影、 台湾电影都是如此。 地区作为一种身份标签,
在文化的传递过程中往往被能指为一种想象性符号, 区域电影则也往往因为某种文化标签而被他地的

观众所喜欢。 对于台湾电影来说, 在追寻大陆市场的同时, 如何处置本土性经验就显得十分重要了。
对于台湾电影人来说, 在电影中进行本土化写作是关乎台湾电影和电影人本土身份的重要命题,

这是在后殖民语境中保持本土身份和自我认知的有效途径。 萨义德认为 “抵抗运动文化的首要任务之

一是重新占有, 重新命名领地。” [2] 从这个角度来说, 台湾电影创作者对本土经验的重视, 实际上就是

对包括日本、 大陆文化的一种顽强抵抗。 因此, 许多台湾电影, 便不遗余力地展现台湾本土的文化因

子, “借由钩沉、 组合本土的意象而重新想象台湾主体身份”,[3] 但在文化走出去的全球化当下, 台湾

本土化电影则显得有些与时代格格不入, 包括 《宝岛双雄》、 《赛德克·巴莱》、 《女朋友·男朋友》 等

影片, 都存在对本土化 “调适不良” 以致在域外遭遇尴尬的问题, 《爱·love》 对于本土化的保持, 讨

巧地选择了以两段台湾故事、 一段跨地故事、 大量本土明星的做法。 但如果仅仅是这样的策略性选择,
那可复制性就未免太过于随意。 从电影内在的逻辑和细节叙事上来说, 《爱·love》 对于台湾本土性的

承继和改造有更大的参考价值。
台湾电影非常热衷于在影片中展示台北的都市地景, 借助对它的影像呈现来完成对自我身份的确

认。 《爱·love》 采取了这样的方式, 利用对 101 大楼、 豪华酒店、 台湾本土家庭作坊式的餐馆等生活

经验的展示, 满足了本土观众对影片身份的确认, 也满足了大陆观众对在荧幕上进行异域都市漫游的

想象。 但与 《海角七号》、 《那些年我们一起追的女孩》 等本土化台湾电影不一样的是, 《爱·love》 在

短暂地展示了台湾标志性地景之后, 就将影片的主要场景都放置在室内, 传统的人文、 情感的交集、
生活的柴米油盐就在 “无地域化” 的空间中被呈现出来, 于是, 观众就可以依靠影片中的角色的语言、
生活方式等日常化的东西辨认台湾本土情怀的所在, 借此完成了本土生活和本土空间的统一。

《爱·love》 中宜珈 (陈意涵饰演) 的家是个非常传统的台湾家庭, 经营一家名叫 “爱台北·台南

热炒” 的祖传小餐馆, 不管是父母还是孩子, 都善良、 质朴。 影片对宜珈父母情感的展示是诙谐幽默

的, 在家这个代表了和谐、 亲情的空间中, 表面上, 母亲对父亲是 “谁爱他啊, 恶心巴拉的” 满嘴抱

怨, 而父亲则沉默寡言。 但实际上, 这却是母亲对父亲爱意的一种策略, “这是我的秘密, 不要告诉你

爸, 知道吗? 免得他抓到我把柄。” 这种非常典型的家庭关系, 以一种内敛而不张扬的形式传递家作为

社会核心组成单位的价值观, 实际上承载的是台湾电影人借助古典的亲情伦理来对本土人文价值观进

行表达的想法所在, 这种在地的情感展示和文化呈现, 凸显了伦理、 亲情、 传统人文价值在台湾电影

中的本土传统, 也延续着这样一种坚守本土价值的叙事可能。

三、 合拍之路, 清晰而漫长

事实上, 全球化已经在不断地冲击本土化的存在感, 全球化的强势激发了在地的反抗, 于是当大家

都断言台湾电影已死的时候, 台湾电影却以本土化的集体苏醒否定了这一断言。 可以说, 本土化和在

地的台湾乡愁, 是塑造台湾电影当下兴盛局面的核心策略, 在这故土文化的重塑过程中, 召唤出了台
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湾人作为想象的共同体的认同之感。 此外, 大陆观众对于台湾与大陆合拍电影的期待, 显然并不是想

看一部纯粹大陆式的作品, 而是意图借由这些影片, 审阅台湾可以被理解、 被接受的在地经验。 因此,
台湾性和本土性是两地合拍片必须要坚守的核心所在。

在巨大的市场诱惑以及文化交流的大趋势面前, 部分台湾电影走上合拍之路、 北上大陆市场是时

势的必然。 在北上的过程中, 如何吸取香港电影的合拍经验, 同时结合自身的文化逻辑, 不让本土性

彻底占据合拍作品的气质呈现就显得非常重要。 如前所述, 两地合拍片的核心竞争力就在于台湾的本

土性和 “异域感”, 但对于本土化的深入程度和方式却是需要在实践中探索的。 台湾与大陆一水之隔,
文化上同根同源, 但台湾特殊的历史背景又赋予当地文化一种特殊气质。 在全球化的过程中, 两地合

拍片在保持本土化的操作经验时, 就应当既能够凸显在地性, 又融合跨地域的普世价值。 从文化的角

度来说, 电影创作者需要明确创作方向和影片定位, 不需要消弭个性, 但却要在独特性和本土性的表

达中寻求互补与整合, 形成台湾与大陆合拍电影的文化潮流。 《爱·Love》 的成功是个孤例, 无法全面

代表大陆与台湾合拍片的未来走向, 在产业融合的趋势之下, 台湾电影的合拍之路会越来越明晰。 但

未来的合拍片最终将呈现出大陆还是看见台湾? 抑或是看见电影本身? 这会是两地合拍片在探索中一

直存在的问题。 正如斯图亚特·霍尔所说, 身份是 “一种生产, 它永不完结, 永远处于过程之中。” [4]
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