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大众媒体应公平对待科学家
王瑢辉

摘　 要： 中国正致力于创新型国家的建设， 科学家是建设创新型国家的重要力量。 然而科学家却不被

大众媒体公平对待， 且不少的大众媒体从业人员不承认这一点。 本文从多方面多角度论证大众媒体在报道

中冷落了科学家的事实， 并从三个方面提出大众媒体重视科学家的建议。
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我国公众的基本科学素养同欧盟、 美国、 日本等发达国家相比还有一定的距离。 教育落后是主要原

因， 但社会浮躁心态的影响和大众传媒关注点的偏离使科学素养失去 “输血管道” 和交流渠道也是重

要因素。 如果不把国民特别是青少年的关注点引导到积极健康的轨道， 振兴中华只能是一种空谈。 大

众媒体在这方面具有义不容辞的引导责任。

一、 问题的提出

２００７ 年 ３ 月 ３１ 日， “世界因你而美丽—２００６ 影响世界华人盛典” 颁奖会在北京大学百年讲堂举行。
“２００６ 影响世界华人” 活动由凤凰卫视及凤凰新媒体发起， 百度、 北京青年报社、 中国新闻社、 明报企

业、 南方报业传媒集团、 星洲日报、 新浪网、 世界日报、 亚洲周刊共同主办， 经由 １０ 家主办媒体机构

的百名资深媒体人推选， 并参考网络及无线的公众投票意见， １１ 位杰出华人最终获选 “２００６ 影响世界

华人”。
这本是一次不大不小的媒介活动， 但两篇针锋相对的报道引起了我们的研究兴趣。
一篇是英国广播公司 ２００７ 年 ４ 月 ４ 日的文章， 题目是 《除了章子怡， 他们是谁？》， 认为中国一些

媒体只重视报道娱乐圈的明星， 而不够重视报道对中国国力增强做出重大贡献的科学家。 报道说， 颁

奖会当天没有入场券的北大学生， 大声呼喊章子怡的名字。 除了章子怡， 科学家的名字几乎没人知道。
翌日， 北京的一些媒体是在娱乐版发了消息。 媒体除对章子怡和刘翔以外， 对其他到场的当选人几乎

都兴趣不大， 特别是对找到破解 Ｈ５Ｎ１ 病毒方法的美国休斯敦莱斯大学女科学家陶一之、 发明纸质电池

的芬兰 Ｅｎｆｕｃｅｌｌ 公司首席技术官张霞昌、 美国纽约市首位华裔暨亚裔市议员刘醇逸、 以其名字命名小行

星的香港科技大学学生陈易希置若罔闻。［１］

另一篇是 《我们并未冷落科学家———有感于 ＢＢＣ 评论 “部分中国传媒热炒明星忽视科学家” 》。
文章从三个方面反驳了 ＢＢＣ 的评论， 首先， 北京青年报从一开始就意识到 “世界华人盛典” 是全球各

界华人的盛事， 派国际部记者跟踪报道评选情况， 在报道各位候选人事迹的时候有意对科学界、 政界

候选人有所侧重。 其次， 从现场的情况看， 北大和媒体都没有冷落科学家。 第三， 从报道效果看， 虽

然如文中所说， 北京部分媒体的确将章子怡作为当天唯一的新闻点刊登在娱乐版， 但并非完全如此。［２］

媒体是否忽视了科学家， 我们通过下面的实证研究来证明这一点。
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二、 实证大众媒体冷落科学家

（一） 对 “世界因你而美丽—２００６ 影响世界华人盛典” 的研究

我们对 “世界因你而美丽—２００６ 影响世界华人盛典” 从三个方面进行了研究。 结论是大众媒体冷

落了科学家。
１􀆰 视频材料分析

我们通过凤凰卫视网站观看 “２００６ 影响世界华人盛典” 的视频。 从颁奖的台上过程看， 主持人对

获奖嘉宾的介绍、 颁奖嘉宾和媒介记者的提问等方面， 并没有冷落科学家的明显痕迹。 领奖的顺序是

陶一之、 丁俊晖、 谭盾、 张霞昌、 苏震西、 章子怡、 李安、 刘醇逸、 刘翔、 陈易希、 杨振宁， 除杨振宁

用时 １７ 分钟外， 其他人均为 ９ 分钟左右。
世界因你而美丽 ２００９—２０１０ 年影响世界华人盛典， ２０１０ 年 ３ 月 ２７ 播出。

表 １　 嘉宾出场顺序表

出场顺序 姓　 名 时　 间 出场顺序 姓　 名 时　 间

１ 高　 锟　 科学家 １２ 分 ７ 潘文石　 科学家 １９ ∶ ４４ 结合诗人朗诵

２ 陈香梅 １０ 分 ８ 卢燕 演员 １０ ∶ ２３

３ 吴宇森 ７ ∶ ３０ ９ 海地维和警察对 ８ ∶ ５１

４ 孔子学院 ９ ∶ ２０ １０ 花样滑冰队 ８ ∶ ３２

５ 蔡国强 ９ １１ 少年科学家 （三人） ９ ∶ ３１

６ 女子短道速滑对 ９ ∶ １０ １２

终身成就致敬： 季羡林、 任继愈 （哲学

家）、 丁聪、 张仃 （画家）、 王世襄 （文

物专家）、 梁羽生、 杨宪益 （翻译家）

８： ５１

　 　 但从颁奖的台下镜头看， 科学家被明显冷落了。 章子怡镜头最多， 共 ４９ 次， 其中特写 ９ 次， 近景

１８ 次， 全景 ２２ 次； 谭盾共 ３８ 次， 近景 １７ 次， 全景 ２１ 次； 杨振宁共 ３６ 次， 近景 ２０ 次， 全景 １６ 次；
刘翔共 ２５ 次， 近景 １１ 次， 全景 １４ 次； 刘醇逸共 ２２ 次， 近景 １２ 次， 全景 １０ 次； 丁俊晖共 １２ 次， 近景

４ 次， 全景 ８ 次； 张霞昌共 １５ 次， 近景 ７ 次， 全景 ８ 次； 陶一之共 １０ 次， 近景 ５ 次， 全景 ５ 次； 陈易

希共 ４ 次， 近景 ２ 次， 全景 ２ 次。 而且每次扫描获奖嘉宾的镜头， 最后定格的画面都以章子怡为中心，
获奖嘉宾的座位从左到右依次为陈易希、 陶一之、 张霞昌、 刘醇逸、 杨振宁夫妇、 谭盾夫妇、 章子怡、
刘翔、 丁俊晖。 墨尔本市长苏震西、 电影导演李安未到颁奖会场。

座位的安排以杨振宁为中心， 但颁奖晚会的台下镜头应用， 完全以章子怡为中心。 影星章子怡， 受

万众喜爱， 曝光率高， 本是好事。 不过， 陶一之、 张霞昌等人的发现和发明， 也与很多人的生命和生

活休戚相关， 但晚会的摄影师和编导却冷落了科学家。
２􀆰 凤凰网站的报道也明显冷落了科学家

我们对晚会当天的凤凰卫视网页 （ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐｈｔｖ􀆰 ｐｈｏｅｎｉｘｔｖ􀆰 ｃｏｍ ／ ｈｏｔｓｐｏｔ ／ ３３１ ／ ） 进行了简单的分析。
这一页面有李安、 丁俊晖的图片各 ２ 张， 陶一之、 谭盾、 张霞昌、 苏震西、 章子怡、 刘醇逸、 刘翔、 陈

易希、 杨振宁的图片各 １ 张。 １１ 人姓名出现的次数从多到少依次为： 丁俊晖、 刘翔各 １０ 次， 章子怡 ４
次， 李安 ３ 次， 杨振宁、 谭盾、 苏震西、 刘醇逸各 ２ 次， 张霞昌、 陶一之、 陈易希各 １ 次。 最后 ３ 位是

仍在从事科学研究的科学家。
对该网页 “最新报道” 题目的全面分析， 媒体冷落科学家的现象更为突出。 凤凰卫视网页

（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐｈｔｖ􀆰 ｐｈｏｅｎｉｘｔｖ􀆰 ｃｏｍ ／ ｈｏｔｓｐｏｔ ／ ３３１ ／ ） 的 “最新报道” 共有 ８０ 条报道， 报道的时间从 ３ 月 ３１ 日 １４

０６
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点 ４５ 分到 ４ 月 １ 日 １７ 点 ４５ 分。 在 ８０ 个报道标题中， 共提到 ３１ 个人， 出现人名 ８５ 次， 人名的分布见

下表。
表 ２　 人名分布情况

类　 型 人　 名 频数 频率 类　 型 人　 名 频数 频率

文艺

明星

章子怡 ９ １０􀆰 ５９

冯小刚 ４ ４􀆰 ７１

谭　 盾 ４ ４􀆰 ７１

黄橙子 ３ ３􀆰 ５３

李　 安 ２ ２􀆰 ３５

郎　 朗 １ １􀆰 １８

吴祖强 １ １􀆰 １８

张　 瑶 １ １􀆰 １８

小　 计 ２５ ２９􀆰 ４１

刘　 翔 １２ １４􀆰 １２

丁俊晖 ６ ７􀆰 ０６

奥沙利文 １ １􀆰 １８

小　 计 １９ ２２􀆰 ３５

陈易希 ５ ５􀆰 ８８

陶一之 ３ ３􀆰 ５３

杨振宁 ３ ３􀆰 ５３

张霞昌 ３ ３􀆰 ５３

小　 计 １４ １６􀆰 ４７

主持人

或记者

官员

黄健翔 ３ ３􀆰 ５３

沈　 星 ３ ３􀆰 ５３

吴小莉 ３ ３􀆰 ５３

胡一虎 ２ ２􀆰 ３５

梁文道 ２ ２􀆰 ３５

陈鲁豫 １ １􀆰 １８

李　 亚 １ １􀆰 １８

江欣荣 １ １􀆰 １８

许戈辉 １ １􀆰 １８

曾子墨 １ １􀆰 １８

小　 计 １８ ２１􀆰 １８

刘醇逸 ５ ５􀆰 ８８

李　 蒙 １ １􀆰 １８

刘　 鹏 １ １􀆰 １８

热　 地 １ １􀆰 １８

许嘉璐 １ １􀆰 １８

苏震西 ０ ０􀆰 ００

小　 计 ９ １０􀆰 ５９

体育

明星

科学家

合　 　 　 　 　 计 ８５ １００􀆰 ００

首先， 在报道标题中提到的 ３１ 个人中， 科学家仅 ４ 人， 全部是得奖的嘉宾。 而报道标题中提到的

主持人或记者有 １０ 人， 频率占 ２１􀆰 １８％， 且全是非得奖的嘉宾。 报道标题中提到非得奖文艺明星 （其

中颁奖嘉宾 ２ 人） 有 ５ 人， 官员 （全为颁奖嘉宾） ４ 人， 体育明星 １ 人。 这充分说明媒体报道中科学和

科学家的缺位。 媒体完全可以请其他的科学家作颁奖人或被访者， 解读当选科学家的发明创造或人生

经历。
其次， 报道标题中提到的获奖者， 前三位是刘翔、 章子怡、 丁俊晖， 都是文体明星。 从类型来看，

“体育明星” 最高， 人均 ９ 次 ［ （１２＋６） ／ ２］； “文艺明星” 次之， 人均 ５ 次 ［ （９＋４＋２） ／ ３］ ３； 科学家

第三， 人均 ３􀆰 ５ 次， ［ （５＋３＋３＋３） ／ ４］； “官员” 最低， 人均 ２􀆰 ５ 次， ［ （５＋０） ／ ２］。 我们分析， 官员的

人均次数最低， 重要原因是苏震西未到颁奖现场， 而且获奖的官员都在国外从政。 苏震西是澳大利亚

墨尔本市长， 刘醇逸是纽约市首位华裔市议员。
由此可见， 媒体对科学家的关注实属不足。

１６
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３􀆰 百度搜索结果分析

百度是目前最著名的中文搜索网站， 相关搜索结果表明， 大众媒体的报道冷落了科学家。 第一，
２００７ 年 ４ 月 １１ 日在百度使用标题新闻搜索 “２００６ 影响世界华人”， 找到相关新闻 ３５５ 篇， 其中相同新

闻 ２９５ 篇， 时间从 ２００７ 年 ２ 月 ２５ 日到 ４ 月 ９ 日。 我们对标题中出现的人名作了类似的统计， 结果

如下。
表 ３　 百度搜索结果分析

类　 　 型 人　 　 名
含相同新闻 不含相同新闻

频　 数 频　 率 频　 数 频　 率

文艺明星

章子怡 ８８ ３１􀆰 ４３ １５ ２８􀆰 ８５
李　 安 ４０ １４􀆰 ２９ ６ １１􀆰 ５４
谭　 盾 ９ ３􀆰 ２１ ３ ５􀆰 ７７
小　 计 １３７ ４８􀆰 ９３ ２４ ４６􀆰 １６
人　 均 ４５􀆰 ６７ ７􀆰 ６７

体育明星

丁俊晖 ５２ １８􀆰 ５７ １０ １９􀆰 ２３
刘　 翔 ５２ １８􀆰 ５７ ９ １７􀆰 ３１
小　 计 １０４ ３７􀆰 １４ １９ ３６􀆰 ５４
人　 均 ５２ ９􀆰 ５０

科学家

杨振宁 ３１ １１􀆰 ０７ ５ ９􀆰 ６２
张霞昌 ５ １􀆰 ７９ １ １􀆰 ９２
陶一之 １ ０􀆰 ３６ １ １􀆰 ９２
陈易希 １ ０􀆰 ３６ １ １􀆰 ９２
小　 计 ３８ １３􀆰 ５８ ８ １５􀆰 ３８
人　 均 ９􀆰 ５ ２􀆰 ００

官　 员

刘醇逸 １ ０􀆰 ３６ １ １􀆰 ９２
苏震西 ０ ０ ０ ０
小　 计 １ ０􀆰 ３６ １ １􀆰 ９２
人　 均 ０􀆰 ５ ０􀆰 ５

合　 计 ２８０ １００ ５２ １００

　 　 表 ２ 中相同新闻重复计算， 如 “２００６ 影响世界华人盛典颁奖杨振宁、 丁俊晖、 章子怡等榜上， 中

国青年报， ２００７－０４－０９ （０５）： ５０＞＞４ 条相同新闻”， 杨振宁、 丁俊晖、 章子怡各计算 ４ 次。 表 ２ 的数

据显示， 无论是否包含相同新闻， 人均次数从多到少依次为体育明星、 文娱明星、 科学家、 官员， 且

差别大于凤凰网站。
第二， 用 １１ 位 ２００６ 影响世界华人的姓名为关键词， 在 “网页” 和 “新闻” 下的 “新闻全文” 进

行搜索。 两种方法搜索的排序结果完全相同， 依次为刘翔 （网页 １４８０００００、 新闻全文 ２１６０００， 下同）、
章子 怡 （ １４５０００００、 １６３０００ ）、 丁 俊 晖 （ ９３０００００、 ６２０００ ）、 李 安 （ ２６０００００、 ５６０００ ）、 杨 振 宁

（２４０００００、 ３２５００）、 谭盾 （４４３０００、 １５５００）、 刘醇逸 （４２８００、 ４４５０）、 陈易希 （３４８００、 ８５５）、 苏震

西 （１６７００、 ７８４）、 陶一之 （１０９００、 ５１３）、 张霞昌 （９９００、 ４０５）。 排在最后的是两位科学家， 且同前

两位文体明星相差 １０００ 倍。
无论哪种搜索方法， 百度搜索结果表现出的趋势仍然是媒体冷落了科学家。 比较百度搜索和凤凰

网站 “最新报道” 的结果， 百度搜索的结果更是冷落了科学家。 百度搜索的结果 “文艺明星”、 “体育

明星” 之和高达 ８５􀆰 ０７％， 占绝对优势， 超过凤凰网站 “最新报道” 中 “文艺明星”、 “体育明星”、
“主持人或记者” 三类人员之和的 ７２􀆰 ８４％。 在对科学家的报道题目中， 杨振宁独占鳌头， 一人就出现
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了 ３１ 次 （相同新闻） 和 ５ 次 （不含相同新闻）， 分别占报道题目出现科学家姓名的 ８１􀆰 ５８％、 ６２􀆰 ５％。
杨振宁虽是科学家， 但媒体的报道重心却是科学以外的内容， 如爱情、 “黄昏恋” 等。

百度搜索的结果以内地媒体的报道内容为主， 特别是网络和报纸。 上述数据显示， 内地媒体更偏重

文体明星， 冷落科学家。 当然， 这一结论有待进一步论证。
（二） 对浙江青少年崇拜对象的研究

法兰克福学派著名的思想家赫伯特·马尔库塞 （Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｍａｒｃｕｓｅ） 认为， 对于社会大众来说， 对某

种社会制度所形成的理论观点和价值观念， 决不仅仅是通过所谓高深的理论获得的， 更多的是通过通

俗易懂的大众传播媒介所传递的信息获取的。［３］

我们完成的 ２００５ 年国家社科基金、 全国艺术科学规划课题 “浙江农村青少年大众文化接触及影响

实证研究”， 采用不等概率抽样 （ＰＰＳ） 法， 调查了浙江省 ２０ 个县 ５５５１ 名青少年 （１３—２０ 岁）。 有关

偶像与崇拜的研究， 从大众传播对青少年影响的角度实证了媒介冷落了科学家。
１􀆰 大众媒介人物是青少年崇拜与偶像中最为重要的人物

崇拜是指景仰、 崇敬在某一方面有特殊才能或突出贡献的人物。 偶像是指某些领域内出类拔萃的

人物， 为公众所谈论的对象。 我们在课题研究中， 要求被调查者填写 ３ 个最崇拜的人， １ 个偶像。
崇拜和偶像没有统一的分类标准， 根据文献研究和对数据的分析， 我们先将被调查者的选择分为

２６ 个小类， 再按照大众传播的作用大小， 将 ２６ 个小类分为非媒介人物、 杰出人物、 大众媒介人物和其

他四大类， 具体如下： 非媒介人物是指崇拜和偶像的形成完全依靠人际传播， 大众媒介没有直接作用，
包括父母， 父亲， 母亲， 老师， 同学， 亲属， 自己。

杰出人物是指崇拜和偶像的形成依靠人际传播、 组织传播和大众媒介， 但大众传播不起决定性的

作用， 包括思想家、 政治家、 军事家、 文学家、 艺术家、 科学家、 模范人物。
大众媒介人物是指崇拜和偶像的形成主要依靠大众传播， 是青少年崇拜和偶像的主要对象。 为此

本研究将大众媒介人物分为文艺明星、 体育明星、 其他等 ３ 大类。
表 ４　 青少年崇拜与偶像分析

类　 　 型
崇　 　 拜

第一 第二 第三
偶　 像

大众媒介人物 ４０􀆰 ３８ ４１􀆰 ０７ ４１􀆰 ６５ ８５􀆰 ５１

非媒介人物 ３３􀆰 ６５ ３１􀆰 １６ ２９􀆰 １６ ６􀆰 ７６

杰出人物 ２４􀆰 ４５ ２５􀆰 １７ ２６􀆰 ３６ ６􀆰 ８９

其中科学家 ３􀆰 ８６ ４􀆰 ５３ ５􀆰 ５３ １􀆰 １６

其　 他 １􀆰 ５２ ２􀆰 ５９ ２􀆰 ８３ ０􀆰 ８４

合　 计 １００ １００ １００ １００

　 　 统计结果表明， 青少年崇拜对象按类型排序， 依次为 “大众媒介人物”、 “非媒介人物” 和 “杰出

人物”， 其中 “文艺明星” 的崇拜稳定在 ２５􀆰 ８％， “体育明星” 的崇拜在 ８􀆰 ５％左右， 且 “外国体育明

星” 多于 “中国体育明星”。 许多青少年的三个崇拜对象均选择同类型人物。 第一、 第二、 第三崇拜对

象全部填写 “大众媒介人物”、 “非媒介人物”、 “杰出人物” 的青少年分别是 １０５８ 人、 ７６３ 人、 ４９０
人， 分别占总数的 ２７􀆰 ２５％、 １９􀆰 ６５％、 １２􀆰 ６２％， 填写科学家的只有 ２３ 人， 仅占 ０􀆰 ５９％。

青少年对偶像的选择类型不同于崇拜， 依次为 “大众媒介人物”、 “杰出人物”、 “非媒介人物”。
这同崇拜的数据显著不同， 首先表现在偶像填写 “大众媒介人物” 的比率高， 是崇拜填写 “大众媒介

人物” 比率的两倍多一点。 其次， 偶像填写 “文艺明星” 的情况十分突出， 高达 ６６􀆰 ２９％。 “体育明
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星” 也占 ９􀆰 １１％， 超过 “杰出人物” 和 “非媒介人物”。 再次， 填写 “杰出人物” 的比率超过 “非媒

介人物”。 按照本研究的分类标准， “杰出人物” 崇拜和偶像的形成依靠人际传播、 组织传播和大众传

播， 而 “非媒介人物” 崇拜和偶像的形成依靠人际传播。 可见大众传播对青少年偶像的作用大于崇拜，
且起决定性的主导作用。

２􀆰 大众媒介更冷落中国的科学家

文艺明星成为青少年崇拜的对象， 其利弊得失很难道清。 但人们普遍认为， 青少年对杰出人物的崇

拜利大于弊， 特别是对科学家的崇拜。 表 ５ 是浙江省青少年崇拜科学家的情况。
表 ５　 青少年崇拜的前 １０ 位科学家

第一崇拜 第二崇拜 第三崇拜

人　 物 人　 次 百分比 人　 物 人　 次 百分比 人　 物 人　 次 百分比

爱因斯坦 ７０ ３６􀆰 ６５ 爱因斯坦 ６９ ３３􀆰 ６６ 爱因斯坦 ５３ ２４􀆰 ３１

居里夫人 ３３ １７􀆰 ２８ 爱迪生 ３５ １７􀆰 ０７ 居里夫人 ３２ １４􀆰 ６８

爱迪生 ２７ １４􀆰 １４ 牛　 顿 ２５ １２􀆰 ２０ 牛　 顿 ３１ １４􀆰 ２２

牛　 顿 ２０ １０􀆰 ４７ 霍　 金 １７ ８􀆰 ２９ 爱迪生 ２４ １１􀆰 ０１

霍　 金 １３ ６􀆰 ８１ 居里夫人 １４ ６􀆰 ８３ 霍　 金 ２１ ９􀆰 ６３

科学家 ５ ２􀆰 ６２ 医　 生 ７ ３􀆰 ４１ 科学家 １０ ４􀆰 ５９

陈景润 ４ ２􀆰 ０９ 华罗庚 ６ ２􀆰 ９３ 阿基米德 ７ ３􀆰 ２１

医　 生 ４ ２􀆰 ０９ 钱学森 ６ ２􀆰 ９３ 钱学森 ７ ３􀆰 ２１

钱学森 ３ １􀆰 ５７ 陈景润 ３ １􀆰 ４６ 医　 生 ７ ３􀆰 ２１

华罗庚 ２ １􀆰 ０５ 诺贝尔 ３ １􀆰 ４６ 华罗庚 ４ １􀆰 ８３

总　 计 １９１ ９４􀆰 ７６ 总　 计 ２０５ ９０􀆰 ２４ 总　 计 ２１８ ８９􀆰 ９１

　 　 表中 “总计” 是指填写崇拜人物的有效人数， 如 “１９１” 表示有 １９１ 名青少年的第一崇拜对象是科

学家。 百分比是 “人次” 除以 “总计”， 如 ３６􀆰 ６５ ＝ ７０ ／ １９１×１００， 表示第一崇拜对象是科学家的青少年

中， ３６􀆰 ６５％的人崇拜 “爱因斯坦”。 “总计百分比” 表示前 １０ 位人物占科学家崇拜的百分数， 如

“９４􀆰 ７６” 表示第一崇拜填写科学家的青少年中， ９４􀆰 ７６％的人崇拜表中的 １０ 位科学家。
青少年对科学家的崇拜最显著的特点是中外科学家的区别， 即外国科学家占绝对优势。 首先， 青少

年第一、 第二、 第三崇拜的科学家中， 前 ５ 人全部是外国人， 且是 ５ 个相同的外国人， 即 “爱因斯

坦”、 “居里夫人”、 “牛顿”、 “爱迪生” 和 “霍金”， 分别占青少年第一、 第二、 第三崇拜的科学家的

８５􀆰 ３４％、 ７８􀆰 ０５％、 ７３􀆰 ８５％。
其次， 从人数看， 外国科学家也占优势， 第一崇拜中共出现 ２０ 位科学家， 除 “科学家” 和 “医

生” 外， 其余的 １８ 人中， 中外科学家各 ９ 人， １５ 名青少年填写中国科学家， 仅占 ７􀆰 ８５％； 第二崇拜中

共出现 ２４ 位具体的科学家， 中外科学家分别有 １０ 人、 １４ 人， ２３ 名青少年填写中国科学家， 仅占

１１􀆰 ２２％； 第三崇拜中共出现 ２５ 科学家， 中外科学家分别有 １１ 人、 １４ 人， ２４ 名青少年填写中国科学

家， 仅占 １１􀆰 ０１％。
对中国科学家的冷落， 小学生也有相同的表现， 同一课题的调查表明， 成为小学生崇拜对象的科学

家中， 填写最多的前 ５ 位中， 有 ４ 位外国科学家家， 中国科学家仅 １ 人 （李时珍）。 上诉分析的典型事

件 “２００６ 影响世界华人” 旁证了这一观点， 选出的 ４ 位科学家， 没有一位是在中国大陆取得的成绩。
大众传媒对中国科学家的冷落， 固有中国科学不发达， 时下学术风气不正等客观原因， 但也有传媒
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报道方面的原因。

三、 从教育视觉来分析大众媒体绝不能冷落科学家

大众媒体的主要功能是休闲娱乐， 但休闲娱乐绝不是大众媒体的全部功能。 大众传媒在满足大众

休闲娱乐的同时， 应留些篇幅和镜头给那些为人类造福的科学明星。
（一） 关注科学家

２０ 世纪 ８０ 年代， 徐迟的报告文学 《哥德巴赫猜想》， 对数学家陈景润的报道曾轰动一时， 并推动

了全国性的学科学、 爱科学潮流。
媒体应更多地关注我们的科学家， 看看他们正在忙些什么， 需要社会为他们做点什么。 这不是有求

于媒体， 它本身就是媒体的职责所在。 大众媒介对科学中的重大事件不够关注， 放弃了许多好的机会。
２００５ 年是由联合国大会通过的国际物理年， 活动的高潮是 “物理照耀世界”， 光信号从爱因斯坦工作过

的美国普林斯顿发出， 通过大洋光缆在 ２４ 小时内周游地球。 为此世界各国都有许多既丰富多彩又寓教

于乐的活动。 充当 “光信号” 的邮件附件， 是联合国发给全世界青少年的 ２８ 个物理研究课题， 即在全

球青少年中寻找 “爱因斯坦第二”。 在光传递的行程表上， 北京时间 ４ 月 １９ 日 １９ ∶ ００ 至 ２１ ∶ ００ 定为

“中国时间”。 １９ 点光信号首先进入上海， 兵分两路， 每隔 ５ 分钟由一城市向另一城市传递信号， 途经

３１ 个省 （市、 自治区）、 ３４ 个城市， 最后同时汇聚到北京， 之后再分别传送到俄罗斯和印度。 我国的

物理学界和青少年教育机构积极参与了这次活动。 各城市也都有响应， 如上海中国联通和上海电信向

近 １０００ 万人统发 “由美国普林斯顿大学发出的光信号已成功登陆上海！” 的短信， 北京青少年当晚登

上长城， 每隔几十米站一人， 通过手电筒、 荧光棒等组成绵延数公里的光链。
十分遗憾的是， 这一活动没有大众媒介的积极参与， 全国没有一个城市电视直播。 这样的事件如能

通过电视这第一强势媒体电视的传播， 其效果将非同一般。
（二） 加强对科学报道的策划

科学家不像娱乐明星会给媒体带来吸引公众眼球的轰动效应。 目前我国大众传播媒体的赢利模式

单一， 收视率的提高意味着更多的广告来源和资金投入。 在各种情况下， 媒体关注能带来轰动效应的

娱乐明星无可厚非。 然而， 实际上许多娱乐明星的轰动效应来自媒体和娱乐明星的策划和炒作。
科学家和科学不需要炒作， 但科学家和科学需要策划和宣传。 科技人员不同于文体明星和政治人

物， 不懂得包装自己， 因而在对科学家和科学的策划和宣传中， 媒体更要主动。 对于媒体的主动， 真

正的科学家不会置若罔闻， 因为科学家不喜好宣传自己， 但对于宣传科学技术却有满腔热情。
在 “世界因你而美丽—２００６ 影响世界华人盛典” 的策划中， 完全可以找到大众对科学家和他们发

明创造的兴奋点。 丁俊晖的生日出现在两天的标题中， 而对美国女生物化学家陶一之及其研究的禽流

感， 芬兰科学家张霞昌及其发明的纸电池， “希望之星” 香港少年发明家陈易希及他的发明， 媒体却没

有进行相关的报道。 不是没有报道的题材， 而是媒体没有去发现， 这是媒体的失职。
科学和科学家虽然离大众日常生活较为遥远， 但科学家往往富有人格魅力， 生活丰富多彩， 这些同

样对大众有吸引力； 科学家的发明创造大众不熟悉， 却能影响大众生活， 同样具有可读性， 而且更具

历史的穿越力。
２００７ 年 ４ 月 ２９ 日， “杂交水稻之父” 袁隆平在美国华盛顿正式就任美国科学院外籍院士， 随后，

各大媒体展开了相关报道及评论， 新华网记者朱继东发表的两篇新闻 “人民的农学家！ 追星就该追袁

隆平这样的科学巨星”、 “大功至伟袁隆平： 我是人民农学家”， 网民反响热烈， 纷纷跟帖。 采访袁隆平

的记者和阅读关于袁隆平报道的网民都强烈感受到自己是在追星。 可见， 科学明星的魅力毫不逊色于

演艺明星， 就看媒体是否将目光聚焦到他们身上。 （下转第 ９１ 页）
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四、 结 　 　 语

美国 《时代》 杂志在 Ｔｗｉｔｔｅｒ 诞生时曾预言， 新媒体尤其是社交媒体的崛起， 不仅 “会改变世界，
还会改变世界改变的方式”， 新媒体对传统媒体的改变或许正是如此。 本文仅从微观层面考察了当前传

统电视媒体借助新媒体传播推广的策略， 并未涉及宏观层面， 相关研究有待进一步深入。 当然， 这些

都只是传统媒体谋求与新媒体共生共荣所迈出的第一步。 从长远来看， 以开放的心态， 与新媒体开展

战略式合作， 建立专业化的新媒体运营队伍， 实现 “所有权的融合” 与 “策略性的融合”， 才是未来的

发展方向。 但地市级媒体要实现这样的目标， 还有待体制机制改革的进一步深入， 还有很长的路要走。

参考文献：
［１］ 艾瑞咨询 􀆰 ２０１３ 年中国在线视频市场规模达 １２８􀆰 １ 亿元 移动端商业化深入与优质视频内容是未来增长重要助推力 ［ＥＢ ／ ＯＬ］
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［３］ 常江， 解立群 􀆰 国际主流电视新闻节目新媒体推广手段探析———以 ＢＢＣ 和 ＣＮＮ 为例 ［ Ｊ］ 􀆰 中国记者， ２０１３ （１）： １２０－１２１􀆰
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（三） 提高媒介从业人员的科学素养

媒介对科学的缺位同媒体记者、 编辑的基本素养有关。 中国教育的文理分科， 而记者、 摄像、 编导

等第一线的媒体从业人员大多来自文科， 他们大多科学素质不高， 对科学问题既缺乏新闻的敏感， 又

无科学的理解， 往往退避三舍或浅尝辄止。 我国的媒介从业人员在报道文体明星方面已驾轻就熟， 但

“扒粪者” 专门揭丑的记者和科技记者还没有名家大腕。 大众媒体即便想报道科学家， 也不知怎么报

道， 因为他们缺少这种思维， 这种话语， 这种敏感性， 更不知道如何在人类科学的重大贡献面前， 与

自己的读者津津有味地沟通。
“客观报道” 的倡导者范安达， 担任 《纽约时报》 总编时， 抢发过不少独家科技新闻， 如无线电技

术、 北极探险、 埃及考古等。 范安达本人具有很高的科学素养， 能够指出爱因斯坦在演讲中的板书笔

误。 在报道发掘古代埃及图坦卡蒙陵墓的时候， 他不但看懂了象形文字， 还辨认出一件有 ４０００ 年历史

的赝品。 范安达对科学的内行和认真态度， 使 《纽约时报》 成为了科学与民众结合的桥梁。
国民的科学意识、 国家的科技潜能和民族科技素质的提升， 不仅需要科学家的精心研究， 教育家的

诲人不倦， 而且需要大众媒体的广泛传播。 正如这次获得杰出华人大奖的美国休斯敦莱斯大学女科学

家陶一之所说的那样： “在国内， 传媒报道娱乐圈确实特别多， 其实在休斯敦的华文媒体也差不多。 传

媒和科学家都有责任， 多激活一些与百姓切身有关的感兴趣的科学话题。” ［４］
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