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摘　 要： 随着电脑和网络在中国家庭的普及， 青少年网络生活已经成为家庭、 学校乃至社会日益关注

和研究的重点。 本研究从家庭成员的文化程度和家庭经济水平两个维度出发， 以青少年网络生活规律为研

究对象， 采用定性的方法进行探究， 剖析家庭对于青少年网络生活的影响。
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一、 导 　 　 言

我们一直在说家庭是社会的细胞， 是社会最基本的组成部分。 可以这样说， 家庭是一个缩小的社会

系统， 是青少年与家庭之间相互影响的场所， 青少年与家庭成员间每时每刻都在进行着有声和无声的

互动， 无时无刻都在进行着有益和无益的交流， 尤其是在青少年时期， 他们的成长无时不受到家庭文

化的熏陶和影响。
在青少年的成长过程中， 我们的学校、 家庭和社会均承担着诸多功能和作用， 其中家庭的教育功能

不可替代。 家庭教育是学校教育和社会教育的基础， 对学校教育和社会教育的成败起着举足轻重的作

用。 从呱呱坠地到蹒跚学步一直到长大成人， 家庭的影响对青少年的成长至关重要。 可以毫不夸张地

说家庭决定青少年为人处事的境界和格调。 家长的一言一行、 一举一动对于子女的价值观和世界观都

有着重大而不可磨灭的影响力。 家庭教育将伴随子女成长， 家庭教育将在很大程度上直接或间接地决

定着青少年的心智发展水平和思想道德情操。
目前来看， 我们的青少年已经成为网络受众中的生力军和主力军。 他们对于中国网络事业的发展

将起到巨大的影响， 他们对于中国网络事业发展的未来走向也将起到决定性的影响。 网络的日益普及

给青少年的教育与成长带来了诸多的影响。 在 ２ｌ 世纪， 网络已经不仅仅是一种信息交流上的模式， 更

是一种生活的需要和依赖。 网络生活所具有的全球性、 开放性、 交互性、 及时性、 综合性等特点， 必

将对青少年的思想观念、 生活方式乃至综合素质等诸多方面带来全面和立体的影响。 另外， 受到父母

文化水平和家庭经济条件的影响， 各个不同年级段之间的青少年， 他们的网络生活规律又存在着必然

的差异性。 这些因素的综合发酵， 导致青少年网络生活呈现出错综复杂、 难以概论的动态局面。 因此，
本次调查的目的之一是客观把握青少年网络生活规律并科学分析其中的家庭影响力， 为进一步开展预

防教育和矫治干预做好基础性工作。

二、 研究概况

本课题所拟定的调查区域为上海、 青岛、 杭州的城市初高中， 山西、 湖南和福建地区的乡镇初高

中。 本课题主要采用问卷调查的方式， 开始时间为 ２０１１ 年 ６ 月 ２１ 日， 结束时间为 ２０１３ 年 ４ 月 １６ 日，
总共回收有效样本 ５７２５ 份。 本次调查对象为上述区域内的青少年， 年级分布在六个年级段， 包括初中

基金项目： ２０１０ 年教育部人文社科课题 《青少年网络生活的调查研究》 （１０ＹＪＡＺＨ０９３） 的研究成果。
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三个年级和高中三个年级。 其中男生 ２６３４ 人， 占 ４６％， 女生 ３０９１ 人， 占 ５４％； １０—１３ 岁的孩子 ７００
人， １４—１６ 岁的孩子 ３０８１ 人， １７—１９ 岁的 １７００ 人， １９ 岁以上的 ２４１ 人。 调查显示， ８４􀆰 ８２％的青少年

已经有至少 ３ 年的网龄； ６０􀆰 ７７％青少年已经有至少 ５ 年的网龄， 而 １７􀆰 ０９％的青少年已经有至少 １０ 年

的网龄。
家庭结构情况： 有 ５９􀆰 ４７％的被调查对象为独生子女， 绝大多数生活在核心家庭当中， 并且有

７７􀆰 １１％的青少年与父母同住； 但是也有不到 １０％的青少年处于特殊家庭当中， 另外 ２２􀆰 ８９％的青少年

不与父母住在一起， 其中 ９􀆰 ９８％是与祖父母、 外祖父母一同居住， 属于隔代监管。
父母的生活状况为： 正常的占 ９０􀆰 ５６％， 父亡的占 １􀆰 ５４％， 母亡的占 ０􀆰 ３８％， 父母双亡的占 ０􀆰 １９％，

离异的占 ７􀆰 ３２％。 父亲的文化程度： 初中及以下的占 ３７􀆰 ２２％， 高中及中专的占 ２８􀆰 ３％， 大专的占

１２􀆰 ０９％， 本科的占 １７􀆰 ２％， 硕士占 ３􀆰 ２％， 博士及以上的占 ２％。 母亲的文化程度和父亲比例大致相同。
家庭收入结构： 超过 ３０％的家庭年收入在 ３ 万元以下， 家庭年收入在 ３ ～ ５ 万元的占 １９􀆰 ９６％， 家庭

年收入 ５ ～ ８ 万元的占 １５􀆰 ４３％， 家庭年收入 ８ ～ １５ 万元的占 １４􀆰 １７％， 家庭年收入 １５ ～ ３０ 万元的占

８􀆰 ８４％， １００ 万以上的只占 ３􀆰 ３７％。

三、 研究结论

（一） 家庭中父母文化程度的影响

家庭在青少年成长中的教育作用是深刻而潜移默化的。 教育学研究者多数强调父母对于青少年人

格形塑、 价值观养成等等方面的影响是至关重要而不可替代的， 其中父母文化程度是一个重要影响

因子。
１􀆰 父母文化程度与青少年自身认为上网对其学习成绩的影响的交叉分析

为了考察家庭、 父母对青少年上网的影响情况， 我们对抽样调查的青少年其父母亲的文化程度以

及青少年自身认为上网对其学习成绩的影响进行交叉分析。
调查表明， 大学本科以下学历的父亲中， ８０％左右的认为上网对孩子有一点差的影响或基本没变

化。 大学本科学历的父亲中， ６１􀆰 １８％认为上网对孩子基本没有影响。 大学本科以上学历的父亲随着学

历的提高， 认为上网对孩子有较差影响的比重也成上涨趋势。 博士研究生父亲中， 持 “上网对孩子有

很差的影响” 的父亲达 ４０􀆰 ８２％。 尽管如此， 硕士研究生及以上学历的父亲， 学历越高， 认为上网对孩

子有很好的影响的比重也不断提高， 博士以上的学历的父亲有 ３３􀆰 ８５％认为上网对孩子有很好的影响。
调查同时表明， 大学以下学历的母亲中， ８０％左右的认为上网对孩子有一点差的影响或基本没变

化。 大学本科学历的母亲中， ５９􀆰 ０８％认为上网对孩子基本没有影响。 大学本科以上学历的母亲随着学

历的提高， 认为上网对孩子有较差影响的比重也成上涨趋势。 博士研究生学历的母亲中， 持 “上网对

孩子有很差的影响” 的母亲达 ３５􀆰 ７１％。 尽管如此， 硕士研究生及以上学历的母亲， 学历越高， 认为上

网对孩子有一点好的影响和有很好的影响的比重也呈上涨趋势， 博士以上学历的母亲也有 ３２􀆰 ７６％认为

上网对孩子有很好的影响。
所以从结果分析可以看出这样一个总体趋势： 一是父母的文化程度高低与少年自身认为上网对其

学习成绩的影响具有相关性； 二是父母学历越高， 青少年自身对于上网对其学习成绩的影响的看法相

对越乐观。 三是父母双方虽存在性别上的差异， 但每一个学历段对孩子的上网的态度有着惊人的一致。
我们试着推断， 在网络生活的教育引导方面， 高学历的父母比较善于引导孩子的网络生活趋向健康、
积极， 并且在观念上也相对开明一些， 而这些从更为正向的方面促进了青少年积极对待网络的态度。

２􀆰 父母文化程度与对青少年上网态度的交叉分析

为了考察家庭、 父母对青少年上网的态度情况， 我们对抽样调查的青少年其父母亲的文化程度和

对青少年上网态度进行交叉分析。
调查表明， 父母不限制孩子上网的最主要原因是认为孩子能合理使用网络。 中专及以上学历持该

看法的父母比重均在 ５０％以上， 博士研究生中如此认为的父母最多， 达 ５９􀆰 １８％。 所有学历中， 因为没

０４
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有时间与经历而不限制孩子上网的比重均在 １０％以下， 博士以上学历的父母因没有时间而不限制孩子

上网的比重为 ０％。 认为网络有助于孩子的学习与成长的父母也大有人在， 其中博士以上的父母持该看

法的达 １８􀆰 ４６％。
所以从结果分析可以看出这样一个总体趋势： 无论父亲或者母亲， 文化程度越高的家长， 对于青少

年上网越不限制； 反之， 文化程度越低的家长， 则对于青少年上网越限制。 总体而言， 文化程度越高

的父母越认为网络有助于青少年学习与成长， 对网络对青少年的影响更多持有积极肯定的态度。 而文

化程度越低的父母， 越不认为青少年能合理地使用网络， 对青少年的上网采取消极态度， 因此他们会

越多地在时间上限制青少年的上网时间。
对于父母限制青少年上网的原因的调查发现， 文化程度越低的父母越是更多地担心上网会影响到

青少年的学习时间， 而文化程度越高的父母越多地担心网络的不良内容影响到青少年的成长。

图 １　 父母不限制你上网的原因是什么？

３􀆰 父母文化程度与青少年网络使用功能的交叉分析

父母的文化程度对于如何引导青少年上网具有直接影响， 换言之， 就是说父母的媒介素养其实直

接影响了青少年子女的媒介素养。 这集中表现在青少年如何使用网络以及他们使用网络的主要目的上。
调查表明， 大学本科及以下学历的父母， 他们的孩子使用网络最主要的目的是娱乐 （听歌、 看电

影等）， 比例均在 ５５％以上， 其次是查阅有关个人爱好的信息和下载图片。
父母是硕士研究生和博士研究生的青少年使用网络最主要的目的是查阅有关个人爱好信息， 比重

分别是 ５３􀆰 ０１％和 ６１􀆰 ２２％。 将娱乐作为上网主要目的的比重有所下降， 分别为 ３４􀆰 ９７％和 ３６􀆰 ７３％。 也

就是说， 父母学历为硕士及以上的青少年， 将学习网络课程、 参与网上组织活动、 学习计算机相关知

识作为上网主要目的的比重要高于父母学历较低的青少年。
所以从结果分析可以看出这样一个总体趋势： 文化程度越低的父母， 其青少年子女越多地将网络使用

为娱乐工具与聊天交友的工具。 而越是文化程度高的父母， 其青少年子女越多地用网络来查阅有关个人爱

好的信息。 不过一个奇怪的现象是， 博士以上的父母， 其青少年子女在使用网络作为娱乐工具与查阅有关

个人爱好的信息工具方面， 情况与父母文化程度为小学及以下的家庭的青少年子女更为接近， 即博士以上

的父母的孩子使用网络最主要的目的是娱乐的占 ５０􀆰 ７７％。 具体什么原因有待进一步调查。
４􀆰 父母文化程度与青少年对网络影响参与社会程度的看法的交叉分析

由于父母文化程度的不同， 不同程度上影响了青少年子女的上网时间、 网络内容选择， 以及网络功

能使用。 因此， 将父母文化程度与青少年对网络影响参与社会程度的看法进行交叉分析。
统计结果发现， 父母学历为高中及以下的青少年认为 “上网后更愿意参加社会活动了” 与自身情

况 “有点符合” 所占比重最高， 均在 ４０％以上。 父母学历为中专至博士研究生的青少年认为 “上网后

更愿意参加社会活动了” 与自身情况 “比较符合” 所占比重最高， 均在 ４５％以上， 其中硕士研究生的

孩子中 ６０􀆰 ６６％认为 “上网后更愿意参加社会活动了” 与自身情况 “比较符合”。 父母学历为博士研究

生的青少年认为 “上网后更愿意参加社会活动了” 与自身情况有点符合和比较符合所占比重比较接近。
青少年认为 “上网后更愿意参加社会活动了” 与自身情况 “非常符合” 所占的比重均在 ２０％以下，

其中父母学历为博士以上的青少年持此看法的最多， 占 １６􀆰 ９２％。

１４
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所以从结果分析可以看出这样一个总体趋势： 随着父母文化程度的增高， 其青少年子女对网络影

响参与社会程度的看法也变得越加积极认可。 不过， 这一趋势线并不是绝对的， 对网络影响参与社会

程度的看法最积极认可的是父母为硕士研究生的青少年。

图 ２　 你上网后是否更愿意参加社会活动了？

５􀆰 父母文化程度与青少年对网络对自身道德观念有何影响的交叉分析

我们在之前的调查中发现， 父母文化程度越高的青少年子女对网络影响参与社会程度的看法越加

积极认可， 而这种积极认可态度在青少年对网络对自身道德观念影响力方面得到进一步延续。 越是文

化程度高的父母， 其青少年子女越多地认可网络对其道德观念带来积极影响， 并越认为这种影响是较

大的。
调查表明， 父母学历为硕士研究生及以上的青少年认为网络对其道德观念带来积极影响所占比重

要高于父母学历为大学本科及以下的青少年。 其中父母学历为硕士研究生的青少年持此看法所占比重

最大， 为 ６０􀆰 １１％。 父母学历为硕士研究生及以上的青少年对道德对其观念带来影响为积极还是消极持

不确定态度的比重要远远低于父母学历为大学本科及以下学历的青少年， 其中父母学历为博士研究生

的青少年持不确定态度的所占比重最低， 为 １４􀆰 ２９％。
值得注意的是， 父母学历为博士研究生及博士以上的青少年认为网络对其道德观念带来消极影响

所占比重相较父母学历为硕士研究生及以下的青少年要明显高出， 分别为 ３０􀆰 ６１％和 ３５􀆰 ３８％。 调查还

发现， 承认看过暴力、 血腥、 色情的图片或视频的青少年， 更多的是那些文化程度为研究生以上的父

母的子女。 而且这一群高知家庭的孩子， 还更多地承认平时上网时获得的信息会经常地影响到他们的

道德判断。
上述调查说明， 一方面， 对于这群上网受到的限制更少的高知家庭孩子， 他们接触到网络不良信息

的机会更多； 另一方面， 高知家庭的青少年子女其思想更多地受到网络的影响。 因此， 并不是说， 高

知父母家庭的青少年子女网络生活质量必然更高了。 其实， 对他们进行网络内容的筛选引导与媒介素

养教育， 同样显得很紧迫。

图 ３　 上网给你带来的影响是否积极？

（二） 家庭经济状况的影响

１􀆰 家庭经济状况与青少年上网地点的交叉分析

青少年所在的家庭的经济状况， 往往被视为一个重要的外在物质条件制约着青少年的网络生活。
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可能多数人的一个习惯看法是： 家庭经济条件的好差会直接影响青少年有无自家的电脑与网络， 那些

解决条件相对差一些的家庭的青少年很可能因此而只能跑到网吧上网， 因而隐患多多。 那么， 家庭经

济条件是否真的对青少年去网吧上网的几率有直接影响呢？
我们的调查结果表明， 不同家庭收入青少年在家上网所占比重均在 ５０％左右， 家庭收入在 ５ ～ ８ 万

元青少年在家里上网的比重最大， 为 ６６􀆰 ９３％。 家庭收入在 １ 万元以下的青少年在自己家里上网的比重

最低， 为 ４４􀆰 ７６％。 家庭收入在 ３ 万元及以下的青少年去网吧等营业场所上网所占的比重较大， 其中家

庭收入在 １ ～ ３ 万元的青少年去网吧等营业场所上网所占比重为 １７􀆰 ７９％。 家庭收入在 １５ 万元及以上的

青少年， 家庭收入越高， 去网吧等营业场所上网的比重越高， １００ 万元以上家庭收入的青少年去营业场

所上网所占的比重为 １６􀆰 ８７％。
上述调查表明， 在网吧上网的青少年， 其主体并不必然是来自贫穷家庭的孩子。 我们还注意到， 家庭

经济状况对于青少年子女是否在家上网的影响并不显著。 另外， 不同家庭经济状况的青少年， 在学校上网

的比例也大致相当， 差距不大。 这说明中国家庭的电脑与网络普及率不断提高， 尤其是有子女的家庭， 父

母更舍得为此投资。 可以预知， 随着相关政策例如工信部 《关于实施宽带普及提速工程的意见》 的推进，
不同地区学校的网络普及率将进一步实现均等， 青少年在学校上网的比例差距也进一步缩小。

图 ４　 你经常上网的地点在哪里？

２􀆰 家庭经济状况与青少年对于父母对其上网的态度认知的交叉分析

总体而言， 家庭年收入越低的父母， 对其青少年子女上网的限制越多， 但这并不绝对。 调查表明，
家庭收入在 ３ 万元及以下的家庭， 父母对青少年上网进行限制的比重比家庭收入较高的限制要高， 其中

收入 １ 万元以下的家庭父母对孩子上网限制的比重最高， 达 ５２􀆰 ９１％。 家庭收入在 ３ 万元以上的家庭，
父母对青少年上网进行不限制的比重比限制要高， 也就讲随着家庭收入增加， 条件的改善， 对孩子的

网的限制会少些， 从调查中可以看出收入在 ３ 万元以上的家庭在孩子上网问题上就显得相对开明起来

了， 其中家庭收入在 ３０ ～ １００ 万元的父母对孩子上网进行限制所占比重最低， 为 ３１􀆰 ６１％。 家长对孩子

上网不知情在任何收入的家庭所占比重都较低， 家庭收入在 １ 万元以下的父母对孩子不知道上网所占比

重最低， 为 １􀆰 ８３％， 家庭收入在 １００ 万元以上的父母对孩子上网不知情所占比重最高， 为 ８􀆰 ４３％。 因

此我们可以说， 家庭经济状况还是在很大程度上影响到父母对于其青少年子女上网的态度。

图 ５　 家长是否限制你上网？
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３􀆰 家庭经济状况与青少年参与网络交易行为的交叉分析

随着电子商务逐渐成为年轻人所喜欢的购物方式， 青少年的网络生活当中也有了越来越多的上网

购物行为。 调查结果显示， 家庭收入在 １５ ～ ３０ 万元的青少年上网交易所占的比重最大， 高达 ７９􀆰 ６４％，
家庭收入在 １ 万元及以下的青少年网上交易所占比重最低， 为 ４７􀆰 ４２％。 总体趋势是： 家庭收入状况越

好， 青少年子女的上网交易行为越多。
从青少年每月在网络交易上的花费看， 平均每人每月为 ２０１􀆰 ５ 元。 不过不同家庭经济状况的青少年

每月的花费额度还是有些差异， 大致上， 年收入越低的家庭的青少年子女每月消费额度越低， 年收入

越高的家庭的青少年子女每月消费额度越高， 家庭年收入 １００ 万元以上的孩子， 在网络上月消费 １０００
元以上的比例占 １４􀆰 ４６％， 比年收入低于 １００ 万元的家庭的孩子一下子多出了几十倍， 可见青少年的网

络消费贫富差距非常大。

图 ６　 你每月网络消费的金额是多少？

４􀆰 家庭经济状况与青少年在网上接触暴力、 血腥、 色情图片或视频的交叉分析

我们的调查统计发现： 青少年在网上接触暴力、 血腥、 色情图片或视频的几率按照其父母家庭年收

入来区分的话， 呈现出一个两头高中间低的 “Ｕ” 形趋势， 年收入在 ３－５ 万与 ５—８ 万的家庭的青少年

子女， 他们在网上接触暴力、 血腥、 色情图片或视频的几率最低， 而那些家庭年收入越高于或者越低

于这一区间的家庭的青少年子女， 在网上接触暴力、 血腥、 色情图片或视频的几率则会越高。

图 ７　 你是否上网浏览过色情图片或视频？

从图 ７ 中我们可以看出家庭收入在 １ 万元以上到 ８ 万元之间的孩子群体在网上浏览暴力、 血腥图片

或视频的比例相对较少， 说明在一般性平民收入的家庭中， 家长的管教有一定的时间与空间， 大多数

孩子也相对的懂事， 对此这一段群体的孩子他们在在网上接触暴力、 血腥、 色情图片或视频相对较少，
他们的几率也大致相同， 均在 １４􀆰 ５％左右， 处在 “Ｕ” 形的底部； 而在 “Ｕ” 形的左边一头， 家庭收入

极低和极贫没有收入的家庭的孩子， 也许是孩子无人问津和放任自流， 在网络上看过色情图片或视频

图的比重很高， 达到了 ３２􀆰 ３２％； 在 “Ｕ” 形的右边一头， 从家庭收入从 ８ 万开始， 到家庭收入较富有

的 ３０ 万之上的孩子群体， 在网上接触暴力、 血腥、 色情图片或视频的比例就开始增加， 并随着家庭收

入的增加有上升趋势， 到家庭收入在 １００ 万以上的家庭孩子群体， 就高达 ４０􀆰 ９６％， 一般来讲， 目前处

在孩子还是青少年的家庭的家长能取得 ３０ 万以上的家庭收入， 可以讲是比较富有的， 其家长的工作相
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对很忙， 对孩子的监管也相对薄弱， 从而呈现出孩子在网上接触暴力、 血腥、 色情图片或视频的比例

是随着家庭收入的增加而上升， 从而反映出极贫和极富的家庭对孩子的管教相对缺失， 这也许是这两

类家庭对孩子成长过程因极贫的放任自流和因极富的过度溺爱导致两极分化效应与结果。

四、 结 　 　 语

从调查结果分析， 我国多数青少年有着网络生活的经历， 他们不仅是网络的主要使用群体更是受

益群体， 同时又是推动网络快速发展的强大力量。 网络的兴起和发展为青少年的生活带来了广阔的空

间， 为青少年提供了交流思想、 学习知识、 休闲娱乐的重要平台。 网络已成为功能认可程度最高的媒

介， 从媒介接触、 媒介认知这两个层面看， 网络也都已经成为青少年接触的最主要的媒介。
通过研究数据， 我们已经充分认识到父母对于青少年网络生活的健康程度是一个不可忽视的、 关

键的影响因素。 研究显示， 父母的干涉程度与青少年网络识读能力呈显著正相关， 父母干涉参与程度

较高的青少年， 在网络识读能力上要比那些父母完全不干涉参与或是低度干涉参与的青少年要好。 另

外， 更重要的是， 家长对孩子上网如果持有一个积极的分享和支持的态度， 这一正面态度能帮助青少

年更好地使用网络， 发挥网络的优势。
目前来看， 青少年对网络的看法和认识总体上是清醒的。 从青少年对网络对其自身学习生活、 身体

健康、 人际交往、 媒介依赖性、 社会参与、 道德水平等各方面的影响来看， 其能清晰地自省到网络对

自身的影响， 包括正面与负面两个方面， 能给予客观的评价， 说明青少年在网络生活中有相当程度的

自知与自律， 在网络生活中拥有着健康向上的价值观和价值追求。
大多数研究认为成人的积极干预对青少年网络识读能力有积极影响。 父母与青少年共同讨论网络

中的具体行为和事件能对青少年产生有益的影响， 这样可以帮助青少年区分现实与虚幻。 父母的评价

能抑制或增加青少年对网络内容的模仿行为， 也能增加青少年对网络里呈现的信息和价值观的正确理

解。 在这个问题上就需要父母加强自身的网络媒介素养， 一般而言， 父母的文化程度越高， 其对于媒

介的接触能力、 理解认知能力、 辨析筛选能力就越良好， 其对青少年的上网指导也就越有针对性。
当然， 青少年网络生活中仍然存在着许多负面因素。 在网络环境上， 色情暴力、 低级庸俗、 主题颓

废的一些内容影响着青少年的注意力和价值判断。 在网络应用上， 以娱乐为主要目的， 势必会大大影

响青少年的价值观以及对现实生活的满意度等。 特别值得关注的是， 最富裕的家庭的青少年子女和最

贫穷的家庭的青少年子女， 最多地暴露在网络有毒有害的信息环境当中。 这一两极化的发展趋势是非

常危险的。 尽管我们的调查不能检验收入极底层的青少年的暴戾之气与较优越家庭的上层青少年的腐

化之风两者之间是否存在某种程度上的两极分化效应， 也不能因此得出结论认为这是当前青少年网络

生活当中最值得担忧的问题， 但是我们可以肯定的一点是： 出身于这两端的家庭的青少年群体， 其网

络生活确实比起其他阶层家庭的青少年群体更加不健康， 更加需要加强管理、 引导、 乃至心理疏导。
另外， 青少年的网络生活不仅受到家庭的影响， 从外部环境来看， 社会文明、 学习生活以及网络环

境等都将综合作用于青少年的网络生活， 青少年的身心发育情况、 自身媒介素养水平和认知能力等也

将从内部影响到其网络生活。 因此从各个角度考察青少年网络生活， 深入分析深层原因， 将更有效促

进和提高青少年网络生活品质。
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