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身体的退隐与自在的精神

———佛教追寻自由的致思路向

冯溪屏　彭毅力

摘　要：佛教所追求的最终目标是人生的解脱，也即精神的绝对自由或大自在 （涅?寂静），为此，

佛教认为不仅要摒弃人的五蕴之身的种种贪欲、妄念，而且还要获得超越世俗认识能力的般若智慧，从而

使自心的空性本体得以彰显，万法的空性或心本体也由此绽现。在这种境域中，精神获得了自我规定，依

自性存在，与万法的心本体同—，达到了绝对自由或大自在的佛果境界。佛教的自由学说，是表达人类自

由本性的一种特殊的、“有着宗教与思辨哲学的血缘联系”的理论形态。
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自欧洲启蒙运动高扬自由的旗帜以来，西方社会形成了各种催生、适应及批判近现代工业社会的

自由学说。但人类的自由观念并非肇始于西方近代思想，它根源于劳动这种人的存在方式、人与动物

界相区别的本质特征。人类劳动活动的创造性对给定性的超越，内蕴自由的维度，而劳动这种 “自由

的有意识的活动恰恰是人的类特性。”［１］因此，自由的观念始终伴随着人类，自由的意向是人类普遍的

价值诉求。然而，在人的历史发展的不同形态上，由于生存境遇中面临的主要问题不同，致使追寻自

由的路向各异，自由的观念或学说则采取不同的话语方式。［２］在古代社会，人的发展处于 “人的依赖关

系”的历史形态中，［３］人自身的生产及种族的繁延是社会关注的焦点，成为人们实践活动的 “普照之

光”；当生活资料的匮乏致使奢靡、贪婪成为种族延续的障碍时，如何摆脱贪欲，限制身体的享乐，也

就成为时代的基本问题。产生于这一时期的佛教，也正是围绕着这一基本问题，从人生解脱而达到大

自在的角度，提出了一整套系统的、关于自由的学说。深入探析佛教的自由学说，可以更完整地认识

人类自由思想发展的历程，在个别与一般的联系和区别中深化对自由范畴的把握，避免将西方近现代

那种特殊形态的自由思想视为绝对的、永恒的东西而对其进行抽象化或普遍化的理解。

—、佛教的人生宇宙观及其自由意蕴

佛教自创始人释迦牟尼圆寂后，渐次分出许多教派，其在世界各地传播的过程中，融合了当地的文

化要素，但除了印度本土的佛教分支密教在 ８世纪以后形成的 “金刚乘”，以及 １１世纪以后形成的
“易行乘”有较大的变异以外，［４］佛教各教派的教义仍延续着早期佛教的基本精神。

佛教关注于人的生存状态、心灵感受、人生的意义和终极归宿，聚焦于人生的解脱问题，紧紧围绕

这一问题来探讨宇宙万物，用对宇宙的认识去说明人生解脱的途径、方法和境界，实现超越生死痛苦

的人生最高理想。因此，佛教对宇宙万物的认识活动往往不是在主体和客体的对立中、而是在两者的

统一中以人生的体验为主导、以实现人生的解脱为出发点和旨归来展开的，这即是佛教的人生宇宙观

的基本特征。［５］

佛教基于 “缘起性空”说来解释人生、宇宙的一切物质和精神现象，因此，“缘起性空”说是佛教
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人生宇宙观的核心内容。“缘起”是指宇宙间万物均处在因果联系中，依一定的环境条件，各种因素相

互作用而使事物生成、变化和消亡：“诸法从缘起，如来说是因；彼法因缘尽，是大沙门说。”（《毗奈

耶出家事》卷２）也就是说，宇宙中的一切事物都是因缘和合，缘聚而生，缘散则灭，“此有故彼有，
此生故彼生；此无故彼无，此灭故彼灭。”（《杂阿含经》卷１２）万物生灭变幻，不会常住永恒：“一切
有为法，如梦幻泡影，如露亦如电，应作如是观。”（《金刚般若波罗蜜经》）因此，每件事物或每种

现象，都没有独立的、永恒不变的实体，其实质是自性空： “一切行无常，一切法无我，涅?寂静。”

（《杂阿含经》卷１０）这样，空就是万物的本性，是宇宙的真理；体悟空性，认识了空理，也就认识了
存在的真实本质，进入了生命的澄明之境，获得了人生的解脱。［６］由此，“缘起性空”说也就显现了佛

教独特的追寻自由的路向。

何谓自由？在一般意义上，“凡是仅仅由自身本性的必然性而存在、其行为仅仅由它自身所决定的

东西叫做自由 （Ｌｉｂｅｒａ）。”［７］关于人自身的本性问题，曾给予印度古代宗教思想深刻影响的古印度哲学
经典 《奥义书》提出了梵我同一的观点，梵为神，是造物主，是世界的本质；而梵我是合—的：“这个

微妙者构成所有这一切的自我。它是真实，它是自我，它是你…… （注： “这个微妙者”指至高的神

灵，最初或至高的存在，也就是至高的自我，即梵。）”［８］梵是大我，人是小我，认识到小我的自性与

梵是同一的，死后自我进入梵界，摆脱生死轮回，获得解脱，这是奥义书指出的自由路向。汤用彤先

生说：“奥义书之大义，可以一言以蔽之，即梵即我是也。此为密意，昏昏者难知，而知之者，即可解

脱。”［９］ 《奥义书》是婆罗门教的经典，婆罗门教的核心教义即是梵与我同一的理论，这既是它对人的

自性的规定，也是它提出的人生解脱的途径。婆罗门教用作为人的身体主宰者的 “我”（小我）与作为

宇宙间最高的、永恒的、真实本体的 “梵”（大我）二者同—的理论，论证其在种姓制度中的地位的合

理性及永恒性。因为印度婆罗门教是由当时盛行的种姓制度的最上层──婆罗门祭司阶层创立的，它
主张 “我”或梵是永恒不变的、真实存在的主体，这与主张婆罗门种姓至上，其社会地位永不会改变

是一致的。其时，婆罗门教 “僧侣滥行威权，神殿成贸易之场，祠祀作谋生之术 （婆罗门教），纵欲乱

纪，识者忧之。”［９］（２７）在反婆罗门教正统的沙门运动中产生的佛教，站在刹帝利、上层吠舍种姓的立场

上，提出 “缘起性空”说，认为诸行无常，诸法无我，俗人或外道却去追求有常，执著于我，因而囿

于无明，陷入痛苦的生死轮回。这就否定了梵为造物主及 “梵我同一”的婆罗门教义，否定了婆罗门

种姓永恒至上的理论。因为如果人生乃至宇宙万物中都没有 “我” （或梵）这种真实不变的实体，那

么，社会中也就同样不会有至高无上、地位永恒不变的种姓阶层。

作为 “缘起性空”说的具体论证，佛教用色、受、想、行、识这 “五蕴”的聚分来说明人的生死

现象，阐释诸法无我。色蕴即物质现象，受蕴指人的各种感受，想蕴即表象、观念、思考，行蕴指意

志活动，识蕴即产生各种精神现象的精神本体。五蕴本身即是缘起性空，人是五蕴因缘和合的产物，

五蕴合则为生，分则为灭，五蕴之外无它，因而人不是一个独立不变的实体，自性是空的： “色不异

空，空不异色，色即是空，空即是色，受想行识，亦复如是。舍利子，是诸法空相，不生不灭……”

（《般若波罗蜜多心经》）由此进一步演绎出 “一切行无常，一切法无我”的宇宙万物本性；同时，在

世间万物生灭变化的现象中，又揭示出 “诸法空相，不生不灭”的法性或涅?寂静境界，这就从有为

法和无为法两个层面对 “缘起性空”说作出了规定。

综上所述，可得出以下几点推论：其一，佛教扬弃了婆罗门教的大梵创世说，围绕人生解脱的问

题，从人的构成和本性的探讨中类推宇宙万物的本性，形成具有浓厚的人文底色的人生宇宙观；其二，

佛教把人的空无自性的本质通过以 “缘起”为中介，泛化为宇宙万物的 “性空”这种存在的本质，反

过来又作为人生寻求解脱所必须要认识的真谛。这种宇宙万物与人生在空理上同一的构想，又与婆罗

门教的根本教义或 《奥义书》中关于 “梵我同一”的哲学思考在运思方式上具有了相似性；其三，与

婆罗门教倡导用智慧来把握 “梵我同一”的人生解脱方法相类似，佛教也认为跳出生死轮回，获得大

自在或自由，必须凭借智慧去体悟人与宇宙万物同一的空性，契合宇宙人生的空理，从而才能进入空
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境或涅?。但与婆罗门教梵、我作为实体的同一这种存在论上的规定不同，佛教是基于无实体的空性

之上对宇宙、人生空理同一的把握，因此，其所凭借的智慧，就不能从有为法的视阈去规定，即不能

将其理解为与俗谛相适应的 “识”，而是在无为法层面上与真谛相一致的 “识”，这种 “识”即是觉者

的大智慧或 “般若”。这种 “识”作为 “悟空”的手段，通达大自在或自由的途径，它是有的；而在

存在论上，它的本性又是空的，故而 “性空”与 “识有”并行不悖，它们是互文的，当然，根据因缘

不同，在对它们的诠释中可能强调某一方面。自从释迦牟尼圆寂以后，佛教内部各派在坚持 “缘起性

空”的根本教义前提下，先后就有以 “空性”或 “心识”为宇宙万物本体的学说出现，如小乘说一切

有部认为感性是实有本体，大乘中观学派则以空性为本体，直至大乘瑜珈行派的 “唯识所变”学说出

现，“印度大乘佛教最终以众生的心识为宇宙万物的本原，此说不仅把主体与客体统一起来，为众生成

佛提供了内在可能，而且也为众生转识成智，成就为佛，提供了切实的方向和可操作性。”［１０］其四，

“心识”与 “般若”都属于精神的范畴，获得 “般若”智慧，就体悟了宇宙人生的空性，进入涅?寂

静状态，获得了精神的大自在或自由。但要怎样才能转识为智，从有为法层面进入无为法的识境，把

握宇宙人生的真谛？这就需要修持佛法，通过八正道，戒、定、慧，以及六度等，破除执著于 “我”、

执著于名色肉身所产生的贪欲、恚、愚痴，从而转识为智，消除无明。

二、“无明”：囿于沉重的肉身

如上所述，佛教将人超越生死轮回，获得解脱作为其教义的出发点和归宿，用 “五蕴和合”构成

世间的人 （我）来论证 “缘起性空”说，进而形成了以一切行无常，一切法无我，涅?寂静为基本教

义的人生宇宙观。由此可见，关于人的构成、人生的境遇，以及超越生死之苦的愿景，成为寻求解脱

的原因和依据。

人由五蕴和合而产生，在五蕴中，色蕴为物质的东西，其它四蕴为精神现象，它们构成了人的身

心，于是就有了眼、耳、鼻、舌、身、意 “六根”，它们与色、声、香、味、触、法这 “六境”或 “六

尘”相互作用，才出现了 “六识”，使人产生出种种虚妄分别心。佛教认为正因为有五蕴聚分无常的身

体，才有了人生的痛苦。在佛教四谛的苦谛中例举了人生八苦：“诸贤，云何苦圣谛？谓生苦，老苦，

病苦，死苦，怨憎会苦，爱别离苦，所求不得苦，略五盛阴苦。”（《中阿含经》卷７）五阴即五蕴，五
阴盛苦，也就是指前面的诸苦都由于五蕴聚集有了人生才产生的，生、老、病、死等等痛苦，都是身

体或身心对外境的感受带来的，所以说，五阴之身盛满了诸苦。

五阴盛苦就蕴含了无常、无我、痛苦等等，但因众生反而执著于有常、有我、快乐等等，将实相颠

倒，遂生贪 （贪欲）、 （仇恨）、痴 （愚昧无知）之心，陷于 “无明”，因而造作种种业因，受到业

报轮回。“无明缘行 （由籍无明而生行），行缘识，识缘名色，名色缘六处，六处缘触，触缘受，受缘

爱，爱缘取，取缘有，有缘生，生缘老死。”（《缘起经》）这即轮回说中的三世十二因缘。其中无明

（惑）、行 （业）属过去世二因，识、名色、六处、触、受，属于现在世五果，爱 （惑）、取 （惑）、有

（业）属于现在世三因，生 （苦）、老死 （苦）属于未来世二果。三世轮回中又含两重因果，其中从

“无明”至 “受”，指过去现在一重因果，从 “爱”至 “老死”，指现在未来一重因果。［４］（２５）简而言之，

由于人的前世或前若干世执著于五蕴之身的常、我而生的 “无明”所造的业，带来了现世的苦果；而

现世的 “无明”，又产生出种种后必有报的业，成为来世的果报。不仅如此，这种业报轮回还在三界六

道中进行生死流转，业因不除，永无止境。三界为欲界、色界、无色界，欲界有食欲和性欲，以其欲

念强盛，故称为欲界；色界远离食、色之欲，但还未脱离质碍之身；无色界即脱离了质碍之身，无物

质而有精神世界。众生由于 “无明”的程度 （蔽于欲念的程度）不同，所造的业因也有差别，故而生

死流转于三界中不同的境域。三界皆有苦，但因脱离肉身束缚的程度不同，其境遇还是有较大差别，

如地狱较之天上，其苦更甚百倍。

由此可见，众生的 “无明”，使其坠入轮回，三界之内皆有八苦；众生寻求解脱，就是为了断灭轮

５８
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回，脱离苦海；但要断灭轮回，必先破除 “无明”，而 “无明”又源于五蕴之身。五蕴之身为名色和合

（名即受、想、行、识，属心的方面；色指物的方面），物质与精神的统一；精神既可能囿于身体的欲

念 （有常、有我）而难以自拔，于是被 “无明”所困，感受诸般痛苦；也可能挣脱欲念的束缚，回归

本来空寂的自性，破除 “无明”而获得大自在，这即是五蕴和合的人生的选择。解脱之道，自然是后

者；尘世与净土之区别，就在于名色分离与否；心净就得净土。“根据早期佛教的观点，涅?境界与世

俗世界 （轮回中的世界或世间）有着本质差别。世俗世界存在着贪欲、恚、愚痴和烦恼，而涅?境

界则消除了这类世俗之人的情感、欲望等，是一种绝对超凡脱俗的至上境界。”［１１］汤用彤先生也考证过：

“现存梵文佛经，有书名大事者，出世部律藏之—部。其中言有多数佛……非血肉生，乃意生身。不饥

不渴，无肉欲，其妻为处女。”［９］（５８）

概言之，佛教的学说，仍是从精神与物质的关系立论，要使精神尽可能地挣脱色身欲念的束缚，通

过身体的退隐来拓展精神自由或自在的空间。佛教从五蕴和合论证一切行无常，一切法无我，涅?寂

静的人生宇宙观；又以囿于肉身欲念的 “无明”所造成的轮回之苦，说明人生解脱的必要；再由精神

契合空理，不为物质所困扰的状态，来作为超凡脱俗的理想境界，这都显现出对身体的态度问题，在

佛教教义中处于核心的位置。其实，在古代社会中，抑制身体的种种欲念，成为智者守护头脑的清醒、

睿智和社会的安宁、和谐的法宝。古希腊哲人柏拉图宣称：“带着肉体去探索任何事物，灵魂显然是要

上当的”；［１２］在老子的 《道德经》中，约束自然状态之外的欲念，成为获取政治自由的基础；［１３］宋明理

学 “存天理，灭人欲”的命题，表达了对身体的一种偏激的拒斥态度，这些都显现出古代中外智者对

身体欲念的负效应存有的种种忧虑。应该说，佛教对身体的态度，也正是这种忧虑的表达，而且带有

浓厚的终极关怀的底蕴。还应该指出，释家虽为宗教，但基本上不属于那种皈依造物主的终极关怀，

而是象哲学那样，用建构理型 （空理）世界以观照现实世界的方式来超越生死问题、消除有限与无限

的矛盾，总体上属于 “返归本原”的终极关怀。［１４］它经由精神本体自性的澄明来显现理想境界 （涅?）

的哲思，鲜明地绽露了这种特点。

三、“自性”澄明的大自在状态

“诸行无常，诸法无我，涅?寂静”，是佛教用以判断佛法正确与否的标准，所以称三法印。三法

印简捷地表达了 “缘起性空”的思想，即从缘起方面看，人世间、宇宙间的一切事物和现象均由各种

因素和条件等因缘和合而产生，因此，一是没有常住不变的东西，二是没有一个独立不灭的自性或实

体 （“我”即自性或实体之意），一切世间法 （“法”在此处指事物和现象）都是因缘而有的假相；而

从性空方面说，诸法不生不灭，本性空寂，静谧自在。这二者都是从识或智慧的对象而言的，即人生、

宇宙存在的两种状态，前者可称有为法，后者是无为法。有为法、无为法是佛教对现象世界和非现象

世界的理论表述，生、住、异、灭是有为相，反之即无为相：“若法无生无灭，无因无果，得无为相，

是无为义。……若法不依属因缘和合作用，是无为义。复次，若法为生所起，为老所衰，为无常所灭，

是有为义；与此相违是无为义。”（《大毗婆沙论》卷７６）在佛教看来，现象世界的事物 （有为法）有

缘聚而生，缘散而灭的变化，无常、无我是其特点，众生则将其视为有常、有我，陷于 “无明”，坠入

业报轮回的苦海；在非现象世界 （无为法）中，是一种无因缘关系、没有得与失的无差别状态，这种

状态是没有痛苦的：“贪欲永尽，恚、愚痴永尽，一切烦恼永尽，是无为法。”（《杂阿含经》卷３１）
达到无为法的状态，就进入了涅?寂静的大自在或自由的境域，这是佛教追求的最终目标。但 “从佛

教的许多表述中可以看出，有为法与无为法之间存在着某种联系，它与人们的思想有关。达到无为法

与人们对有为法的理解密不可分。人们对有为法和无为法的认识是否有颠倒与人们能否永远摆脱痛苦

是直接相关的。”［１５］

因此，佛教认为，人们不能脱离有为法去达到无为法，因为众生的世俗生活变化无常，是一种有为

法的状态：“一切有为法，但有名相，凡夫愚人于中生著。菩萨摩诃萨行般若波罗蜜，以方便力，故于
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名字中教会远离。”（《摩诃般若波罗蜜经》卷２４）人们既不能完全脱离五蕴色身，又必须把握有为法
的 “空性”，才能达到无为法的状态。那么，众生是否具有把握 “空性”的可能呢？也就是说，他们自

身是否具有把握无为法的根基 （自性），是否能获得与无为法相适应的认识能力──般若智慧？这就要
依据佛教的 “二谛”说来进一步展开分析。“二谛”即真谛、俗谛，指对人生、宇宙的两种认识。凡夫

俗人依据经验和习惯等所观察到的事物原理，如有常、有我等，是为俗谛，亦称世谛、世俗；觉者由

究竟处体验到事物的真实性，即性空之理，则称真谛，亦称第一义谛或胜义谛。“第一义相者，无作、

无为、无生、无相、无说，是名第一义，亦名性空，亦名诸佛道。”（《摩诃般若波罗蜜经》卷 ２５）可
见，真谛即彻底的 “空”观。因此，俗、真二谛，是对现象世界 （有为法）、非现象世界 （无为法）

的两种认识，二者 （假有、性空）相异相即，“色即是空，空即是色，”假名真空；剥离名色，即见性

空。其中包含了相对静止和绝对运动、有限和无限、必然与自由等辩证关系的丰富内容。如何从 “假

有”的必然性中达到 “性空”的自由自在状态？这是关键性问题。

佛教认为从 “假有”中悟 “空”，不仅要靠众生的愿力，还要有外力帮助。于是，俗谛就还有第二

种含义：“是一切法皆以世谛故说，非第一义。……从方便力，故为众生说法。”（《摩诃般若波罗蜜经》

卷２５）大乘佛教认为得涅?者 “法身”、“般若”兼具，处空寂之中，又观照一切，以大悲之心，化身

三界六道化度众生，是为 “不住涅?”（得涅?寂静而又不住于此）。这种自利利他的做法，是大乘佛

教的一种社会参与精神的体现。［１６］由此说明涅?者的法身、报身、化身，三身不—不异，于有为法及无

为法二者之间出入自在。而且，佛果涅?又具有常、乐、我、净四种德性：“常乐我净乃得名为大涅?

也。”（《大般涅?经》北本，卷２３）常乐我净，是为有独立实体而又自由自在，有我而又断绝世俗烦
恼的污染。［１７］这与有为法的无常、无我并不矛盾，而是相辅相成的。因为现象世界 （色身等）的无常、

无我，正好说明非现象世界 （精神本体或自性）的 “性空”，真谛正是对 “空性”的把握，俗谛则视

物质世界或色身等为有 （有常、有我），其实，色身等的本体或自性即是 “空性”，若能澄明这种作为

精神本体的自性，即获得真谛，达到无为法的大自在或自由状态。所以，在无为法中有我即有自性，

依自性而存在和行为即是自由。若认为无为法中也无自性，即是对无为法与有为法的认识被颠倒了，

由此也就抽空了自由的根据。这个道理在佛教从真谛的语境 （无为法的角度）阐释 “如来藏”的思想

中可以得到进一步的说明。《如来藏经》 （佛陀跋陀罗译本）中说：“佛言：……如是善男子，我以佛

眼观一切众生，贪欲恚痴诸烦恼中，有如来智、如来眼、如来身，结加趺坐，俨然不动。善男子，一

切众生虽在诸趣烦恼身中，有如来藏，常无染污，德相备足如我无异。……如是善男子，佛见众生如

来藏已，欲令开敷为说经法，除灭烦恼，显现佛性。”众生心性清净，具备 “如来藏” （自性空），所

以，“一切众生悉有佛性，如来常住，无有变易。”（《涅?经》卷２７）这正是众生能够从 “假有”中悟

“空”，获得解脱的内在根据 （自性空），同时也是涅?者能够出入自由的异度空间和化度众生的可能性

所在 （众生可教性）。此处正是佛教教义最为深奥的地方，同时也是其为人生终极关怀所建构的超越生

死的 “理型”世界中，最难以用理性完全把握的问题。正象侯外庐先生在评论吉藏的二谛论时所说，

在这一形而上学的奇妙体系中，“有着宗教与思辨哲学的血缘联系。”［１８］因此，佛教史上不少宗派对这

一问题都提出过有创见的理解，中国佛教中的天台宗、华严宗、禅宗等，也融合了彰显般若性空的大

乘中观学派 （空宗）及彰显唯识无境的大乘瑜伽行派 （有宗）的基本精神，“强调万法的空性 （性指

本体）即为万法的心 （精神）本体。”［１７］（４３８）就南禅而言，慧能宣称：“于自性中，万法皆见。” （《坛

经》敦煌本）他所言的自性，即是自心中的空性或精神本体。自性的澄明，即是真谛，得入无为法之

大自在境域：“大师告众曰：‘善知识，菩提自性，本来清净，但用此心，直了成佛。’”（《坛经》）

不过，由于五蕴之身执著外境，贪、、痴遮蔽自性，故而俗人未能随时成佛： “世人性净，犹如清

天，惠 （慧）如日，智如月，知 （智）惠 （慧）常明于外著境，妄念浮云盖覆，自性不能明。”（《坛

经》敦煌本）解脱之道自然是色身退隐，妄念消散，明心见性。由此可见，南禅的 “菩提自性”与印

度大乘佛教关于 “如来藏”的思想、“空境”中常、乐、我、净的思想，以及 “万法的空性即为万法的
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心本体”的基本精神是一致的。近年有学人认为，佛教大都讲无自性，所证得的果位并非依自性而为

的自由，只有南禅追求依自性而为的自由，才是真正的自由。这种对南禅以外的佛教的认识似有失浮

浅，其实是把无为法颠倒为有为法了。

尽管追求涅?境界，即超越生死，获取大自在的理想在自性中具有根据，但明心见性并非易事，其

途径在佛教 “四圣谛”中的灭、道两谛有详细的规定。道谛中的八正道也可归纳为戒、定、慧三学。

通过遵守戒律，消除五蕴之身受外境熏染而产生的妄念，再由专注于思考空理的禅定，使六根清净，

转识为慧，获得解脱的认识能力，达到明心见性的自由境界。慧学对追求佛果尤为重要，因为其涅?

境界是精神与万法的空性或心本体合一，不仅断除烦恼障，还要断除所知障，所以不能靠俗谛的认识

能力，必须修得般若智慧这种超常、超验的认识能力。因为体悟空性，也即把握真谛，而真谛是超越

一切言语的最高精神境界，“最第一义过一切语言、论议、音声。”（《摩诃般若波罗蜜经》卷２６）只有
般若智慧能获得真谛，使自性澄明，达到涅?寂静的自由彼岸。

综上所述，佛教的人生宇宙观所追求的最终目标是人生的解脱，也即精神的绝对自由或大自在，为

了达到这一目标，佛教认为不仅要摒弃五蕴之身的种种欲念，而且还要超越与人身有密切关系的语言、

论议等世俗的认识能力，从而使自心的空性本体得以彰显，万法的空性或心本体也由此绽现。在这种

境域中，精神获得了自我规定，依自性而存在，与万法的心本体同—，达到了绝对自由或大自在的佛

果境界。概言之，身体退隐而实现精神自由，这是佛教追寻自由的致思路向。

参考文献：

［１］［德］马克思．１８４４年经济学哲学手稿 ［Ｍ］．中共中央编译局译．北京：人民出版社，２０００：５７．

［２］冯溪屏，彭毅力．《周易》的生命自然观及其自由意蕴 ［Ｊ］．浙江传媒学院学报，２０１１（４）．

［３］［德］马克思，恩格斯．马克思恩格斯全集 （第４６卷，上册）［Ｍ］．中共中央编译局译．北京：人民出版社，１９７９：１０４．

［４］林中泽．宗教史概论 ［Ｍ］．北京：高等教育出版社，２００２：５６．

［５］彭毅力．数学与佛教的宇宙观念 ［Ｎ］．中国民族报，２００７－１２－２５．

［６］方立天．中国佛教哲学要义 （上卷）［Ｍ］．北京：中国人民大学出版社，２００２：１３．

［７］［荷］斯宾诺莎．伦理学 ［Ｍ］．贺麟译．北京：商务印书馆，１９５８：４．

［８］［古印度］歌者奥义书 ［Ａ］．奥义书 ［Ｃ］．黄宝生译．北京：商务印书馆，２０１０：１９７．

［９］汤用彤．印度哲学史略 ［Ｍ］．北京：中华书局，１９８８：１８－１９．

［１０］方立天．中国佛教哲学要义 （下卷）［Ｍ］．北京：中国人民大学出版社，２００２：７３７．

［１１］姚卫群．印度哲学 ［Ｍ］．北京：北京大学出版社，１９９２：２４－２５．

［１２］［古希腊］柏拉图．斐多 ［Ｍ］．杨绛译．沈阳：辽宁人民出版社，２０００：１５．

［１３］冯溪屏，彭毅力．老子 “道法自然”思想的缘起──兼论 《道德经》政治自由的双向建构 ［Ｊ］．西南民族大学学报，２０１０

（１１）．

［１４］张岱年．中国哲学关于终极关怀的思考 ［Ｊ］．社会科学战线，１９９３（３）．

［１５］姚卫群．佛教的有为法与无为法观念 ［Ｊ］．北京大学学报 （哲学社会科学版），２００５（１）．

［１６］林国良．出入自在──佛教自由观 ［Ｍ］．北京：宗教文化出版社，２００３：３－５．

［１７］张锡勤等．中国伦理思想通史 （上册）［Ｍ］．哈尔滨：黑龙江教育出版社，１９９２：４３２．

［１８］侯外庐．中国思想通史 （第４卷，上册）［Ｍ］．北京：人民出版社，１９５９：１７９．

８８


	2014学报第1期_部分82
	2014学报第1期_部分83
	2014学报第1期_部分84
	2014学报第1期_部分85
	2014学报第1期_部分86
	2014学报第1期_部分87



