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　 　 主持人的话： 话语研究的方法已经渗透到包括语言学、 传播学及社会科学的各个领域的研究

中， 批判话语分析注重语言与意识形态的关系问题， 尤其是语言在建构社会现实及维护或挑战现

行权力关系中的作用。 ２０ 世纪 ９０ 年代中期， 国内学者开始将批判话语研究理论陆续介绍到中国，

近几年来很多学者深入中国话语的研究， 思考中国特定的历史文化语境， 并注重中西智慧的贯通，

以期建立具有中国特色、 中国风格、 中国气派的话语体系。 这些研究挖掘和利用我国丰富的传统

文化资源， 将中国话语研究引向深入， 并在学科范式上体现跨学科、 多视角的特色。
———主持人： 钱毓芳

情感表达与新闻话语表征探究
刘　 明

摘　 要： 主要分析新闻话语中的情感表达， 并探究其背后的社会和功能动因。 通过运用语料库辅助话

语分析法， 比较分析了情感词汇在 《中国日报》 和 《纽约时报》 汇率博弈新闻报道中的使用。 研究发现，

情感词汇在两份报纸中的使用呈现明显的差异， 这主要是由新闻媒体的特性和情感词汇在建构新闻报道意

识形态立场中的功能决定的。

关键词： 情感表达； 汇率博弈； 新闻话语； 语料库辅助话语分析； 立场

作者简介： 刘明， 男， 博士研究生。 （香港理工大学　 中文及双语学系， 香港）

中图分类号： Ｇ２０６ 文献标志码： Ａ 文章编号： １００８－６５５２ （２０１３） ０６－０００２－０７

丰富的情感表达是人类所具有的一个基本特征， 而语言无疑是人们表达情感的主要途径之一。 研

究语言中的情感表达不仅有助于我们了解情感表达的文化、 社会以及个体的差异［１］ ， 也有助于我们了

解它们在人们日常生活中所具有的功能。 尽管情感表达一直被哲学、 人类学、 心理学、 社会学等其他

学科所关注， 它在语言学里的研究却相对滞后。 但近年来情感和情感表达逐渐受到不同语言学派的重

视， 其中包括认知语言学、 跨语言研究、 语言人类学研究、 功能研究、 句法研究、 对话分析、 文体学

研究、 心理语言学及语用或篇章语言学研究。 本文主要研究情感词汇在新闻话语中的使用， 并探究其

在建构新闻报道意识形态立场中的作用。 本文的分析是基于这样一个假设： 新闻话语中情感词汇的使

用由新闻媒体的特性及它们在构建意识形态立场中的作用所决定， 分析情感词汇的使用能够体现不同

新闻媒体在情感使用上的差异及其背后的功能和意识形态动因。

一、 研究背景

当代新闻话语研究的一个重点是探究新闻话语和意识形态之间的关系［２－４］ ， 但探究情感表达和意识

形态之间关系的研究却并不多见。 这可能是源于新闻话语本身的特性： 一方面， 新闻报道的 “客观”
标准限制了新闻话语的情感表达； 另一方面， 适当的情感表达能够增强新闻话语的生动性和可读性。
因此新闻话语总是在表达和压抑情感的斗争中挣扎［５］ 。 但 Ｂｅｄｎａｒｅｋ［１］的研究发现， 在日常对话、 新闻报

道、 小说以及学术语篇这四类语体中， 情感词汇在小说中使用的频率最高， 其次是新闻报道、 日常对

话和学术话语。 她认为， 新闻报道中出现如此高频的情感表达并不奇怪， 这是因为它们有助于体现个

人化以及多样的新闻价值。 这种现象在小报中表现得尤为明显， 大量的情感表达能够帮助它们吸引
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读者。
也有一些研究发现， 新闻报道不只是为读者再现观点和事件， 它们还起着情感中介的作用， 引导人

们以适当的情感来看待某一事件。 Ｗａｌｔｅｒ 等人［６］通过研究英国媒体对普通公民的特殊死亡事件的报道，
发现新闻媒体特别注重引导生者的情感行为， 为他们提供心理指导， 他们把这种现象称为 “个人情感

的公共监督”。 Ｂｏｎｄｉ［５］也指出， 媒体话语倾向于表达评价和立场， 尤其是在报道争议话题时， 媒体话语

通常采用情感表达来引导读者对争议事件采取设定的情感立场。 她的研究发现， 在报道重大事件时，
社论和新闻报道中通常会使用情感话语。 Ｂｅｄｎａｒｅｋ［１］（２４）进一步指出， 情感词和情绪性话语不一定代表和

体现说话者或其他人的内心状态； 而是体现了 Ｇａｌａｓｉｎｓｋｉ［７］（７）所称的 “话语实践”： “反映了一个人有意

识或故意地向别人展示的东西， 亦或是随着经验而积累的语言习惯” ［８］（４１０） 。
因此， 研究新闻话语中的情感表达， 能够揭示情感表达在新闻话语中的使用特征和功能。

Ｓｔｕｂｂｓ［９］（８４－８９）指出， 即使是相同的情感词汇， 使用在不同文本中， 往往表达不同的含义。 意义不仅由单

个的情感词汇和语法形式来表达， 而且还取决于其在篇章中的搭配 （ ｃｏｌｌｏｃａｔｅｓ） 以及其不同形式的分

布， 这就突出了比较研究的重要性。 迄今为止， 很少有研究关注情感表达在争议话题或冲突事件报道

中的作用， 本文试图比较情感词汇在 《中国日报》 和 《纽约时报》 汇率博弈新闻报道中的使用， 来探

究它们在不同报纸中的使用特征及其在建构意识形态立场中的作用。

二、 语料和分析方法

本文的语料来自于 《中国日报》 和 《纽约时报》 ２０１０ 年对于汇率博弈的相关新闻报道。 结合关键

词 （即 “ｙｕａｎ”、 “Ｒｅｎｍｉｎｂｉ”、 “ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｒｒｅｎｃｙ” ） 检索和人工选取的方法， 笔者将收集到的相关新

闻报道分别建成两个专门用途语料库： “ 《中国日报》 语料库” （ ＣＤ） 和 “ 《纽约时报》 语料库”
（ＮＹＴ）。 前者包括 １２７ 篇新闻报道 （共 ７８４０１ 词）， 后者包括 ８２ 篇新闻报道 （共 ６９５１７ 词）。

情感表达可以体现在文本的不同层面上， 如词汇－语意层和篇章语意结构［５］ 。 但本文所关注的是情

感词汇的使用， 采用的分析方法是 “语料库辅助话语分析法” ［１０］ 。 它是在 Ｓｉｎｃｌａｉｒ［１１，１２］ ， Ｈｏｅｙ［１３］ ，
Ｓｔｕｂｂｓ［９，１４］等人研究的基础上发展起来的， 其特点是不严格区分 “基于语料库” 和 “语料库驱动” 的分

析方法［１５］ ， 在分析过程中， 分析者通常在语料分析的结果和具体的使用语境中切换， 因此它很好地将

定量和定性分析结合起来， 从而同时兼顾分析的广度和深度［１６］ 。
本文的分析主要借助语料库分析工具 Ｗｍａｔｒｉｘ３􀆰 ０。 Ｗｍａｔｒｉｘ３􀆰 ０ 是一种语意分析工具， 它的语意标注

功能能够帮助我们分析和统计其中的情感词汇。 表一显示了 Ｗｍａｔｒｉｘ３􀆰 ０ 的情感语意标注系统。

表 １　 Ｗｍａｔｒｉｘ３􀆰 ０ 情感语意标注系统

基于 Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ［３，１７］的三维分析框架 （即描写、 诠释和解释）， 首先描写语料中情感词汇的使用特点

３
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并诠释其表达的意识形态立场意义， 最后结合两份报纸的功能和所处的社会文化语境来对分析结果做

出相应的解释。

三、 分析结果

表 ２ 展示了情感词汇在两个语料库中的基本使用信息， 包括标准化词频 （每百万词） 和每类情感

词汇在总量中的比重。

表 ２　 情感词汇的基本使用信息

通过比较发现， 情感词汇在两份报纸中的使用既有共同点也有一些细微的差异。 首先， 情感词汇在

两份报纸中总的使用频率都不是很高， 这也印证了之前的一些研究［１，５］ 。 正如上文所指出的那样， 这是

由新闻话语的特性所决定。 由于两份报纸都是传统意义上的 “大报” ［１８］ ， 新闻报道客观性的要求注定

了它们不能像小报那样过多地使用情感词汇。 其次， 在两份报纸中， 消极情感词汇的使用频率均远远

超过积极情感词汇。 这与新闻报道的选题不无关系， 但如果笼统地将其归咎于传统的西方的新闻标准，
即 “坏消息即是好消息”， 则难免过于武断。 如果说 《纽约时报》 作为典型的西方报纸， 通常采取批判

性新闻报道的方式， 《中国日报》 作为中国对外宣传的窗口， 所采取的新闻报道方式显然有别于西方主

流媒体。 消极词汇在 《中国日报》 的报道中占有较大的比重， 这可能是由于人民币汇率这一议题的特

性所决定。 由于汇率问题是美国政府向中国施压的工具， 因此， 它的出现本身对中国来说就是一个坏

消息。
此外， 两份报纸在情感词汇的使用上也存在一些细微的差异。 首先， 《纽约时报》 中情感词汇的使

用频率明显高于 《中国日报》。 这说明前者比后者更注重使用情感词汇， 来体现个人及多样的新闻价

值［１］ 。 相比较而言， 《中国日报》 在情感词汇的使用上依然比较保守。 尽管使用较少的情感词汇能够使

新闻报道显得更加的客观， 但却降低了新闻报道的可读性， 拉大了新闻报道者和读者之间的距离。 因

此， 适当地使用情感词汇能够增加新闻报道的形象性、 生动性和可读性［１９］ 。 此外， 尽管两份报纸在消

极意义和积极情感词汇的选择上差别并不是很大， 但 《纽约时报》 比 《中国日报》 更喜欢使用消极情

感词汇， 这与西方主流媒体的批判报道的特性不无关系。
为了进一步分析两者在情感词汇使用上的异同， 本文将分析各类情感词汇在两份报纸中的具体使

用。 由于积极情感词汇所出现的频率较少， 其分析结果不具有典型性， 下文将重点分析消极情感词汇

的使用情况。 根据 Ｗｍａｔｒｉｘ３􀆰 ０ 对情感词汇的分类， 得出含六类消极意义的词汇， 它们分别是 “恐惧

（ ｆｅａｒ） ”、 “担忧 （ｗｏｒｒｙ） ”、 “猛烈 ／ 愤怒 （ｖｉｏｌｅｎｔ ／ ａｎｇｒｙ） ”、 “不满意 （ ｄｉｓｃｏｎｔｅｎｔ） ”、 “不喜欢 （ ｄｉｓ⁃
ｌｉｋｅ） ” 以及 “悲伤 （ ｓａｄ） ”。 表 ３ 显示了各类消极情感词汇的标准化词频 （每百万词） 和它们各自在

总数中的比重。

４
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表 ３　 消极情感词汇的使用

由于两份报纸在消极情感词汇的使用总量上存在着明显差异， 本文只比较各类情感词汇在总量中

的百分比， 即它们的 “内在重要性” ［２０］（７０） ， 这有助于我们了解两份报纸在消极情感词汇选择上的倾向

性。 从上表可以看出， 两份报纸在消极情感词汇的选择上也呈现明显的倾向性。 总体来看， 六类消极

情感词汇在 《纽约时报》 中均有出现， 但 Ｅ２－ “不喜欢” 在 《中国日报》 中并没有出现。 由此可见，
《纽约时报》 比 《中国日报》 在消极情感词汇的选择上更加多样和丰富。 从各类消极情感词汇在两份报

纸中所占的比重来看， 《纽约时报》 更多地使用表达 Ｅ３－ “猛烈 ／ 愤怒”、 Ｅ５－ “恐惧” 和 Ｅ２－ “不喜

欢” 的词汇， 而 《中国日报》 则更多地使用表达 Ｅ６－ “担忧”， Ｅ４􀆰 ２－ “不满意” 和 Ｅ４􀆰 １－ “悲伤” 的

词汇。 由此可见， 前者比后者更喜欢使用一些表达强烈情感的词汇， 尤其是 Ｅ３－和 Ｅ２－。 这些词汇通常

都带有较强的个人化和情绪化的色彩， 因此更具有轰动性和煽情性。 由此可以判断 《纽约时报》 比

《中国日报》 在消极情感词汇的使用上更大胆， 更 “小报化”， 这也近一步证实了上文的判断。 此外，
各类消极情感词汇在两份报纸中的重视程度存在明显差异， 其中表达 Ｅ３－ “猛烈 ／ 愤怒” 和 Ｅ６－ “担

忧” 的词汇在两份报纸中尤为突出， 但 《纽约时报》 更多地使用前者， 《中国日报》 则更多地强调后

者。 这与中美两国在人民币汇率问题上的立场不无关系。 《纽约时报》 主要强调美国政府对人民币汇率

问题的不满， 而 《中国日报》 则强调中国政府对人民币升值问题的担忧。 为了进一步印证我们的判断，
下文将对上述两类消极情感词汇进行定性分析， 探究它们在建构意识形态立场中的作用。

（ －） Ｅ３－： “猛烈 ／愤怒 （ ｖｉｏｌｅｎｔ ／ ａｎｇｒｙ） ”
为了体现这类情感词汇在两份报纸中的使用情况， 本文将主要比较该语意范畴内各词元 （ ｌｅｍｍａ）

的使用频率。 表四列出了在两份报纸中使用最频繁最高的五个词元。

表 ４　 Ｅ３－： “猛烈 ／愤怒 （ ｖｉｏｌｅｎｔ ／ ａｎｇｒｙ） ”

尽管在两份报纸中， 使用频率最高的都是 ｔｈｒｅａｔ∗， 但 《纽约时报》 使用了大量表达愤怒的词汇

（如 ａｎｇｅｒ∗、 ｆｕｒｉｏｕｓ∗、 ｆｌａｒｅ∗ ） 以及表达强烈消极情感意义的行为词 （如 ｔｈｒｅａｔ∗、 ｒｅｔａｌｉａｔｅ∗、 ｈｉｔ∗、

５
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ｗｈａｃｋ∗）。 这些词汇的使用突出了美国政府对人民币汇率问题的极度不满以及急于打击报复的心态。

《中国日报》 尽管也使用了一些表达愤怒的词汇 （如 ａｎｇｅｒ∗、 ｆｕｒｙ∗、 ｔｈｒｅａｔ∗）， 但使用频率明显偏低。

相反， 其更喜欢使用一些具有强烈的消极评价意义的词汇， 如 ｂｕｌｌｙ∗、 ｂａｓｈ∗、 ａｂｕｓｅ∗， 它们将美国政府

对人民币汇率问题所采取的种种行动描述成 “恐吓 （ｂｕｌｌｙ∗） ”、 权力的 “滥用 （ａｂｕｓｅ∗） ” 和别有用心的

打击报复， 因而降低了其合法性， 从而间接地支持了中国政府在人民币汇率问题上所采取的立场。
这种不同的立场也体现在该语意范畴内使用频率最高的词元 ｔｈｒｅａｔ∗的使用上。 对比它在两份报纸

中的具体使用可以发现， 尽管作为一个表达消极情感意义的词元， 它在两份报纸的具体使用却呈现了

不同的评价意义。 在 《纽约时报》 中， ｔｈｒｅａｔ∗通常被描述成一种积极、 合法和有效的行为。
（１） Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｏｎ Ｃｈｉｎａ＇ｓ ｃｕｒｒｅｎｃｙ ｈａｓ ｇｏｎｅ ｎｏｗｈｅｒｅ， ａｎｄ ｗｉｌｌ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｇｏｉｎｇ ｎｏｗｈｅｒｅ ｕｎｌｅｓｓ ｂａｃｋｅｄ ｂｙ

ｔｈｅ ｔｈｒｅａｔ ｏｆ ｒｅｔａｌｉａｔｉｏｎ􀆰 （ＮＹＴ， ０１ ／ １０ ／ ２０１０）
（２） Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎ ａｃｔｉｏｎ ｗｏｕｌｄ ａｎｔａｇｏｎｉｚｅ ｍａｎｙ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｒｉｖａｌｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， ａｎｄ ｃｏｕｌｄ ｆｕｅｌ

ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ ｉｎ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ｆｏｒ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ｔｏ ｄｒａｆｔ ｔｒａｄｅ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ｔｈｒｅａｔｅｎｉｎｇ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｏｒｔｓ􀆰 （ＮＹＴ，
１８ ／ ０５ ／ ２０１０）

在上述两例中， “威胁” 行为都通过强调其产生的原因而合法化。 如例 （１） 强调， 除非以报复行

为相威胁， 否则无法通过外交途径来解决人民币汇率问题。 而例 （２） 则将起草贸易法案， 威胁对中国

出口进行限制的行为与中国在汇率问题上的持续不作为联系起来， 因而增加其正当性。 因此， 该词元

在 《纽约时报》 中主要强调威胁行为是迫使中国人民币升值的一个正当合法的途径。
而在 《中国日报》 中， “威胁 （ ｔｈｒｅａｔ∗） ” 主要是用来强调人民币升值可能带来的后果， 如例

（３） 和 （４）：
（３） Ｒｏｓｓ， ａ ｖｉｓｉｔｉｎｇ ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ａｔ Ａｎｔａｉ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｊｉａｏｔｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ⁃

ｔｙ， ｓａｙｓ ｔｈａｔ ｏｎｃｅ ｔｈｅ ｙｕａｎ＇ｓ ｖａｌｕｅ ｒｉｓｅｓ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎｓ ｗｏｕｌｄ ｄｅｍａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｒｅｖａｌｕａｔｉｏｎ， ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ ｆｏｒｃｉｎｇ ｔｈｅ
ｙｕａｎ ｔｏ ｒｉｓｅ ｔｏ ａ ｌｅｖｅｌ ｔｈａｔ ｗｏｕｌｄ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｄｉｓｒｕｐｔ Ｃｈｉｎａ＇ｓ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｙ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｏｓｅ ａ ｔｈｒｅａｔ ｔｏ ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅ
ｗｏｒｌｄ ｅｃｏｎｏｍｙ． （ＣＤ， ２９ ／ ０７ ／ ２０１０） ．

（４） Ｔｈｅ ｐｒｏｆｉｔ ｍａｒｇｉｎ ｆｏｒ ｍｏｓｔ ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ ｉｓ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ２ ｐｅｒｃｅｎｔ ａｎｄ ｃｕｒｒｅｎｃｙ ｒｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ｔｈｒｅａｔｅｎ ｔｈｅ ｓｕｒ⁃
ｖｉｖａｌ ｏｆ ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅｍ， Ｚｈｏｎｇ ｓａｉｄ． （ＣＤ， ２０ ／ ３ ／ ２０１０）

例 （３） 表达了对人民币升值对世界经济可能产生的影响的担忧， 而例 （４） 则认为， 人民币升值

会威胁到大多数出口企业的生存。 由此可见， 《中国日报》 使用该词元主要是强调人民币升值可能带来

的后果， 建构反对人民币升值的立场， 并突出中国作为一个 “负责任的大国” 的形象。
（二） Ｅ６－： “担忧 （ｗｏｒｒｙ） ”
两份报纸在该语意范畴内的词元选择上比较相似。 尽管在使用频率上略有差异， 但使用频率最高

的三个词元是一致的 （见表 ５）。

表 ５　 Ｅ６－： “担忧 （ ｃｏｎｃｅｒｎ） ”
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和上文一样， 我们将重点比较使用频率最高的词元 ｃｏｎｃｅｒｎ∗在两份报纸中的使用， 主要关注担忧

的主体， 即谁的担忧。 本文认为， 担忧主体的分析不仅能够反映新闻报道的立场 （即与谁结盟）， 还能

够反映其构建立场的策略。 分析结果显示， 担忧的主体主要大致可以分为四类： 美国及其他国家的

（Ａ）、 中国的 （Ｂ）、 共同的或全球的 （Ｃ） 以及不相关的 （Ｄ）。 例示如下：
美国及其他国家的：
（５） Ｔｈｅ Ｈｏｕｓｅ ｉｓ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｏ ｇｉｖｅ ｔｈｅ Ｏｂａｍａ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ａｎｏｔｈｅｒ ｔｏｏｌ ｉｎ ｉｔｓ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｐｏｕｃｈ ｔｏ ｐｒｅｓｓｕｒｅ

Ｃｈｉｎａ ｔｏ ｌｅｔ ｉｔｓ ｃｕｒｒｅｎｃｙ ｒｉｓｅ ｉｎ ｖａｌｕｅ， ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｇｒｏｗｉｎｇ ｃｏｎｃｅｒｎ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｌｏｓｓ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ
ｊｏｂｓ， ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔｌｙ ｈｉｇｈ ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ ａ ｒｉｓｉｎｇ ｔｒａｄｅ ｄｅｆｉｃｉｔ． （ＮＹＴ， ２９ ／ ０９ ／ ２０１０）

中国的：
（６） “Ｔｈｉｓ ｉｓ ａ ｒｅａｌ ｃｏｎｃｅｒｎ ｔｏ ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ ｍｙ ｃｏｕｎｔｒｙ． Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｓ ａｌｍｏｓｔ １０ ｐｅｒｃｅｎｔ． Ｉｔ＇ｓ ａ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｅｃｏ⁃

ｎｏｍｉｃ ｐｅｒｉｏｄ，” ｈｅ ｓａｉｄ． “ Ｉ＇ｄ ｂｅ ｍｉｓｌｅａｄｉｎｇ ｙｏｕ ｉｆ Ｉ ｌｅｆｔ ｙｏｕ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｗａｓｎ＇ｔ ａ ｖｅｒｙ， ｖｅｒｙ ｉｍｐｏｒ⁃
ｔａｎｔ ｉｓｓｕｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ， ａｎｄ ｗｉｌｌ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｂｅ．” （ＮＹＴ， １９ ／ ０３ ／ ２０１０）

共同的或全球的：
（７） Ｂｕｔ ｔｈｅｙ ａｌｓｏ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｎａｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｂｌａｍｅｄ Ｃｈｉｎａ ｆｏｒ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｉｍｂａｌａｎｃｅｓ

ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅｔ ｔｏｏ ｍｕｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ＇ｓ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ ｔｈｅ ｌａｒｇｅ－ｓｃａｌｅ ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｙｕａｎ． Ｔｈｅｙ ｓｈｏｕｌｄ
ｉｎｓｔｅａｄ ｓｅｅｋ ｏｔｈｅｒ ｗａｙｓ ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｇｌｏｂａｌ ｃｏｎｃｅｒｎｓ． （ＣＤ， ２５ ／ ０６ ／ ２０１０）

表 ６ 显示了不同类别的主体在两份报纸中的使用频率。

表 ６　 ｃｏｎｃｅｒｎ 的主体分布

　 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 总计

《中国日报》 １４ ２５ １４ ４ ５７

《纽约时报》 ２１ １０ ０ ６ ３７

由上表可以看出， 《纽约时报》 重点强调 “美国及其他国家的” 担忧 􀆰 尽管也描述了 “中国的” 担忧，
但频率上明显偏低。 而 《中国时报》 着重描写了 “中国的” 担忧， “美国的” 担忧则也相对偏低。 此

外， 它还强调了 “共同的或全球的” 担忧， 而这在 《纽约时报》 中并没有出现。 本文认为， 这种选择

的差异主要是由其在构建意识形态立场上的作用所决定。 《纽约时报》 重点强调了美国的担忧， 从而对

人民币汇率进行施压。 出于平衡报道的需要， 尽管它也反映了中国的担忧， 但频率明显偏低。 《中国日

报》 则通过强调中国的担忧来维护中国政府在人民币汇率问题上的立场。 但由于中国在人民币汇率问

题上一直处于守势， 因此它不仅反映美国的担忧， 还突出共同的和全球的担忧， 从而强调， 人民币汇

率问题必须权衡中美双方共同的以及全球的利益， 而不能只顾美国政府的利益， 因此进一步巩固其拒

绝人民币快速升值的立场。

四、 讨论和小结

比较分析了情感词汇在 《中国日报》 和 《纽约时报》 汇率博弈新闻报道中的使用。 总体来看， 情

感词汇在两份报纸的新闻报道中所占的比重都不大， 且消极意义词汇的使用频率远高于积极意义词汇

的使用频率。 不同的是， 《中国日报》 更倾向于使用表达 “担忧” 的词汇， 而 《纽约时报》 则更强调

表达 “猛烈 ／ 愤怒＂ 的词汇。 本文强调， 情感词汇的使用与两份报纸的功能以及其在建构意识形态立场

７
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的作用相关联。 《中国日报》 作为中国对外宣传的窗口， 其意识形态立场始终和中国政府的立场保持一

致［２１］ ； 而 《纽约时报》 尽管以其客观报道而著称， 但在报道争议话题时， 尤其是涉及到美国利益的问

题时， 通常采取维护国家利益的立场［２２］ 。 《中国日报》 通过情感词汇的使用来表达对人民币升值的担

忧， 从而表达其反对人民币快速升值的立场， 而 《纽约时报》 则强调美国政府的不满， 突出中国在人

民币升值问题上的不合作态度。 本文认为， 新闻报道离不开其存在的社会政治文化语境， 新闻媒体总

是从特定的意识形态立场出发来报道新闻事件， 媒体话语分析的一个重点是探究新闻报道背后所隐含

的意识形态， 而情感表达无疑为我们提供了一条研究新闻话语的新路径。
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Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ［Ｃ］􀆰 Ｂｅｒｎ： Ｐｅｔｅｒ Ｌａｎｇ， ２００４：１１－２０􀆰

［１１］Ｓｉｎｃｌａｉｒ， Ｊ􀆰 Ｃｏｒｐｕｓ， Ｃｏｎｃｏｒｄａｎｃｅ， Ｃｏｌｌｏｃａｔｉｏｎ［Ｍ］􀆰 Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９１􀆰

［１２］Ｓｉｎｃｌａｉｒ， Ｊ􀆰 Ｔｒｕｓｔ ｔｈｅ Ｔｅｘｔ： Ｌａｎｇｕａｇｅ， Ｃｏｒｐｕｓ， ａｎｄ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ［Ｍ］􀆰 Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００４􀆰

［１３］Ｈｏｅｙ， Ｍ􀆰 Ｌｅｘｉｃａｌ Ｐｒｉｍｉｎｇ： Ａ Ｎｅｗ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｗｏｒｄｓ ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ［Ｍ］􀆰 Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００５􀆰

［１４］Ｓｔｕｂｂｓ， Ｍ􀆰 Ｗｏｒｄｓ ａｎｄ Ｐｈｒａｓｅｓ： Ｃｏｒｐｕｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｌｅｘｉｃａｌ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ［Ｍ］􀆰 Ｌｏｎｄｏｎ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ， ２００１􀆰

［１５］Ｔｏｇｎｉｎｉ－Ｂｏｎｅｌｌｉ， Ｅ􀆰 Ｃｏｒｐｕｓ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ａｔ Ｗｏｒｋ［Ｍ］􀆰 Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ，２００１􀆰

［１６］Ｈａａｒｍａｎ， Ｌ􀆰 ， Ｌｏｍｂａｒｄｏ， Ｌ􀆰 （ ｅｄｓ􀆰 ） 􀆰 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｔａｎｃｅ ｉｎ Ｗａｒ Ｎｅｗｓ［Ｃ］􀆰 Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ， ２００９􀆰

［１７］Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ， Ｎ􀆰 Ｍｅｄｉａ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ［Ｍ］􀆰 Ｌｏｎｄｏｎ： Ａｒｎｏｌｄ， １９９５􀆰

［１８］Ｂｅｌｌ， Ａ􀆰 Ｔｈｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｆ Ｎｅｗｓ ｍｅｄｉａ［Ｍ］􀆰 Ｏｘｆｏｒｄ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ， １９９１􀆰

［１９］姚里军 􀆰 中西新闻写作比较［Ｍ］􀆰 北京：中国广播电视出版社，２００２􀆰

［２０］Ｂｅｄｎａｒｅｋ， Ｍ􀆰 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍｅｄｉａ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ［Ｍ］􀆰 Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ， ２００６􀆰

［２１］Ｓｃｏｌｌｏｎ， Ｒ􀆰 Ｇｅｎｅｒｉｃ ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｎｅｗｓ ｓｔｏｒｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ： Ａ ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｆｉｖｅ ｄａｙｓ’ ｎｅｗｓｐａｐｅｒｓ ［Ｊ］􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ， ２０００（６）： ７６１－７９１􀆰

［２２］Ｇｉｔｌｉｎ， Ｔ􀆰 Ｔｈｅ Ｗｈｏｌｅ Ｗｏｒｌｄ ｉｓ Ｗａｔｃｈｉｎｇ［Ｍ］􀆰 Ｂｅｒｋｅｌｅｙ， ＣＡ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９８０􀆰
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