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大学生道德认同与志愿服务动机的关系研究
潘红霞

摘　 要： 研究探讨了大学生道德认同与志愿服务动机的结构性关系。 采用 《大学生志愿服务动机量

表》 和 《道德认同量表》 对 ４００ 名大学生志愿者进行施测， 结果表明： （１） 大学生志愿服务动机和道德

认同在人口统计学上存在差异； （２） 象征化道德认同是影响大学生志愿服务动机的主要因素。 此外， 道德

认同和志愿服务动机之间存在着结构性对应关系， 内化道德认同影响着责任和被动两类志愿服务动机， 而

象征化道德认同影响着快乐和发展两类志愿服务动机。
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志愿服务起源于宗教的行善、 怜悯与基督教堂、 修道院分发救助物资等慈善服务。 早期志愿

服务者是由一大批怀有慈善之心的各阶层人士组成。 志愿服务作为高尚的社会行为和社会公益事

业， 在促进社会安定、 保障弱势群体、 推动精神文明建设与建立新型人际关系等方面发挥了重要

作用。 我国的志愿者服务事业肇始于 １９９３ 年共青团中央发起并实施的中国志愿者行动。 在志愿者

服务事业中， 大学生志愿者是志愿者队伍中的重要组成部分。 十八大报告指出把 “立德树人” 作

为教育的根本任务， 并特别强调要继续 “深化群众性精神文明创建活动， 广泛开展志愿服务， 推

动学雷锋活动， 学习宣传道德模范常态化。” 大学生志愿者服务活动无疑是高校 “ 立德树人” 的

重要载体和阵地。

大学生的志愿服务行为受到志愿者服务动机的引导。 因此， 志愿者参与志愿服务的动机越来越

受到研究志愿活动的学者们的重视。 从 ２０ 世纪 ９０ 年代初开始， 以 Ｓｙｎｄｅｒ 为代表的研究者从功能分

析的角度探讨了志愿者的参与动机。 他们以援助艾滋病患者的志愿者为研究对象提出了志愿服务的

五种功能， 这些志愿服务功能分别对应表达价值观、 理解、 个人发展、 社区关怀、 增强这五种志愿

服务动机 （ Ｓｎｙｄｅｒ ＆ Ｏｍｏｔｏ， １９９０） ［１］ 。 在此基础上， Ｃｌａｒｙ， ＥＳｎｙｄｅｒ ＆ Ｓｔｕｋａｓ （ １９９６） 提出了志愿者

的六类参与动机， 分别是价值观、 理解、 社会、 职业、 保护和增强 ［２］ 。 在我国， 刘珊和风笑天

（２００５） 认为， 大学生志愿服务动机包括锻炼自己和帮助有需求的人两类动机， 在志愿服务活动中，

以锻炼自己作为服务动机的人数为 ５６􀆰 １％， 帮助有需求的人的服务动机为 ５４􀆰 ４％ ［３］ 。 卓彩霞

（２００７） 认为志愿服务动机分为二类： 利他动机和利已动机 ［４］ 。 吴鲁平 （ ２００７） 认为， 志愿服务动

机包括以 “责任感” 为轴心的传统性动机、 以 “发展” 为轴心的现代性动机和以 “快乐” 为轴心的

后现代性动机 ［５］ 。 对上述研究进行整合， 并经过一系列研究发现， 目前大学生的志愿者服务动机包

括责任、 快乐、 发展、 功利和被动五个方面， 且这五方面的志愿服务动机能够有效预测大学生的志

愿服务意图和服务行为。
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道德认同反映的是个体对道德品质 （公平、 关爱他人、 忠诚等） 的认可程度， 是个体自我概念中

道德成分的重要组成 （Ａｑｕｉｎｏ ＆ Ｒｅｅｄ， ２００２） ［６］ 。 道德认同被视为道德行为的自我调节机制， 是激发和

影响道德行为的重要动机 （ Ｂｌａｓｉ， ２００５） ［７］ 。 大量研究发现， 道德认同正向地影响日常的亲社会行为

（例如捐赠和助人行为）。 Ａｑｕｉｎｏ 和 Ｒｅｅｄ 研究发现， 道德认同与被试随后报告的志愿行动之间存在显著

正相关， 而且也与被试随后的捐赠意图显著正相关 （Ｒｅｅｄ， Ａｑｕｉｎｏ ＆ Ｌｅｖｙ， ２００７） ［８］ 。 此外， Ｗｉｎｔｅｒｉｃｈ，

Ｍｉｔｔａｌ ＆ Ｒｏｓｓ （２００９） 还发现， 道德认同能够显著提高个体的捐赠行为［９］ 。

道德认同包括 内 化 （ Ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ） 和 象 征 化 （ Ｓｙｍｂｏｌｉｚａｔｉｏｎ） 两 个 维 度 （ Ａｑｕｉｎｏ ＆ Ｒｅｅｄ，

２００２） ［ ６］ （ １４２５） 。 其中， 内化反映的是道德特质对个体自我概念的重要程度， 而象征化反映的是个

体期望这些道德特质体现于自己外部行为的程度。 因此， 有必要探讨内化和象征化与志愿者服务

动机的关系。 研究发现， 在预测个体的慈善意图方面内化的预测效应低于象征化， 但是内化可以

直接预测真实的慈善行为， 而象征化则不能 （ Ａｑｕｉｎｏ ＆ Ｒｅｅｄ， ２００２） ［ ６］ （ １４３９） 。 那么， 对于中国大学

生而言， 引导其志愿服务的道德认同是内化、 象征化抑或是两者的共同作用， 这是本研究的目的

之一。 此外， 考虑到个体出于不同动机而参与志愿服务行动， 有必要进一步探讨内化和象征化两

种道德认同对大学生志愿者服务动机的作用模式， 亦即对于每一种志愿服务动机， 到底是内化还

是象征化发挥着引导作用， 且内化和象征化在不同志愿服务动机中的作用效果是否相同， 这也是

本研究试图探讨的一项主题。

一、 方　 法

（一） 被　 试

选取某大学本科生志愿者 ４００ 名作为被试， 获得有效数据 ３８６ 份， 其中男生 １０３ 人， 女生 ２８３ 人。
（二） 研究工具

１􀆰 大学生志愿者志愿服务动机问卷

采用潘红霞 （２００９） 修订的大学生志愿者志愿服务动机问卷。 量表分为五个维度， 包括责任 （１０
个题目）、 快乐 （３ 个题目）、 发展 （４ 个题目）、 功利 （７ 个题目）、 被动 （６ 个题目）。 量表总共 ３０ 个

项目， 采用五级计分， 总分范围为 ３０ ～ １５０ 分。 在本研究中， 该量表各维度的内部一致性信度系数介于

０􀆰 ６１２ ～ ０􀆰 ７１３ 之间。
２􀆰 道德认同问卷

采用 Ａｑｕｉｎｏ ＆ Ｒｅｅｄ （２００２） 编制的道德认同问卷。 量表由 １３ 个项目构成， 分为内化 （７ 个题目）
和象征化 （６ 个题目） 两个维度。 量表运用五级评分， 从 １ （非常不同意） 到 ５ （非常同意）。 总分范

围为 １３ ～ ６５ 分， 分值越高， 说明道德认同感越高。 在本研究中， 该量表各维度的内部一致性信度系数

介于 ０􀆰 ８０１ ～ ０􀆰 ８４３ 之间。
３􀆰 数据分析

采用 ＳＰＳＳ１６ 进行数据整理和分析。

二、 结　 果

（一） 大学生志愿服务动机和道德认同的人口统计学差异

１􀆰 性别差异

对志愿服务动机以及道德认同进行性别的独立样本 ｔ 检验， 结果见表 １。
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表 １　 性别差异

从表 １ 可以看出， 志愿服务动机和道德认同没有性别差异。
２􀆰 政治面貌差异

本研究将学生的政治面貌分为党员和非党员。 对志愿服务动机和道德认同进行政治面貌的独立样

本 ｔ 检验， 结果参见表 ２。
表 ２　 政治面貌差异分析

从表 ２ 可知， 不同政治面貌的大学生在志愿服务动机中的发展 （ ｔ ＝ －３􀆰 ４２０， ｐ ＝ ０􀆰 ００１） 维度上存

在显著差异， 党员大学生服务动机在发展维度上低于非党员大学生。 在道德认同的象征化方面也存在

着显著的政治面貌差异 （ ｔ＝ ２􀆰 ５４３， ｐ＝ ０􀆰 ０１１）， 党员大学生在象征化维度得分高于非党员大学生。
３􀆰 学生职务差异

本研究根据学生是否为学生干部， 将他们分为学生干部和非学生干部两类。 对志愿服务动机和道

德认同进行学生职务的独立样本 ｔ 检验， 分析结果见表 ３。
表 ３　 学生干部差异分析
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从表 ３ 可以看出， 学生职务在发展 （ ｔ ＝ －２􀆰 ３０８， ｐ ＝ ０􀆰 ０２２）、 被动 （ ｔ ＝ －２􀆰 ６１５， ｐ ＝ ０􀆰 ００９） 因素上

存在显著差异。 其中， 在发展和被动动机上， 非学生干部的得分更高。 在道德认同的象征化上表现出

显著差异 （ ｔ＝ ３􀆰 ４６７， ｐ＝ ０􀆰 ００１）， 担任学生干部的学生在象征化道德认同上的得分更高。
４􀆰 被试来源差异

本研究将根据学生的来源， 将他们分为城市的学生和非农村的学生两类。 对志愿服务动机和道德

认同进行被试来源的独立样本 ｔ 检验， 分析结果见表 ４。
表 ４　 被试来源差异分析

从表 ４ 可知， 不同来源的学生会在责任 （ ｔ＝ ２􀆰 ６４８， ｐ＝ ０􀆰 ００８）、 快乐 （ ｔ＝ ２􀆰 ９００， ｐ＝ ０􀆰 ００４）、 被动

（ ｔ＝ －２􀆰 ５９６， ｐ＝ ０􀆰 ０１０）、 内化 （ ｔ＝ ２􀆰 ３９０， ｐ＝ ０􀆰 ０１７） 和象征化 （ ｔ＝ ４􀆰 １５６， ｐ＝ ０􀆰 ００１） 维度上存在显著

差异。 其中， 城市学生在志愿服务动机中的责任、 发展、 快乐上高于农村学生， 在道德认同的内化和

象征化上也高于农村学生， 而农村学生在志愿服务动机中的被动上高于城市学生。
（二） 相关分析

相关分析的结果如表 ５ 所示。
表 ５　 道德认同和志愿服务动机的相关矩阵表

注： ∗－ｐ＜０􀆰 ０５； ∗∗－ｐ＜０􀆰 ０１； ∗∗∗－ｐ＜０􀆰 ００１􀆰

由表 ５ 可知， 内化道德认同与责任、 快乐、 发展呈显著正相关， 而与被动呈显著负相关， 象征化道

德认同与责任、 快乐和发展呈显著正相关。
（三） 回归分析

１􀆰 道德认同对志愿服务动机的回归分析

以道德认同中的内化和象征化作为自变量， 大学生志愿服务动机作为因变量进行回归分析， 分析

结果见表 ６。
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表 ６　 志愿服务动机和道德认同的回归分析结果

注： ∗－ｐ＜０􀆰 ０５； ∗∗－ｐ＜０􀆰 ０１ ； ∗∗∗－ｐ＜０􀆰 ００１􀆰

由表 ６ 可知， 道德认同的象征化对志愿服务动机的预测效应显著。
２􀆰 道德认同对不同志愿服务动机各因素的回归分析

以道德认同中的内化和象征化作为自变量， 以大学生志愿服务动机作中的责任、 快乐、 发展、 功利

和被动分别作为因变量进行回归分析， 分析结果如表 ７ 所示。
表 ７　 志愿服务动机中各因素的回归分析结果

注： ∗－ｐ＜０􀆰 ０５； ∗∗－ｐ＜０􀆰 ０１； ∗∗∗－ｐ＜０􀆰 ００１􀆰

从表 ７ 可以看出， 内化可以预测志愿服务动机中的责任 （ ｔ＝ ４􀆰 ５８４， ｐ＜０􀆰 ００１） 和被动 （ ｔ＝ －２􀆰 ２５２，

ｐ＝ ０􀆰 ０２５） 两类动机。 象征化可以预测志愿服务动机中的快乐 （ ｔ ＝ ３􀆰 ４９５， ｐ ＝ ０􀆰 ００１） 和发展 （ ｔ ＝

２􀆰 ５４６， ｐ＝ ０􀆰 ０１１） 两类动机。 内化和象征化都不能预测功利动机。

三、 讨　 论

研究发现， 大学生志愿服务动机和道德认同在人口统计学上存在差异。 学生党员、 学生干部在发展

这一志愿服务动机上得分比非党员、 非学生干部要低。 这有可能与当下大学生党员、 学生干部示范性、

先锋模范带头作用发挥不明显有关联。 而学生党员、 学生干部在象征化的道德认同上的得分更高， 这

与当下学生党员、 学生干部比较喜欢表现、 比较功利的现状有一定关联。 研究还发现， 城市学生在志

愿服务动机中的责任、 发展、 快乐上高于农村学生， 而农村学生在志愿服务动机中的被动上高于城市

学生， 这可能于城市学生参与社会实践活动较多有关。

值得注意的是， 本研究发现， 影响大学生志愿服务动机的主要是象征化的道德认同， 而并非内化这
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一道德认同。 内化反映出道德特质对个体自我概念的重要程度， 是个体道德自我概念的重要构成， 而

象征化反映的是个体期望道德特质体现于其外部行为的程度。 大量研究已经揭示， 内化在引导个体道

德行为中的作用要高于象征化， 而本研究的结论则与此相反。 可能存在以下两方面原因： 首先， 目前

我国大学生并未形成相对稳定的道德认同， 由此导致内化的道德认同未能影响其志愿服务动机。 其次，
象征化能够预测大学生的志愿服务动机， 可能是传统文化的作用结果。 我国文化取向趋于集体主义，
强调个人价值只有体现于集体的行为中， 因此中国人的行为表现出较高的社会取向， 其后果在于中国

人的行为容易受到其他人的影响。 这可能使得大学生志愿者服务的动机更多在于呈现这些道德品质于

其他人， 而并非出乎自己内心的真正认可。
本研究还发现， 道德认同与志愿服务动机之间呈现结构性的对应关系。 道德认同中的内化可以正

向预测责任这一志愿服务动机， 负向预测被动这一志愿服务动机； 象征化可以正向预测快乐和发展两

类志愿服务动机。 这表明， 那些在内心真正认同道德特质的大学生， 倾向于将志愿服务作为自己的责

任， 而不是看成自己被动选择的行为。 象征化可以正向预测快乐和发展两类志愿服务动机， 深刻揭示

了中国人行为背后的社会取向。 大学生意识到志愿服务活动所蕴含的社会性价值含义， 因此他们通过

参与志愿服务以展现其道德特质， 从而为个人的发展创造有利条件， 以及获得内心的快乐和满足。
我们不能忽略志愿服务行为本身所具有的价值含义。 个体既可以出于内在的善这一动机从事志愿

服务行为， 也可能出于印象管理的目的， 借此参与志愿服务这一行为以获得积极的社会形象和声誉，
并实现个人的价值追求。 从本研究来看， 大学生的志愿服务表现出较高的社会取向， 而并非发自于内

心的真实追求。 这可能使得中国大学生的志愿服务区别于西方传统的慈善行为和志愿行为， 其对中国

人参与志愿服务的利弊影响， 以及如何采取各种策略和措施以使得社会取向的中国人参与到志愿服务

之中， 有待更深入的研究和探讨。

四、 对　 策

基于本研究得出以下一些建议和措施：
（一） 多提供志愿服务活动道德实践机会

基于社会认知理论， 道德认同的发展关键在于道德自我图式的形成及其习惯可及性的培养。 道德

实践可以发展和巩固道德认同， 只有通过道德实践本身才能实现道德认知、 情感、 意志和行为的统一。
道德认同的内化， 亦即个体道德认同的自我重要性 （ ｓｅｌｆ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ）， 对个体的捐赠、 助人等道德行动

的影响尤显重要。 因此高校应为大学生提供充足的道德实践机会， 鼓励和强化志愿服务等亲社会行为，
提供更多的志愿服务的机会， 让其在道德实践中获得积极的道德体验， 促进道德内化。

（二） 树立道德榜样， 营造良好道德环境

大学生经常面临着来自各个方面信息冲突， 这个时候树立道德的榜样有助于帮助他们找准方向。
研究发现， 道德榜样作为道德发展相对成熟的个体， 其道德自我图式是高度习惯可及的。 而道德榜样

不需要科尔伯格所说的深思熟虑的决策过程， 就能进行自发道德推理， 进而实施道德行为。 因此， 高

度习惯可及的道德自我图式可被视为某种 “道德专家” （ｍｏｒａｌ ｅｘｐｅｒｔ） 的体现。 树立志愿服务典型事件

和榜样人物的宣传以及志愿服务经典案例分析营造良好的道德环境有助于引导大学生自觉投身志愿服

务活动中。
（三） 关注大学生志愿服务动机状况， 因势利导

责任、 发展、 功利、 快乐、 被动五类志愿服务动机是相互交织的。 “责任” 因素表现为志愿者的利

他动机， 是对志愿者精神的呼应， 是推动人类发展、 促进社会和谐的精神。 而 “发展”、 “快乐”、 “功
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利” 体现志愿者个人兴趣、 锻炼自身能力等方面的内在需求。 而本研究发现， 学生党员、 学生干部在

参加志愿服务活动中表现出来的 “责任”、 “发展” 的动机并不强烈， 且表现出较强的象征化这一道德

认同。 这应该引起思想政治工作者的关注， 要加强学生党员、 学生干部的教育， 变被动、 功利的服务

动机为内在持久的服务动机。 另外， 需多关注培育责任、 发展的志愿服务动机。 多从责任、 发展等方

面进行引导， 形式可以多样， 积极鼓励大学生投入到为他人服务中去， 从小事做起， 勿以善小而不为，
持之以恒， 从小德上升成大德， 在实践中积累， 升华他们的道德认同。 在志愿者组织当中， 要采取各

种方式对志愿服务工作进行承认和肯定， 令志愿者产生成功感， 以激发其坚持服务的内在动力。 多组

织一些跟大学生专业相关的志愿服务活动， 让他们能有一技之长得以发挥， 将有助于巩固志愿服务道

德内化的功能。
此外， 道德认同的内化与责任这一志愿服务动机呈正相关， 表明志愿服务活动是培育大学生道德

认同非常好的有效载体， 也是 “立德树人” 的有效途径。 高校思政工作者加大志愿精神的宣扬， 通过

青年志愿者活动塑造大学生无私奉献、 互助友爱、 科学求实、 积极自信、 奋发向上、 争创一流的道德

品质， 具有重要和深远的意义。
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