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传播学视野中的微博文学
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摘　 要： 微博文学是现代传媒技术与文学联姻的产物， 凭借多终端传播的新技术， 以其独特的文本叙

述方式和迅捷的传播特质， 成为诸多网络文学中的新品类。 将微博文学纳入传播学的视野， 关注其新媒体

文学的属性， 发掘其在文本呈现、 文学传播、 接受模式等方面的特质， 是研究这一文学样式不可或缺的

环节。
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王国维在 《宋元戏曲史序》 论及 “凡一代有一代之文学”， 此言可作多种理解， 既表现为文学的内

容所折射的时代印迹， 也包括创作理念、 审美追求所带有的时代特点， 还表现为某种文体在某个时代

所铸就的高峰， 所谓 “楚之骚， 汉之赋， 六代之骈语， 唐之诗， 宋之词， 元之曲”。 而从另一个角度

看， 承载和传播文学的不同媒介载体也成就了不同时代的不同文学， 尤其当今媒介化的时代， 传媒不

仅是文学创生与发展的物质载体， 更深入到文学的内部影响文学的整体面貌。 微博文学正是现代传媒

与文学联姻的衍生品， 凭借多终端传播的新技术， 以其独特的文本叙述方式和迅捷的传播特质， 成为

诸多网络文学中的新品类。 作为文学与传播技术联姻的产物， 将微博文学纳入传播学的视野， 发掘其

在文本呈现、 文学传播、 接受模式等方面的特质， 是研究这一文学样式不可或缺的环节。

一、 “玩具—镜子—艺术” 的媒介演进与微博文学

被誉为 “数字时代麦克卢汉” 的保罗·莱文森曾提出： 任何技术刚开始时都具有玩具的功能， 其

次才开发出镜子即工具的功能， 最后演变为艺术。［１］简言之， 多数媒介的演化都有从玩具到镜子再到艺

术的过程。 微博显然遵循着这样的发展路径。 ２００６ 年， 当美国人埃文·威廉姆斯策划了其命名为

Ｔｗｉｔｔｅｒ 的网站， 用醒目的字体在网站首页打上 “Ｗｈａｔ ａｒｅ ｙｏｕ ｄｏｉｎｇ？” 四个大字， 标志着微博①的诞生。

威廉姆斯原意是想创设一个让所有用户在限定的 １４０ 字以内记录自己当下的见闻供他人评论的交流平

台， 却不料成为了博客和短信的补救性媒介。 微博 “ ｆｏｌｌｏｗ” 的主动关注功能， 规避了博客 “被动” 关

注、 网站无目的浏览的弱点， 其 １４０ 字的限定要求博主锤炼语言， 改变了博客创作和评论的冗长性与滞

后性， 其点对面的病毒式传播补救了短信点对点传播的狭窄性。 此外， 博主通过互联网、 手机、 ＩＭ 软

件和外部 ＡＰＩ 接口等多终端发布， 铸就了集成化和开放化的双向优势。 诚如莱文森所言， 每一项新技

术的出现之初， 人们的乐趣往往存在于新奇的技术流程中， 即关注其玩具的特性而搁置内容， 从而导

致内容被技术压制， 成为技术的表达。 譬如很多博主开博最初仅仅发些符号类的表情来传达即时的心

情， 互相关注也只是为了期待微博独有的 “＠ 功能” 所带来的粉丝效应， 作为一个新奇的玩意， 人们

① 微博， 即微博客 （ＭｉｃｒｏＢｌｏｇ） 的简称， 是一个基于用户关系的信息分享、 传播以及获取平台， 用户可以通过 ＷＥＢ、 ＷＡＰ
以及各种客户端组建个人社区。
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对它充满了好奇， 其娱乐消遣的玩具意味尤为明显。 试水微博的热潮之后， 随着人们对新技术特征的

了解和把握， 人们开始意识到它作为社交平台、 信息平台所具有的连接和反映现实的镜子功能。 它

“能够整合虚拟的朋友， 理想的信息平台。 对写微博的人来说， 还是个人的对称的镜像。 每个人希望看

到现实生活中的另一个我， 而微博的记录功能能够塑造一个镜像式的自我。” ［２］ 它像一面镜子， 每一个

参与其中的博主都能透过微博看到一个真实的自我。 微博的传播速度比以往的任何媒介都快， 加之它

总是对日常生活进行记录， 提供了还原或无限接近生活形状的可能， 譬如直播新闻、 微博问政、 批判

社会……， 它使每一个人都可以成为时代的关注者和记录者， 呈现百态人生、 社会真相， 成为真实世

界的镜像反映。 技术隐退， 功能凸显， 实现了从玩具到镜子阶段的演进。

技术演进具有相对性， 要实现由镜子到艺术的质的飞跃， 取决于这个技术媒介 “不但要能够复制

现实， 而且要能够以富有想象力的方式重组现实。” ［１］（１３７）一些媒介只能停留于镜子阶段而没有能力完成

向艺术阶段的飞跃， 如电话就是纯粹的现实交流的工具， 只能重述现实而不能重塑现实。 微博则不同，

微博表达不仅呈现现实， 而且超越现实并创造新的现实。 譬如作者 “黎众 ２９” 的 《信佛》：

每次回老家， 都看见母亲认真地洗了手， 颤巍巍地拿过三炷香， 点燃， 插进香炉， 吃力地

跪在佛像前， 虔诚地膜拜。 祷告着： “菩萨保佑， 菩萨保佑！” 他实在忍不住了， 问父亲： “我

妈什么时候信佛了？” 父亲说： “你当领导那一天。” “我又不靠菩萨保佑？” “你妈不是求菩萨

保佑你升官， 是为你担心。”

这无疑是当下官场现实的真实写照， 但显然又是用艺术的镜像巧妙地折射现实的荒诞， 形成艺术

的现实。 博主借助快捷便利的媒体终端置身于当下的情境， 有意识地融入文学意象， 文本展现了文学

的内涵， 体现了文学的艺术性、 写实性、 思想性、 批判性的特点。 这种将个体感悟用高度凝练的诗意

语言定格的精致文本在微博中不在少数， 但关于是不是文学艺术的争议从未中断。 罗？ 埃斯卡尔皮在

《文学社会学》 中就曾明确指出： “只要能让人们得到消遣， 引起幻想， 或者相反， 引起沉思， 使人们

得以陶冶情操。 那么， 任何一篇写出来的东西都可以变成文学作品。” ［３］ 微博中这种富有灵性的个性化

创作在语言的凝练性、 文本的修辞性、 结构的巧妙性和自我情感的坦诚性上均体现了鲜明的文学意识

和审美追求， 而某种程度上对自我形象的构筑也强化了其中的文学属性。 这无疑是文学创作在一个新

平台上的又一次尝试。 微博以其灵活的方式既真实地复写现实， 又灌注了足够的想象力艺术地抒写着

现实， 用独特的话语符号拓展着文学的生长空间。

二、 微博文学多样化的文本呈现

微博文学作为一种技术性的艺术， 技术的影响首先表现在艺术的表现形式上。 微博强大的技术支

持带来了文本呈现的多样性， 形成了多元化的审美表征。 “微博文学是使用单篇 （一般含有 １４０—３００

字， 根据微博网站各有不同， １４０ 字是标准规范， 两条短信长度） 创作的独立精短文学作品， 或者连载

具有独立作品性质和上下文关联的精短作品集合。”① 此类定义着眼于微博文学的一种文本样式， 即单

一的文字文本。 单一的文字文本由于字数的限定， 需要博主在 １４０ 字内完成创作， 限定性的书写决定了

其袖珍文学的特性。 微博用户使用的主要客户端来自手机， 而手机读屏特点要求作者在有限的空间完

整地表述文本的思想和内容， 如何通过营造意境、 塑造形象， 在有限的篇幅内引起读者无尽的遐想成

为微博文学创作的关键。 “在限制中创作， 对作者是一种束缚， 但相应地也逼迫作者锤炼语言， 去掉那

０３

① 刘晓华， 《微博体” 文学的本体特征探析》， 载 ２０１２ 年贵州省中国现当代文学学会学术年会论文集 《多彩贵州文化及文学

传承创新研究》， ２０１２ 年 １０ 月 ２７ 日， 第 ４６ 页 􀆰
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些常常被滥用的形容词、 副词， 多用动词， 文字会变得简洁、 干净、 有力， 反而形成了凝练传神的艺

术效果。” ［４］有人将之媲美日本俳句， 有人盛赞从微博文学看到了排律、 古风、 文言等差不多已消失于

当代的语言风景。

语言式微、 图像突进的文化时代， 图像表意虽不能完全替代文字表意， 但图像表意越来越多的加入

正在改变文学全然依赖文字表意的单一景观。 多媒体技术支持的微博文学不能不追随这样的趋势， 许

多文本以图文并茂的方式表现文学的审美内涵。 “尽管语言的内视性、 精神维度和诗意体验是图像符号

所不及的， 但图像和文字的交合并陈， 有助于微博客文学外在感性和精神内省的相互协调， 从而强化

微博写作的审美表达。” ［５］相较于博客文学等其他网络文学， 精微文本的微博文学更适宜这种图文并陈

的方式。

譬如作者嘉铭发表于微文学网站的作品：

桃花， 爆出一个春天 ／ 一朵， 又一朵 ／ 掰开一只只小手 ／ 香气缭绕中 ／ 桃花们做出个决定 ／ 悄

悄地对准春天的捻子 ／ 擦出火， 点燃。

富有诗意的语言展现了极美的意象， 将春之景刻画得栩栩如生。 但文字虽极具画意， 给人的仍是一

种仿真而虚幻的可视性。 图像的鼎力相助丰富了这一审美向度， 虚与实的相互依托将无法定夺的虚幻

的可视性变得有所聚焦而又足够延展， 让人在亦真亦幻的感悟中获得独特的审美愉悦。

更为新型的文本体验在于全息化的超文本。 保罗·莱文森指出： “技术与通俗文化的关系还存在一

个更为复杂的因素。 各种技术都有这样一个趋势： 它们的运作不是孤立的， 而是联手的， 并且常常是

相互影响的。” ［６］微博平台提供了数字化、 交互性、 超链接 （Ｈｙｐｅｒｌｉｎｋ， 多层次的文本链接）、 分布式结

构 （Ｄｉｓｐｅｒｓａｌ） 、 虚拟现实 （ Ｖｉｒｔｕａｌ Ｒｅａｌｉｔｙ， 简称 ＶＲ） 与赛伯空间 （ Ｃｙｂｅｒ － ｓｐａｃｅ） 化的文学生存模

式，［７］为微博文学全息化生存提供了技术保障。 所谓全息化， 按照维基百科的定义， 是指在多媒体环境

下， 能够综合运用文本、 图形、 图像、 音频、 视频、 动画等多种类型信息。 声像俱全的创作模式令微

博文学跨越了传统的审美意象系统， 更具审美效应。 由视觉拓展到触觉、 听觉、 视觉， 将来甚至可能

达到味觉的全方位感官的综合体验， 读屏终端让每一个接触微博的人感受到了文学创作在 “赛博空间”

现场直播式的美妙和激动， 达成了真正的审美通感， 令读者在比特的赛博空间里体验到喜悦、 幸福、

悲欢离合、 伤感愁绪、 眩晕等微妙的心理变化。 其所构建的文本的意义系统令文学又多了一种活法。

所谓超文本， 是指按照超链接的方法， 将各种不同空间的信息组织在一起的网状文本。 微博文学创

作中， “用微博标签就可以将相关联的作品内容链接起来， 而其他作者的评论和话题的插入不仅不会造

成内容断裂， 还可以为作品创作提供互动。” ［８］

微博开放、 全息、 超文本互动的创作平台对读者和博主独具吸引力， 著读双方即时互动， 产生思想

的碰撞。

三、 微博文学的病毒式传播

微博平台独有的＠ 功能践行着六度分割理论， 其多终端发布的优势开启了病毒式传播的路径。 六

度分割理论 （六度空间理论） 原为数学领域的一个猜想， 理论指出： “你和任何一个陌生人之间所间隔

的人不会超过六个， 也就是说， 最多通过六个人你就能够认识任何一个陌生人。 这就是六度分割理论，

也叫小世界理论。” ［９］直观地说， 假设 Ａ 有 １０ 个朋友， 信息经过六度延伸是 １０ 的 ６ 次方 ＝ １００００００００，

其所到达的数量足够覆盖所有产生意义连接的人。 它传达出一个重要的观点： 世界上任意两个素不相

识的人通过一定的方式总能产生必然联系或关系。 微博平台交流的无障碍性， 模拟了真实生活的人际

１３
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圈， 犹如参加一场盛大的晚会， 晚会上云集了形形色色的各类人物， 任意两个人之间都可能借此契机

发生联系。
传播是极为复杂的过程， 一个完整的传播过程是传播主体 （传播者）、 传播本体 （内容）、 传播载

体 （媒介）、 传播受体 （接受者） 的综合作用的结果。 而随着传播手段和人们对传播需要的不断发展进

步， 这种综合作用日益发展成为一个 “全面综合呈现的整体互动” ［１０］ ， 新媒体时代的到来， 开启了病

毒式传播的黄金时代。 “病毒式传播与 ‘病毒’ 无关， 它构建于 ‘病毒’ 之上， 取义的是病毒的爆发式

影响力、 几何倍数的扩散速度， 是一种巧借他人资源、 充满智慧的高效率传播战术。” ［１１］ 即时通信的廉

价、 精确制导、 数字格式复制传播的简便近乎无限地延展了信息传播的广度与深度， 多终端发布优势

等使微博成为病毒式传播的最佳平台。 微博的病毒式传播是一个以人为信息节点， 从一个信息节点到

另一个节点的有向传播过程， 通常都遵循粉丝相互关联的传播路径。 由于微博的病毒式传播以 “乘数

效应” 规模扩散的， 那么在离开病毒源的第六次传播将实现微博覆盖万人的效果 （５＋５２＋……＋５６），
在此次微博的转发过程中， 微博的覆盖面应达到 （５＋５２＋５３＋……＋５４８５１７） ……其传播效果之震撼是

任何媒体无法比拟的。 由上述分析可知， 微博的病毒式传播是一个经由具体的人所代表的节点和节点

之间的关系网络实现信息几何级扩散的传播。 每一个人作为一个节点， 承担了信息的生产者、 传播者、
接受者三重身份， 凭借 “粉丝” 以 “乘数效应” 实现粉丝的粉丝的 Ｎ 次方扩散式转发和评论， 实现信

息的指数级增长， 以此实现信息的扩散并产生辐射性影响。
在这样的技术平台上创生的微博文学不同于幽深封闭的经典范本， 其开放、 互动式的传播特色克

服了短信文学点对点、 网络文学点对面的传播弊端， 以前所未有的包容开启了文学传播的又一道风景

线。 对于许多微博文学作品而言， 也正是这样通过病毒式传播来实现几何级扩散和辐射性影响的。 譬

如红极一时的聚美优品引发的陈欧体就是最好的例证。 ２０１２ 年聚美优品 ＣＥＯ 陈欧在自己微博发布了广

告片的完整版内容： “你可以轻视我们的年轻， 我们会证明这是谁的时代。 梦想， 是注定孤独的旅行，
路上少不了质疑和嘲笑， 但那又怎样？ 哪怕遍体鳞伤， 也要活得漂亮。” 这则微博道出了众多年轻一代

的心声， 富有诗意和哲理， 刻画现实的同时又不乏对梦想的追逐， 很快得到了明星的关注和支持。 孙

杨在陈欧微博留言称 “１５００Ｍ 决赛的前夕， 看到这个视频， 突然想起一路走来的坎坎坷坷。 冠军只有

一个， 大家记住的只有冠军， 路上的汗水， 泪水只有我自己知道， 游泳是我的梦想， 我愿意为它付出

一生的努力， 遍体鳞伤， 我也不后悔。 我在迪拜， 决赛， 我来了！” 何炅、 韩庚等也相继加入创作队

伍。 在微博文学强大的传播优势和技术平台的支撑下， 腾讯、 新浪等知名微博网站随即兴起了 “你有

ＸＸ， 我有 ＸＸ。 你可以 ＸＸ， 但我会 ＸＸ……但那又怎样， 哪怕 ＸＸ， 也要 ＸＸ。 我是 ＸＸ， 我为自己代

言！” 的模式化创作， 随即 “甄嬛版”、 “高校版”、 “ＤＯＴＡ 版”、 “女神版”、 “家政版” 等各种版本相

继亮相， 病毒式传播令微博文学的影响力几何级辐射。

四、 文学接受者地位的凸显

微博对创作热情的释放是显见的， 作为 “自媒体”① 的代表， 其文本传输路径破除了传播技术的壁

２３

① ２００２ 年， 当 Ｄａｎ·Ｇｉｌｌｍｏｒ 对 “新闻媒体 ３􀆰 ０” 做概念定义时提及了 “自媒体”。 ３􀆰 ０ 是相对于 １􀆰 ０ 和 ２􀆰 ０ 而言的， 在对传

播媒介的界定中， “１􀆰 ０” （ｏｌｄ ｍｅｄｉａ） 通常是指旧媒体亦或是传统媒体， “２􀆰 ０” （ ｎｅｗ ｍｅｄｉａ） 则相对来说是新媒体， 而手机、 平

板电脑等媒体终端的广泛运用让我们走入了 “３􀆰 ０” （ｗｅ ｍｅｄｉａ） 自媒体时代． ２００３ 年， Ｓｈａｙｎｅ Ｂｏｗｍａｎ 和 Ｃｈｒｉｓ Ｗｉｌｌｉｓ 在自媒体研究

报告中对自媒体给予了如下定义： 自媒体是普通公民经由数字科技与全球知识体系相联， 一种提供与分享他们真实看法、 自身新

闻的途径。 援引周晓虹， 《自媒体时代： 从传播到互播的转变》， 载 《新闻界》， ２０１０ （ ４） ． 原文出自 Ｄａｎ Ｇｒｉｌｌｍｏ􀆰 Ｗｅ ｔｈｅ Ｍｅｄｉａ：
Ｇｒａｓｓｒｏｏｔｓ Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ ｂｙ ｔｈｅＰｅｏｐｌｅ， ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ ［ Ｍ］ 􀆰 Ｏ’ Ｒｅｉｌｌｙ􀆰 ２００４􀆰 Ｐｏｓｔｅｄ ａｔｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｏｒｅｉｌｌｙ􀆰 ｃｏｍ ／ ｃａｔａｌｏｇ ／ ｗｅｍｅｄｉａ ／ ｂｏｏｋ ／ ｉｎ⁃
ｄｅｘ􀆰 ｃｓｐ􀆰
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垒， 多终端发布的优势也吸引了庞大的微博创作群体， 开启了更为广泛的大众化写作时代。 另一个值

得关注的事实是微博文学传播中接受者地位的凸显。 接受美学的理论发现了读者的价值， 如今， 技术

进一步切实地提升了读者的地位。

首先， 微博的 “ＦＯＬＬＯＷ” 功能开启了文学阅读的定制时代。 “ ＦＯＬＬＯＷ” 功能不仅规避了博客文

学接受者的不稳定性及其被动关注的弊端， 更将权利下放于每一位受众。 全新的阅读模式被开启： 受

众根据自身需求定制关注微博。 譬如文艺小青年 Ａ， 将摄影、 文学、 娱乐、 旅游等设为关键词搜索用

户， 添加关注， 定制化的微博关注可以有效地将冗余信息排除门外， 提高获取信息的效率及信息获取

的质量， 受众自由选择， 不受外界的干扰， 用网友 “惠福” 的话说： “你可以不 ‘关注’ 我， 但你不能

剥夺我 ‘关注’ 你的权利， 你有你的 ‘红烧肉’， 我有我的 ‘小白菜’， 你可以嘲笑我个位数的关注

度， 但你不能否认你五个零的关注里有我的功劳。”

“关注” 的单向性能有效堵截信息量洪流的冲击， 保证信息的质量。 受众不再被动地接受作者生产

的文学作品， 而是能够决定选择何种文学作品， 在何处选择该作品， 选择继续抑或停止观看该作品，

作者不再是高高在上， 读者地位逐渐上升。 微博平台最大的功用在于 “自由的最大化”， 当额外的信息

需求产生， 受众可以任意浏览博主的微博， 无需添加关注， 无需博主认证， 提高了信息查询和接受的

效率。 此外， 实名认证亦促成了信息定位的精准化。 网友 “漂漂猪” 曾戏谑： “你 ‘关注’ 或者不

‘关注’ 我， 我都在 ‘关注’， 不离不弃， 我掌握着你的行踪， 你却摸不透我的存在， 你有你的 ‘透

明’， 我有我的 ‘隐蔽’， 我的地盘我做主。”

文学多媒体生存的生态背景令文学的传播模式悄无声息地发生着改变。 传统文学要经历的复杂的

审批模式： 作者创作作品—审批部门进行审批—寻求合适的出版商—委托发行者—受众， 如今缩减为创

作者—受众两极传播。 同时随着零壁垒介入模式进入著读双方的视野， 创作者与受众的身份界限日渐

模糊， 变两级传播为即时互动传播。 相较于博客文学的点对面传播和手机文学单个的点对点传播， 微

博文学克服了两者的弊端， 受众凭借任一联网终端， 通过搜索自身兴趣所在， 除了对文本进行独特的

解读， 还能凭借接受终端的多媒体功能， 在欣赏的同时， 根据个体对文本的分析进行再创作， 将原有

文本转载或进行编排、 剪辑后再发布。 同时， 微博平台令创作者与接受者之间能够实现即时互动， 即

时共享， 令传播突破时空阻碍， 实现 “传播杠杆” 的作用。 双向反馈机制令作者与读者界限日渐模糊，

文学接受者肩负起创作者、 传播者和读者的三重身份。

微博传播终端所连接的节点是一个个真实存在的个体—博主， 因而， 不同于传统的静态信息存储

库， 微博开启了人动搜索的先河。 所谓人动搜索， 相对于冰冷的搜索引擎而言， 其最大特点在于， 变

静态的资源库搜索终端为智能的个体， 变延时答复的网络交流为即时通讯的伴随微博产生而出现的一

种新型搜索， 其零障碍、 零延时的交流模式提升了搜索的速度与效率。 微博的人动搜索及＠ 功能， 能

即时了解彼此心情动向， 实时与其互动交流， 在第一时间获取最真实、 可靠的信息， 并与信息源进行

即时互动， 关注其进展。 不同于网络暴力之称的人肉搜索， 微博凭借其精准制导的特点， 实现了 “多

播、 点播、 ｐｅｅｒ－ｐｅｅｒ 等多项传播”， 达到双向共生交流。 这种交流不同于网络虚拟交流， 其所进行的不

在场的 “在场” 沟通， 激发了传授双方的创作热情。 譬如中国首部微博小说 《围脖时代的爱情》， 小说

作者闻华舰预设了梗概和脉络， 在线写作的创作模式， 为小说故事的发展增添了不少开放性情节的可

能。 小说中除了主要的几个人物是虚构的， 其他都是真实的微博网友， 他们的互动评论和留言都被写

进了小说里。

双向互动交流的新特制对文学创作、 阅读、 评论产生了利弊掺杂的巨大影响。 由于接受者可以肆意
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地对作品进行评头论足， 甚至改编作品， 跃身成为新传播中的创作者， 其执行权利的扩大逼迫博主锤

炼语言， 提升文本的文学内涵， 同时， 互动交流的新特质催生了即时评论的新苗。 另一方面， 传授双

方界限的模糊极大地影响了创作者的独立判断能力， 使其不得不为迎合受众的偏好而进行创作， 极易

被受众所左右， 甚至绑架。 在阅读方面， 微博 “秒传播” 的传播速度进一步促成了浅阅读、 标题式阅

读、 点击浏览式阅读的习惯， 削弱了对文本内涵的深度解读。 此外， “ ＦＯＬＬＯＷ” 设计的定制化阅读和

自我把关功能， 博主可以选择自己喜欢的人进行关注， 关注的偏好， 将决定博主每天获得的信息内容

和质量， 一般而言， 博主期待关注自己感兴趣的创作风格， 很少理会与自己意见相左的博主发布的内

容， 从而造成摄取的 “营养不良”， 而原本自由开放的微博空间因此也成为封闭的密室。

五、 结　 语

微博文学以技术化和平民化的特点获得了一定的瞩目， 其即兴化、 碎片化、 私人化、 娱乐化的表征

也使其备受诟病。 尚处在发展初期， 这种技术化艺术的不成熟是毋庸置疑的。 至于它能否如乐观所愿

产生经典之作， 形成如 《诗经》、 《论语》 那样的人文底蕴和艺术价值， 着实令人存疑。 看待诸如短信

文学、 博客文学、 微博文学这些令人眼花缭乱的新文学样式的价值和意义， 或许不应该过于执拗于文

本的经典、 文学性的浓淡这类单一的命题， 而是更需要重视另一个角度， 即新媒体文学的属性。 看看

在文学日渐边缘化的今天， 这些新媒体文学如何呈现多元的文学样态， 如何激活和释放文学新的能量。

也许正如某些预言， 微博文学将是昙花一现的短命文学， 即便如此， 也不能否定它在文学的发展过程

中存在过， 并还将以某种潜在的影响力而存在， 这种影响也许更多表现为新的创作生态、 新的文学流

动路径和技术性审美的趋势。 因此从传播的、 技术的、 媒介的角度对微博文学加以观照， 同从文学艺

术本体论的角度加以观照同样重要。
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