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基金项目：２０１１年教育部人文社会科学研究一般项目 《美国类型电影听 ‘非类型化叙事’及其启示》（１１ＹＪＡ７６００８７）阶段性成果：２０１１年全

国博士后科学研究基金项目 《类型电影叙事中的 ‘变异叙事’研究》（４９－１１１９）阶段性成果。

呼唤批评精神的回归

———读《自己的灵魂———影视批评：话语的重建》

杨世真

近年来，影视界不断发出呼声，呼唤健康的影视批评，推动影视创作的繁荣发展。但长期以来，影

视批评或者被娱乐化，成为媒体版的影视海报；或者远离影视实践和现场，被学院体制 “收编”和

“规训”，以所谓科研成果形式长期与普通读者隔绝。为此，一些批评者提出 “要在反思和审视中，重

建批评精神，重寻艺术精神。”［１］最近笔者读到徐洲赤所著的影视批评专著 《自己的灵魂———影视批评

话语的重建》 （以下简称 《灵魂》），从中再次感受到这种 “重建批评精神”的呼唤，并看到了作者的

实践努力。

一、透视影视批评众生相

在 《灵魂》一书中，作者依照学理与现实的双重逻辑，从话语建设的角度，对当今影视批评的现

状进行了全面观照，为当今存在的七种批评类型进行了定义。在作者的概括中，当今影视批评主要分

为六种话语形式：体制话语、意识形态话语、专业话语、民间话语、潮流话语、大众话语。体制话语

的特征表现为一种 “表扬体”批评，其作者队伍基本是 “一个封闭的场”。意识形态话语的特征是

“以是否符合主导价值观为作品高下的唯一判断依据。”潮流话语则是各类时尚新锐期刊中的批评话语：

“当他们需要锐度的时候，他们无比尖锐，刺痛所有人的神经。但是，当他们需要甜度的时候，他们可

以无比甜腻……”存在于娱乐媒体和网络中的大众话语，则被作者概括为 “尖叫与喧嚣”，它们的特点

是批判性与盲目性并存，因为 “他们的批判性往往不触及根本，只关注泡沫和表象；他们的批判不涉

及分析、解剖，只停留在宣泄……因此，很可能在不断转向、变位的话题 ‘太极’中，把问题的性质

引向一个不可知的方向，最终走向迷失。”如此等等，都是作者对当今各种影视话语的独具慧眼的描

摹。在此基础上，作者对各种现象的根源性问题进行深挖、剖析。这种剖析往往结合了对一些案例的

抓取，因而更具有针对性与现实意义。比如，对体制批评中所普遍流行的 “研讨会现象”：“体制话语

和表扬体写作有一个很重要的孳生场所，就是各种作品研讨会、座谈会。这是一个典型的表扬性集会，

他们是表扬体写作群频繁光顾的寄生性场所，大量的表扬话语从这里发酵、散播。这个研讨会现象也

很值得研究，这是一种很奇怪的组织行为，因为它不追求活动的最终结论，其结论早在活动开展前就

得出了。这样一种不追求实质性结果的学术联欢会，其形式本身就决定了在其躯体上运行的话语具有

本质上的空洞性，这种空洞性也就决定了表扬体产生和存在的必然性。”

作者提出，要重建影视批评，首要原则就是尊重批评家自己的灵魂。为此，作者倡导第七种批评话

语———一种 “具有独立立场和批判精神的职业批评话语”［２］，就是要凸显 “个人的精神、独立的立场、
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心灵的表达、反抗的姿态和创作的态度”［２］（１３）。在他的批评文章 《评 ＜新周刊 ＞年度电视榜》中又有

了进一步的表述：“批判从来就不是贴标签，它需要专业的视角、敏锐的观察、细致的分析、理论的建

构、韧性的战斗、不妥协的姿态。”［２］（３２９）在该书的写作中，可以看到作者本身也在朝着这个目标努力。

在书中，我们很少看到躲在 “某某说过……”、“我们认为……”这种安全句式后面的小心翼翼，作者

坚持用第一人称写作，始终有一个 “我”在。这个 “我”应该是写作者的灵魂。珍视自己灵魂的批评

家，表面上失去了许多现实的好处，但却维护了批评的尊严，获得了另一种自由和解放。

二、面对实体的批评

真正的批评精神必须敢于面对实体。学院派为人诟病之处正在于：他们可以不断提出种种理论模

式，却很少接触实体，远离艺术的 “现场”。

而徐洲赤的 《灵魂》一书，在理论的建构中充满了对种种实体———包括各类影视作品和批评行为

及文本的近距离审察。其理论阐述与案例剖析紧紧贴合在一起，互相之间是打通的。我仔细检视了一

下，发现全书涉及到近年来播出的大多数重要影视作品，也包括一些有代表性的文化现象和事件。在

对这些作品和现象的批评中，差不多都能体现作者的独特立场、观点和别具风格的犀利表达。特别是

《灵魂》一书的第二部分 “实践：批评的视野”，不但体现了作者影视批评的思想，而且集中反映了作

者的审美趣味和批评风格。

在我看来，这些批评文章和随笔既是其理论部分的延伸和支撑，同时也具有独立存在的价值。这证

明作者既有理论上的勇气，也具备了实践批评的能力。眼下很多学术文章，完成了职称评审即被束之

高阁，无人问津。这些 “职称论文”无益有害，因为大量人云亦云或不知所云的论文是读者检索资料

的巨大障碍。在影视批评不景气的今天，我们不但需要有思想的文章，而且也需要有趣味的表达。《灵

魂》收录的三十多篇影视批评随笔中处处可见这样的思想和趣味。如评论电视剧 《潜伏》，作者如此进

行解构：“那个住在隔壁的周会计多像我们一个个平庸的小市民，盼望着夜幕降临的时候，满怀期待地

坐在电视机前，想知道他们今天在卧室里又干了什么，到底真 ‘干’了没有？那么，编导 ‘余则成’

们必须拼命 ‘摇床’，不然观众会失望，不能给你提供满意的收视率……”［２］（１０）通过这样的解剖分析，

主旋律中隐藏着的商业意图便浮现出来。诸如此类表达，虽然充满了调侃和反讽，其中却不乏灼见。

包括文章中的一些闲笔。如在描述 《人家正道是沧桑》中杨立仁行刺前吟诗的情景时，说：“刺客行刺

前先吟诗，好比如今泡妞时吟诗，都是注定不能成功的。”［２］（１０）让人会心一笑。《灵魂》一书的实践表

明，学术批评文章也可以写得很活泼，很感性，成为美文。这种趣味已融入到全书的肌理中，成为作

者学术个性的重要标志之一。这一点使得 《灵魂》与绝大多数影视批评类著作进一步区别开来。

三、理论的贯通

批评精神还体现在理论上的贯通感。

当今影视批评虽然不尽如人意，批评理论却是纷繁复杂，充满种种生僻的术语和深奥的论述。而真

正的批评精神，敢于摆脱这种理论框框的羁绊，而同时却又能掌握理论的真正精髓，运用于批评实践。

阅读徐洲赤 《灵魂》一书，能让人感受到这种理论上的贯通感。该书调用了多种学术理论资源，

涉猎纷繁的影视事件。在话语理论的总背景下，全书较为充分地涉及到的批评理论有意识形态学说、

女性主义、文化批评、符号学、精神分析等，作者既把这些理论学说作为批评研究的对象，又善于在

坚持自己立场的前提下，把上述理论学说作为批评研究的方法和工具，从而做到让各种声音和声共振。

然而 《灵魂》却并不是西方学术新潮的跑马场，而是为我所用，将其用于解释、洞悉中国影视批评的

权力构架与运行轨迹。他不但经常在文化批评专业领域内的各种理论和思潮之间穿越，而且还不断
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“越界”到其他学科理论领域行走，寻找到其中的可供互相印证和支撑的贯通点。如作者由波兰当代作

家斯拉沃米尔·穆罗热克的话剧 《茫茫海上》的演出，联想到美国法理学家富勒提出的 “洞穴困境”，

看起来是谈论道德与法律问题，然而却以迂回的态势，将其与主旋律影视剧人物的道德形象塑造问题

联系起来，令人耳目一新。

这种理论和学科上的贯通感，让 《灵魂》一书的内容和形式显得驳杂而丰富，既有侧重宏大叙事

的纯学理辨析，也有文本细读式的挑剔；和你对话交流的既是一位严肃的学者，同时也是一位充满激

情的杂文家，嬉笑怒骂皆成文章，从心所欲而不逾矩。

四、一点商榷

阅后尚有一点存疑，提出来和作者及学界商榷。

关于 “影视批评”的范畴。徐洲赤先生将电影批评、电视批评及电视剧批评三个领域并列而

论［２］（２９），令人疑惑。无论从传媒、产业或艺术哪一个角度来看，电视剧似乎都不宜与电影、电视并置，

毕竟在这三者中，电视剧作为一种文本的特性更为突出，而电视的含义则包含了更为丰富而复杂的含

义，电视剧完全可以纳入到电视范畴中去———这丝毫不影响对电视剧文本展开独立完整的批评和研究。

作者对电视剧批评重要性的强调值得肯定，有的学者只讲 “影视批评”或 “电视批评”而不提及或很

少提及电视剧则是一种缺憾———毕竟电视剧是一个具有巨大影响和独特规律的艺术类型，但我以为还

是将其纳入大的电视批评范畴内较为合理，至少是较为方便。
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