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ＩＣＴ时代大学生社会沟通模式初探
———以杭州市下沙高教园区本科院校大学生为例

陈燃进

摘　要：ＩＣＴ时代的信息和通讯技术正前所未有地改变着人们的行为方式，其中信息和通讯工具对青

年用户群体的社会沟通行为影响尤为显著。本研究通过定量和定性的数据采集方法，对被试的社会沟通行

为及体验数据进行了采集，采用了ｚ分数转化及平移的方法，构建了被试大学生在当代信息通讯社会环境

下的社会沟通模式指标，并通过从用户体验和人格变量的角度对该模式的影响因素进行了探索。发现尽管

被试处于多重ＩＣＴ联系通道的社会环境中，被试社会沟通模式表现出了明显的趋势性，具体认同结构和影

响因素有待进一步深入研究。
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一、引　　言

信息通讯技术主要包含信息、通信和技术三个要素，国际上通常用信息、通信和技术这三个英文单

词的词头组合 （ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，简称 ＩＣＴ）来表述。它是信息技术与通信技术相

融合而形成的一个新的概念和新的技术领域，不仅对传统的经济形式和增长方式都产生了巨大的影响，

而且也已经彻底改变了普通人群的日常生活，尤其是沟通方式。［１］

社会沟通模式是指人与人在社会生活中的沟通方式。大学生作为青年群体，对新技术的接受能力

和使用度相对其他年龄层更高，网络使用就是典型表现。［２］丰富的网络功能对当代大学生的社会沟通模

式产生了重要的影响，利用网络和通讯等多载体、多途径的交往逐渐取代了传统的口头聊天交流和交

往模式，网络聊天成为大多数当代大学生的首选方式。因为大学生群体正处于人生观、价值观和思维

方式尚未定型的时期，其学习、生活、思维方式、性格形成和心理健康等也不可避免地受到 ＩＣＴ使用行

为的影响。本研究的目的是通过研究大学生 ＩＣＴ工具 （包括网络，移动电话）所涉及的各种沟通方式

的基本使用行为，尤其是沟通的方式、途径、内容、时间、心理状态等行为特点，分析其受大学生人

格的影响。

二、研究方法

Ｇｉｂｓｏｎ提出的承担性理论是人机交互领域根本性的理论。交互设备的承担性指其功能、用户认知及

对用户和环境的连接。众多研究对单个交互设备或者某类交互设备进行了承担性分析。本研究则试图

采用宏观的视角，考察多种 ＩＣＴ工具综合构成社会交往沟通系统的承担性及其对应的社会沟通模式，并
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探索人格变量对该模式的影响是否显著。

本研究将研究目标操作化为以下几个观测变量：沟通工具、沟通对象、沟通内容、沟通体验和人格

变量，其中前４个变量用自编问卷收集数据。前３个变量为可观测变量，在观测数据的基础上将进一步

构建行为模式指标，以探索当代信息及通讯技术条件下的 ＩＣＴ通讯工具所承担的社会沟通模式。第４个

变量则介于行为指标和潜变量之间，用以探索行为模式指标较为深层的影响因素。人格变量则采用成

熟问卷，探索人格变量对 ＩＣＴ使用行为指标是否存在显著影响。

本研究共使用了９种问卷，包括 ＩＣＴ工具使用调查，沟通模式调查，ＳＣＬ９０，移动电话依赖问卷与

青少年病理性互联网使用量表。被试为杭州下沙高教园区１６２８名在校大学本科生，分别来自杭州电子

科技大学、浙江理工大学、浙江工商大学、浙江传媒学院、浙江财经学院、杭州师范大学、中国计量

学院等７所本科院校 （具体人数分布如表１所示）。

表１　被试来源及数量分布表

编号 学　　校 人　数

１ 杭州电子科技大学 ２５２

２ 浙江理工大学 ２４８

３ 浙江工商大学 ２３０

４ 浙江传媒学院 ３５５

５ 浙江财经学院 ２０２

６ 杭州师范大学 １７３

７ 中国计量学院 １６８

　　研究采用随机整群抽样方法和方便抽样相结合的方法选取被试。研究采用被试者间设计，共计

１６２８名被试被划分为５个组，分别进行不同信息通讯工具使用行为模式及相关人格变量的测试。分组

及测试情况如表２所示，测试内容后的括号，表示在其中方便取样所进行的某种人格测试，组人数后面

的括号，表示在其中方便取样的人数。

表２　研究测试及分组表

分组编号 测试内容 组人数

１ ＱＱ（移动电话依赖） ２７０（１７２）

２ Ｅｍａｉｌ（ＡＰＩＵＳ） ４４４（１１１）

３ ＳＮＳ（ＡＰＩＵＳ） ３８３（１０４）

４ Ｃｅｌｌｐｈｏｎｅ（ＳＣＬ－９０） ３７５（１２２）

５ Ｔｅｌｅｐｈｏｎｅ（沟通模式） １５６（１５６）

　　作为一项探索性研究，同时也是多种联系工具对应多种联系人的宏观视角研究，对研究变量进行

量表级的测量暂时存在理论和实践操作等多方面的困难，为此采用了综合各观测变量而得到综合行为

指标的数据处理方法。按照编码过程与编码表，对问卷中的满意与不满意之处项目进行了编码，用户

的回答被编码为数字，并按照上述多项选择题的百分比计算方法，计算了各个编码的百分比，对３个指

标的列联表进行了卡方分析，以探索３种分布的差异性，并对各个指标与人格维度进行了相关分析，以

６５
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研究 ＩＣＴ使用与人格的内在关系。综合行为指标尽管并非潜变量，不足以反映大学生社会联系的心理特

质，但是作为观测变量的集合和有机组合，对大学生社会沟通模式还是有所体现的。

三、结果分析

（一）沟通工具与沟通对象的分布关系

汇总原始问卷录入分数，得到联系人—通讯工具得分矩阵，该矩阵的每列来自不同的被试组，暂时

不具有可比性。对该得分矩阵进行卡方检验，结果为：卡方值 ＝５００７４５，ｄｆ＝２４，ｐ－ｖａｌｕｅ＜０００１，

说明不同沟通对象之间的通讯工具使用分布存在显著差异。通过 Ｔ检验与方差分析显示，被试的人口

学资料变量之间不存在差异。按列加总，得到每种联系人的分布比例。将百分比转化为 ｚ分数，所得 ｚ

分数大多为负值，不利于观察和分析，对 ｚ分数进行平移后，结果如下。

表３　沟通工具与沟通对象的平移 ｚ分数

联系人 ＱＱ Ｅｍａｉｌ ＳＮＳ ＣｅｌｌＰｈｏｎｅ Ｔｅｌｅｐｈｏｎｅ

家　人 １０８ ０７３ ０９４ １２１ １５６

亲　戚 ０８７ ０６５ ０４８ １０４ １２４

同　事 ０７２ ０９９ ０６３ ０７７ ０６９

同　学 １４１ １４４ １６１ １２０ １０９

朋　友 １３９ １２７ １５８ １１７ ０９４

老师或领导 ０４９ １１４ ０００ ０９４ ０５２

陌生人 ０６２ ０３３ ０７０ ０４１ ０５０

　　从以上统计结果，分析沟通对象和沟通工具之间的关系，与家人、亲戚沟通时的较多采用固定电

话、移动电话，与同事、老师或领导沟通时最常用的沟通工具是 Ｅｍａｉｌ和移动电话，与同学、朋友之间

沟通时 ＳＮＳ和 ＱＱ是使用率较高的沟通工具。卡方检验的统计检验结果表明，不同沟通对象之间使用的

沟通工具存在显著差异。

（二）沟通对象与沟通内容的分布关系

通过对沟通对象与沟通内容的分布进行构建，对得分矩阵进行卡方检验，结果为：卡方值 ＝

３１０７９２７，ｄｆ＝３６，ｐ－ｖａｌｕｅ＜０００１，说明不同沟通对象之间的沟通内容分布存在显著差异。

表４　沟通对象与沟通内容的平移 ｚ分数

联系人 学习 娱乐 情感 工作 生活琐事 时事新闻 其他

家　人 １２４ ０５３ １０１ ０７２ １３７ ０７３ ０５２

亲　戚 ０８５ ０４９ ０７１ ０５３ １１４ ０５４ ０９４

同　事 ０３８ ０８６ ０５４ １３３ ０４３ ０８０ ０１０

同　学 １２０ １４９ １１４ ０９３ １０２ １２１ ０６４

朋　友 ０９６ １５０ １６５ ０８４ １２１ １０５ ０５２

老师或领导 １０８ ０１２ ０２７ １１５ ０１７ ０９４ １０１

陌生人 ０００ ０４２ ０１５ ０５７ ０１７ ０９３ １７６

７５
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　　分析以上统计结果可以发现，与家人、朋友沟通时沟通内容以生活琐事、学习为主，与亲戚沟通

时常见的沟通内容是生活琐事，与同事沟通时最常见的沟通内容是工作，与同学沟通时最常见的沟通

内容是娱乐、时事新闻和学习，与朋友沟通时常见的沟通内容是情感、娱乐、生活琐事，与老师或领

导沟通时以工作和学习为主，而与陌生人沟通时通常沟通内容是一些其他事项。

总体上看，各沟通对象与沟通内容具有相对固定的模式，只有陌生人的沟通内容起伏起大。这可能

与不同 ＩＣＴ工具中陌生人定义不同有关。例如，在 ＱＱ中陌生人是指完全不认识的人，但可能基于地理

相近或共同兴趣进行对话；Ｅｍａｉｌ的陌生人是指广告邮件或一次性联系人；ＳＮＳ的陌生人是指好友的好

友，但并不熟识，或者基于同一地理位置，共同兴趣的小组成员；移动电话与固话的陌生人包括推销、

广告和一次性联系人。

（三）沟通工具与沟通体验的分布关系

对于被试对沟通工具的使用体验，数据收集采用开放式问题，要求被试自由回答对沟通工具的满

意／不满意之处。回收问卷后，基于基础编码方式，对此问题进行了编码。汇总原始问卷录入分数，对
得分矩阵进行卡方检验，结果为：卡方值 ＝３７４３２１，ｄｆ＝２０，ｐ－ｖａｌｕｅ＜０００１，说明不同沟通工具的

满意之处存在显著差异。按照上述步骤，得到沟通工具与满意之处的平移 ｚ分数如下。

表５　沟通工具与满意之处的平移 ｚ分数

沟通工具 易用性 费用低 沟通相关 附加功能 独特优势 用户群

ＱＱ ２９４ ２３３ ２０２ １８３ ０００ １７６

Ｅｍａｉｌ ２９６ ２０２ ２２９ ２１２ ０３６ １１３

ＳＮＳ ３２７ ２１３ ２１８ １５６ ０００ １０９

ＣｅｌｌＰｈｏｎｅ ３２４ ０３２ ２１３ １９３ １９２ １１３

Ｔｅｌｅｐｈｏｎｅ ２２８ ３０９ １２２ ０００ ２４５ ０００

　　进一步分析表明，ＱＱ最令人满意的特点为易用性与花费少，即方便使用，操作简单，花费便宜或

不收费。Ｅｍａｉｌ最令人满意的特点是易用性与沟通性，说明邮件使用方便，且显得较为正式，信息量

大，文字表达有优势。ＳＮＳ最令人满意的特点是易用性与沟通性，说明其使用方便，操作简单，且信息
量大。移动电话最令人满意的地方是使用方便，操作简单、快捷，另外就是功能丰富，携带方便。固

定电话的优点是相比移动电话，花费少，地点固定。

得到沟通工具与不满意之处的平移 ｚ分数如下：

表６　沟通工具与不满意之处的平移 ｚ分数

沟通工具 易用性 花费高 沟通相关 附加功能 固有劣势 用户群
安全免
打扰性

ＱＱ １８８ １８４ ２６８ ２０７ ０００ ０００ ２５２

Ｅｍａｉｌ ２４８ ０９５ ２９５ １８５ ０００ １３８ １９１

ＳＮＳ １７１ １１８ ２７８ １４１ ０７４ ０７４ ２９５

ＣｅｌｌＰｈｏｎｅ １６３ ２８３ １９２ １０２ ２５１ ０００ １８６

Ｔｅｌｅｐｈｏｎｅ ３０９ １７９ １０２ ０００ ２８０ ０００ ０００

　　进一步分析表明，ＱＱ最令人不满意的地方是想联系的人不一定在线，另外就是捆绑功能、付费功

８５
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能多，广告、陌生人或不想联系的人骚扰多，另外其安全与隐私忧患也较为突出。Ｅｍａｉｌ的最令人不满
的地方操作相对不便，步骤较多，其次是即时性差，不能随时收邮件，发送邮件也不能确定联系人是

否收到。移动电话最令人不满的其花费高，有超过一半的人认为花费过多，其次是辐射大。固定电话

最令人不满的地方是操作不方便，受地点限制大，携带不便。

四、综合讨论

综合以上数据发现，在 ＩＣＴ快速发展的今天，虽然被试处于多联系通道的社会环境中，但对通讯通
道的选择表现出了明显的趋势性，具体表现为：

（一）对象依赖的通道选择性

在多通道并存的社会信息通讯系统中，被试的通讯通道具有联系对象依赖的通道选择性，即不同

联系对象的主要联系通道不同。移动电话和 ＱＱ是与同学及朋友交流的主要通道，移动电话和固定电话
是与家人和亲戚联系的主要通道，与同事和老师或领导的交流则以 Ｅｍａｉｌ为主要通道。

从数据分布总体上看，与同学和朋友的沟通强度最高，移动电话与 ＱＱ使用率最高。与不同沟通对
象的沟通通道的选择均呈现出多通道交流模式，且具体通道分布数量和强度略有差异。与同学和朋友

的沟通通道分布比较平均，总体分数高，说明与同学和朋友的交流是多通道的强交流模式。同时，与

同事的交流也有此模式，但总体分布较少，说明沟通强度较弱。与家人和亲戚的交流以移动电话和固

话为主，与老师的沟通以 Ｅｍａｉｌ为主，均可归类于通道较少的沟通模式中。
对此现象的解释可归之于相同的年龄层和共同话题。Ｈａｏｆｆｍａｎ的研究证明，越年青，教育程序越高

的群体的网络和新技术使用率更高［３］。对大学生来讲，同学、朋友、同事，都是同龄人，生活方式、

知识背景、经历等较为相同，对各 ＩＣＴ工具的使用率都比较高，因此，与这些联系人沟通时，可选择的
共同沟通工具较多。相对来讲，父母、亲戚、老师或领导对 ＩＣＴ工具的使用率较低，因此可供选择的沟
通工具就较为局限。其中，对老师或领导的沟通主要限于较为严肃的事宜，因而可能会选择 Ｅｍａｉｌ、打
电话等较为正式的沟通方式。

（二）沟通内容具有联系对象依赖的通道独立性

在大学生的社会沟通模式中，沟通内容具有联系对象依赖的通道独立性，即沟通内容与联系对象

有关，而独立于沟通通道。具体表现为沟通内容的通道无关性和沟通内容的通道合适性。

沟通内容的通道无关性是指通过综合对比结果，可以发现总体上沟通对象与沟通内容分布显现出

跨通道的固定模式。与家人、亲戚的沟通以学习和生活琐事为主；与同事的沟通内容以工作为主，其

次是娱乐；与同学的沟通以学习和娱乐最为常见；与朋友的沟通以情感和娱乐为主，其次是生活琐事；

与老师或领导的交流以学习和工作为主；与陌生人的沟通内容分布较平均。这说明与不同沟通对象与

沟通内容分布与通道无关，而只与联系人类型有关。

沟通内容的通道合适性是指不同的 ＩＣＴ工具适宜沟通不同的内容。正如 Ｂｒｙａｎｔ等人的研究表明，网
络沟通相较起移动电话与面对面交流来说，不太适宜交流私人和亲密的内容［４］。Ｍｅｓｃｈ表示，交流内容
对选择面对面与线上交流两种沟通方式的影响显著［５］。因此，与沟通对象在交流不同的内容时可能会

选择不同的工具。即时性，正式性，文字表达和语音表达的特点，都是影响沟通内容的因素。综合对

比，通过 ＱＱ、ＳＮＳ的沟通内容以娱乐、生活琐事、休闲的沟通内容为主。通过 Ｅｍａｉｌ的沟通内容以较
为正式的内容为主。而与成年人群体不同的是，大学生通过移动电话的沟通内容多以较为亲密的话题

为主，例如情感话题、生活琐事。综合可以得出结论，ＩＣＴ工具的沟通特点和普及率等与不同的沟通对
象和沟通内容的分布有关。

（三）沟通体验对通道选择性与通道独立性的影响

在大学生的社会沟通模式中，通道选择性和通道独立性均受沟通体验影响。对被试的 ＩＣＴ工具使用
体验分析表明，通道独立性的传输内容和传输特点影响了通道选择性，具体体现为对选择通道的正向

９５
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或者负向使用体验。易用性和沟通性是影响 ＩＣＴ体验的最重要的两个因素。使用方便，操作简单、快捷
是被试最常提及的原始关键词。这也与近几年用户体验领域所得出的结论相符，易用性是影响用户体

验的重要因素。沟通性主要包括即时性，表达优势，信息量等内容，其中，即时性是最常被提及的因

素。这说明在沟通过程中保持沟通的流畅性和良好的互动性会给用户带来积极的体验。相对的，若联

系人不能即刻联系，就会产生较明显的负性体验。而被试的用户体验进一步导致对通道的选择性。

结合讨论可知，由于不同通道的沟通特点、用户群、易用性和花费等存在差异，会影响被试联系不

同对象时的通道选择，同时影响所涉及的沟通内容。例如，由于 ＱＱ的体验包括即时性，普及率非常
高，用户群以青年为主，且花费低，操作方便等，使得大学生多用其来与朋友和同学交流，内容多涉

及娱乐与琐事，但同时其文字交流具有优势等正性体验，和不能保证联系人在线的负性体验，综合起

来使得其沟通内容较少涉及正式的内容，因此很少用其与老师或领导沟通。与此相对，Ｅｍａｉｌ具有即时
性差，大学生的普及率相对低，操作相对略显不便，不能保证及时反馈等负性体验，但信件格式较为

正式，一次性交流的信息量大等体验积极，综合导致其多用于较严肃事宜的沟通，主要联系人为同事

与老师或领导。

五、结　　论
ＩＣＴ的快速发展已经为社会沟通模式带来了深刻的变化，而杭州大学生由于所处城市和学校的具体

情况，其社会沟通模式所受到的影响尤为明显。由本文的所得数据和分析可知，基于社会沟通模式的

变化，杭州大学生在沟通中产生的认同感也在 ＩＣＴ时代表现出了新的特点。杭州大学生在社会沟通模式
上的自我认同需求体现，主要是希望通过沟通来展示自我形象，充分表达自我想法，实现与他人的观

念交换，从而形成一个连续性的完整的自我。同时也希望通过沟通进行自我创造、自我反思，从而最

终建立起自我认同。

首先，这表现为社交圈的扩大。由 ＩＣＴ工具的联系人总数可以发现，ＱＱ与移动电话的联系人最多，
普及率及使用频率最高。这说明大学生在日常生活中可接触的人更多，而地处省会城市的杭州大学生，

由此进行的沟通也更丰富，由此为认同感的建立带来了新的变化。

其次是多种渠道强化了自我认同的程度。当前社会沟通模式中可使用的渠道很多，除了本研究所

涉及的ＱＱ、ＳＮＳ等５种外，还包括博客，微博，飞信，ＭＳＮ等，由此增加了更多可以自我表达的途径。
再次，非及时通讯工具成为社会认同的新方式。本研究中，Ｅｍａｉｌ是大学生已有社会沟通模式的主

要通道。有别有通过行为、对话等传统的社会沟通模式。这是典型的非及时通讯，其最主要的特点是

通过正式的信件格式一次性表达大量信息。而文字表达具有一定的掩饰性，且其非即时性的特点允许

大学生可以斟酌遣词用句，从而对自己的表现进行一定的润饰。
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