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在线抵抗性认同的构造与消解

———以北京暴雨事件中的网众为例

赵蒙

摘　要：以北京暴雨事件为例，通过对新浪微博的文本分析，运用社会运动的理论工具包，探究网众

抵抗性认同建构和消解的过程和影响。文章发现网众通过构建合适的话语框架，团结在特定的内容之下，

最终成功地实现了在线抗争的边界激活。网民抵抗性认同的构造，对议题的传播和舆论场的维持具有非常

关键的作用。在当前中国网络威权主义的背景下，网众的抵抗性认同成为占据主导地位的互联网抗争

动力。
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一、前言：暴雨的政治

２０１２年７月２１日下午起，北京城遭遇特大暴雨袭击，前后共致１９０万人受灾，全城交通大面积瘫

痪。根据官方公布的数字，本次降雨为６１年来规模最大的降水，截至８月７日，遇难总人数为７９人。

与之前灾害类的突发事件不同，整个事件的独特之处，在于和事件同步的微博救援和微博问责。天

气和交通，是每个人每天都置身其中的复杂系统，正因为如此，暴雨的议题才能以其较低的参与门槛、

较高的安全系数、较密切的现实利益关系，吸引大量网民参与线上讨论和线下行动。

暴雨事件是灾害，也是政治。网众在参与事件的过程中，形成了一种基于共同利益和身份的抵抗性

认同，推动了事后的问责。探讨这种抵抗性认同形成和瓦解的过程，对研究网络舆论的生成和流变有

一定的借鉴意义。

二、理论架构与研究方法

笔者借用社会运动理论来解释北京暴雨中抵抗性认同的构造和消解。抵抗性认同语出曼纽尔·卡

斯特，是其在 《认同的力量》中提出的一种认同形式，指 “由那些在支配的逻辑下被贬抑或污名化的

位置／处境的行动者所产生的”［１］认同。

麦克亚当将社会运动界定为 “被排斥群体所做出的有组织努力，以推动或抵制社会结构方面的变

革，该努力包含诉诸非制度形式的政治参与”［２］。对比该定义，暴雨事件的主角并非局限于被排斥群

体，在线抗争也不是有计划有组织的努力，更不致力于社会宏观结构上的变革，不能被看作典型的社

会运动。但是，由于其话语策略与社会运动的构框过程极为相似，认同的塑造和消退过程也与社会运

动动员过程有着某种重合，所以借用相关概念来理解网众的行为特点，有一定的理论和实践意义。

在研究方法上，本文主要采用文本分析，分析不同微博对于抵抗性认同形成和消退的不同影响。一

方面使用新浪微博的高级搜索框，手动等距抽样保存７月２１日晚间到２８日晚间带有北京暴雨字样的实
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时原创微博９９８条，另基于滚雪球观察法抽取若干热门微博加以对比。另一方面借助北京大学 ＰＫＵＶＩＳ

微博搜索和事件传播工具，分析事件引发的讨论热度和特定微博的传播路径。

三、在线表达的框架

尽管有关北京暴雨的网络表达呈现出多元化的特点，但是依然可以从文本分析中看出语言的基本

倾向和主流意见的微妙变化。网民抵抗性认同的形成，有一个循序渐进的过程。而这个过程，可以从

框架的角度来加以分析。

框架概念由戈夫曼提出，最初是指 “一种解读范式，是不同的行动者用来弄清楚周围环境的工

具”［３］。上世纪８０年代末，社会运动研究者将框架改写为 “一种对 ‘外部世界’进行简化及浓缩的诠

释架构，其方式是对人们当前或以往环境中的对象、情境、事件、经历及行动序列有选择性地加以截

取并符码化。”［４］内地学者谢岳通过总结斯诺和本福德等学者的案例，归纳出框架的三大基本功能：标

注功能，归因功能和引导功能［５］（８６）。相似的，北京暴雨后网众的在线表达也可以分成类似的三个递进

层次。

（一）标　注

所谓标注，也就是贴标签，将自己归类为特殊的群体。在北京暴雨事件中，网众最明显的标注行

为是将自己视为 “受害者”和 “纳税人”。

一方面，居住在北京的网众在事发后上传了大量文字和照片，直播或再现了个体经历。未直接经历

暴雨的网众则通过强调自己的身份归属和阶层地位，塑造出自己潜在受害者的形象。暴雨后，有关安

全锤和逃生的内容成为用户关注的焦点：＠新浪图解新闻的一条 “变身逃脱大师”的微博，被转发了

９７００多次。８月１日，在新浪搜索 “暴雨逃生”字样，可得到６８万条结果。

另一方面，纳税人的身份标注，使得网众得以聚集在虚拟的边界内，强调身份所代表的权利，并对

纳税对象进行讽刺和抵制。７月２４日，新浪头条新闻公布了北京发动救灾募捐的消息，该条微博九成

以上的转发文字均为 “我已纳税”四个字。随着个体权利意识的提升，“纳税人”成为仅有的几个可以

概括微博用户共同特征的词汇之一。在面临外部冲击的时候，它也就成为最佳的在线抗议标签。

（二）归　因

归因分成两步来进行，一是诊断，二是预见。首先，要找到不公正的根源，是个人造成的还是制度

造成的，是天灾还是人祸。显然，北京暴雨后绝大多数网众认为，暴雨造成的损失，是人祸而非天灾。

其次，预见就是要找到制造不公正的责任主体，即谁应该对暴雨造成的后果负主要责任。在这点上，

网众将之归咎于市政与气象等部门的失职。

在抽取的微博中，有９１条内容与天灾人祸或政府职责相关，其中９０条的矛头都暗示或直接指向有

关部门的不作为。这９０条微博大多是普通用户的原创内容，说明对事件进行归因的主体已经从意见领

袖蔓延到了整个微博用户群。

＠别样杨奎：北京暴雨，一部分人在救人，一部分人在助人，一部分人在看海，一部分人

在咒骂上天，一部分人在质疑地下排水系统。全部人在骂领导设计地下排水系统的人！

＠绯色夜猫：为什么全国各地频遇几十年到上百年一次的灾害？？因为只有夸大灾害的程

度，才能让那些偷工减料的豆腐渣工程被冲垮、倒塌有个顺理成章的理由。

（三）引　导

责任主体浮现之后，构框的最后一步 “引导”，就是在指示大家如何行动。７月２４日下午，北京市

９３
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民政局发布了倡议社会各界捐款的微博，随后该账号又公布了具体的捐赠方法。这一倡议迅速激起在

线舆论反弹，愤怒的网众蜂拥用 “捐你妹”来回应这两条微博，第二条微博在一天内被转发超过８万

次。据 《阳光时务》统计，第二天新浪微博 “捐你妹”的搜索结果已逾３２万条，更有许多网友创作了

与 ‘捐你妹’有关的漫画。这导致新浪随后屏蔽了该词的搜索。７月２６日，福布斯报道了这场在线反

对运动，并将 “捐你妹”直译为 “ＤｏｎａｔｅＹｏｕｒＳｉｓｔｅｒ”，而有关这条英文翻译的微博也被转发了一万

多次。

通过标注、归因、引导三步，网众对在线表达进行了构框，形成了一个松散的抵抗联盟。

四、抵抗性认同的建构

（一）抵抗性认同的内容

网众的构框策略之外，具体的传播内容，才是抵抗性认同建立的素材基础。在对北京大雨的文本分

析中，三类话语视角对认同构造起到了关键作用。

１特殊人物视角

在多个版本的遇难者名单中，丁志健排在第一个，他的名字自始至终都被提及最多。３４岁的丁志

健是儿童刊物 《阿阿熊》杂志的编辑部主任，２１日晚溺亡于北京东城区广渠门桥下。传媒专业主义的

报道，还原了丁志建遇难前几小时中绝望的呼救与挣扎，使得每一个阅读报道的受众都感同身受。

一方面，网众对丁志健投入比其他受害者更多精力，是心理学上可识别受害者效应的体现，也即社

会对可识别的具体受害者案例比对统计上的受害者投入更多的资金与关注。［６］丁志健作为东城区唯一的

遇难者，得到了比房山区４０人更多的关注。对比有关遇难人数和有关丁志健个案的微博即可发现，前

者的传播基本是客观告知，后者的传播则被涂抹上浓烈的悲情色彩，突出细节和过程。

另一方面，与其他遇难者相比，丁志健的人物身份更有利于传媒和网众的话语构框，也更容易作为

反抗的题材被符号化。他与微博主力用户一样时值盛年，有事业，有家庭，展现出典型的北京中产阶

级形象。不仅新闻媒体将镜头对准丁志健及其家人，普通网民也在利用他的形象表达抗议。

７月２６日，网友王小心写作 《每一个人都是丁志健》，在文章开始就罗列出自己和丁志健的相似之

处，增强了读者的身份代入感。

我和丁志健都来自小城市，靠自己的奋斗在北京站稳了脚跟。我们毕业于一样的学校，在

外企有一份不错的工作，开同一个牌子的车。我们买了房子，可能还在不错的地段，我们在北

京组建了自己的家庭，我们有了可爱的孩子。

而文末的抒情，更是试图强化危机意识，普遍化不幸遭遇，将每一个人的命运都和丁志健联系

起来。

这不是丁志健一个人的故事。这是一个社会的故事，这是可能发生在每一个人身上的故

事。那些对农民工或者贫困者的遭遇无动于衷的白领们，请恐慌吧，因为这样的故事已经发生

在了我们的身上。丁志健是我素不相识的师兄；丁志健可能是我身边的同事；丁志健可能是我

的妻子，我的丈夫。丁志健可能就是我。

分析用户转发该微博的话语可以发现，“丁志健”、“每个人”是出现频率最高的两个关键词，占据

主导地位的转发话语是强调道德义务的 “无法不转”、“不得不转”，和强调感同身受的 “每一个人都

是丁志健”、“我就是丁志健”。

２传统媒体视角

０４
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传统媒体视角对抵抗性认同构建的意义，可以从两个方面加以分析：一是有利于对报道的借用，二

是激发了对审查的抵制。

中国社会霸权文化的缺失，导致国家精英与知识精英所认同的价值出现背离，中国媒体相比西方，

“对揭露社会黑暗问题有着更大的热情，更愿意从体制与社会结构中寻找社会矛盾的根源，并且更有激

情为他们所向往的社会价值和制度安排的实现作出努力。”［７］从这个意义上理解，媒体在终极价值层面

和网众的观点是基本统一的，网众在进行在线表达时，也愿意借用他们所信赖的媒体观点。更有学者

进一步指出，中国的社会抗争与媒体事实上形成了 “互激模式”，即 “媒体与社会抗争在某一议题上形

成密？的关系形态，社会抗争成为一个地区媒体环境甚至整个媒介体系的舆论焦点，？断得到强化与升

级，并促使？动者调整目标诉求，进而又影响媒体的报道内容和报道方式。”［８］

与７·２３动车事故类似，北京暴雨后，传统媒体善用机遇结构，集体发力。南周被临时枪毙的 《你

的名字你的故事》，三联生活周刊的 《特大暴雨全纪录》特别增刊，新京报连续多日的特别报道，财新

传媒的北京暴雨专题，无数纸媒日常反抗式的报道丰富了在线话语的内容，也激起了网众在观点上对

其表示支持，与之进行联合。

＠六撮：向新京报的坚持致敬。雨后第三天，还是１４个版大规模介绍灾情，派往房山的

多名记者绘制房山受灾图，坚守京港澳高速的记者走进了最严重的１７５公里处。追问政府应

急预案，砸车验证流言蜚语。这都是他 （她）们干的！

３常识普及视角

北京暴雨事件中，常识普及内容往往从城市地理角度介绍世界各地市政建设的发展历程，借助他

山之石来影射北京城市规划的不合理。

＠蛮子文摘：＃热点特辑＃：世界各地下水道盘点！———１）伦敦排水系统已正常运行１５０

年；２）巴黎下水道总长２１００公里；３）慕尼克地下有１３个储水库；４）东京有最先进的下水

道排水系统，可抵御台风暴雨；５）江西赣州宋朝排水系统，１０００年了仍在使用。

（二）抵抗性认同的结果

网众抵抗性认同最重要的内容基础，就是达到了边界激活的效果。这里所讲的边界是指社会边界，

它可以被定义为 “内部联系的人口和／或活动丛集之间对比密度、迅速转变或分隔的邻近区域”［９］。蒂

利在 《身份、边界与社会联系》中总结了四种构成边界变化的机制：记入与删除，激活与减活，场所

转移，重新定位。激活是指同一个边界附近的活动组织更加重要和明显。在抗争政治理论中，“边界激

活机制提高了区分两个政治行动者之间我们—他们差异的显著性”［５］（１２３）。

暴雨之前，人们的身份是复杂交织的，同样的人在不同语境下拥有不同身份。如果没有突发事件作

为催化剂，民众与政府，草根与权贵之间的区隔虽客观存在，但只是多种社会划分方式中的一种，不

比其他分类更突出。一场暴雨，通过利益主体间动态的互动，让人们重新意识到特定界限的存在，原

本模糊的社会分类一下子变得清晰起来。

边界激活的过程，在过去的许多公共事件中都可以看到。由于围绕事件的构造过程反复发生，在抗

争剧目的选择上，网众已经学会了借用之前的二元区隔方法：对有关部门说辞的拒斥，对草根力量的

声援，几乎形成路径依赖，使得围绕议题进行的动员速度越来越快。

五、抵抗性认同的消解

任何在线行动都注定有一条从壮大到衰落的曲线。基于抵抗性认同的运动发展脉络，就是社会边

１４
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界从激活到减活，从清晰到模糊的过程。

（一）官方的策略创新

传播系统各要素中，官方行动对于抵抗性认同强弱的影响不可小觑。在学者 Ｎｉｋｏｌａｙｅｎｋｏ看来，社

会运动中 “挑战者和其对手透过彼此互动的情节定期对各自所采取的策略作出修正。”［１０］在北京刚遭受

水淹的三天时间内，有关部门的闪烁其词和老式宣传话语，激起了更强烈的抵抗性认同。但随着网众

连续数日的不断倒逼，有关部门在话语上进行了策略创新。

以北京市政府新闻办公室官方微博＠北京发布为例，２１日到 ２４日，微博内容主要集中于单向告

知。２５日起，网络舆论猛烈质疑官方公布的死亡人数，＠北京发布相应增加了对网众观点的回应。在

公布新的遇难人数时，官方微博除了提供数据外，还加入了图片和遇难人员的地区统计，得到了用户

较为积极的评价，之前对于遇难人数的猜疑态度几乎完全消失。

人民日报微博的开通也耐人寻味。７月２２日凌晨，正当人们围绕北京暴雨展开微博救援行动时，

人民日报开设了微博账户。２７日与２８日，人民日报发布了以下两条配图微博，彻底颠覆了印刷版带给

人们的刻板形象。

＠人民日报：〔微评论：公布遇难者名单应成制度〕姓名、年龄、遇难地点及原因……尽

管是些简单信息，北京公布的遇难者名单，却让冰冷的数字有了人性的温度，使生命尊严在含

泪注目中彰显。直面真实才能抵抗遗忘，让我们在这份名单前警醒，并通过以人为本的制度开

掘敬畏生命远离灾难。

＠人民日报：〔你好，明天〕过去７天，一场暴雨让我们感到生命的无常与重量，也看到

周遭的种种不足与缺陷，同样铭记于心的，是灾难中爱的赠与和传递，是对责任的坚守和护

卫。想起最近很流行的一段话：你所站立的地方，正是你的中国。你怎么样，中国便怎么样。

你是什么，中国便是什么。你有光明，中国便不黑暗。安。

与其从道德层面赞赏人民日报行为的正义，不如将之看作一种聪明的话语策略转向。这种转变让

抗议的矛头指向不再清晰，从而有效抑制了在线反对的进一步发酵。

（二）网众的观点分歧

如果说官方的策略创新缓解了冲突的程度，那么网众内部的分化则加速了认同的退却。

暴雨发生４天后，观点分歧变得明显。首先是对媒介报道呈现首都中心主义的反思：陆续有网友指

出，河北和北京一样遭遇了水灾，然而其受到的关注和支援却远远不及首都，这种双重待遇，恰恰是

因为北京攸关更多微博意见领袖的直接利益。

＠正义网杨柳：〔反对新闻唯北京化〕北京下了一场大雨，报纸上网站上微博上全是铺天

盖地的 “北京暴雨”声音，难道大家没看到天津、河北、四川、重庆也在下雨，也在遭受暴

雨灾害吗？我想之所以出现这种状况，是因为强势媒体都在北京的缘故，说来说去，在新闻的

传播上，还是与媒体人自身相关者，最为重要。

其次是对个体责任和政府权力关系的反思。随着更多报道的出现，中产阶级围绕丁志健建立起的

观点战线也开始分化。看完广渠门事故的还原报道后，有用户发出质疑：丁志健的遇难，固然应当归

咎于糟糕的市政设施，但他本人的疏忽大意，也是酿成悲剧的原因之一。还有用户将讨论主题延伸到

了现实政治领域，批判了一切都要政府管的大政府观点。

＠王志安：广渠门事件我看了各方报道，政府如果说有责任，就是在水深到一定程度的时

候没有派人值守，或设置警示标志。但是，当天北京多处积水，到处都派人值守显然难以做
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到。我个人认为，丁先生的死亡主要是自己的责任。等水淹灌顶后，那样的交通状况，指望政

府火速过来救援挽救生命，太难了。

＠兔主席：举个例子，我说要提升预警意识，根据预警决定出门计划。别往危险地方去。

要有安全与自救意识。马上有人说，预警信息发布不够广；没教说如何应对；营救不力。总之

怎么说都政府全错公民全对。这一逻辑如极致化就很离奇了：个体没有责任，因为他们是无行

为能力的弱者。这样的民众似乎只能等着被接管和奴役。

随着时间的推移，网众之间的分歧越来越大，观点越来越细化，议题越来越分散，个人观点从群体

情绪中浮现出来，意见联盟逐步瓦解。

（三）外部事件的干扰

北京暴雨前后，其他媒介事件和新媒体事件密集发生，从未中断，这些外部事件对主体事件的稀释

和拆解，也就越来越明显。凯迪数据研究中心的统计显示，２０１２上半年共发生热点事件３７６件，与去

年同期的８３件舆情热点事件相比，今年为去年的４５３倍。“从去年的２天产生一起到今年上半年的一

天２起，热点事件出现爆发式 ‘井喷’。”［１１］天津暴雨后当地人的达观幽默，伦敦奥运开幕的造势宣传，

发生在江苏启东的邻避运动，都在慢慢消解认同的广度和力度。

从整个事件关注度来看，暴雨话题的关注度在经历几个白天的峰值后渐趋平缓。根据北京大学

ＰＫＵＶＩＳ微博搜索工具对２１—３１日所做的分析，２９日之后，谈论北京暴雨的微博几乎完全消失。

从抽取的微博来看，从２６日开始，能够反映抵抗性认同的微博比例显著下降。特别是２７日晚间开

始，出现了与奥运有关的微博，甚至有用户发出了 “北京暴雨伦敦奥运关注哪个好”的疑问。此时，

北京暴雨的政治性已经大大减弱，网众的负面情绪开始退却，注意力则被其他事件所分割。

六、抵抗性认同的现状

（一）认同的局限

抵抗性认同的最大局限，在于整个话语构框的过程，也是现实简化的过程。现实社会中复杂的身份

归属和利益关系，被删减为 “我们和你们”的二元对立。某种意义上说，抵抗性认同的敌人不是别的，

正是复杂性本身。

其次，认同的空间就像一个填不满的漏斗，只有不断注入新的话题，特别是与事件相关的对抗性的

话题，认同才能持续存在，这就使得在线共同体依附于一种脆弱的共识上。从内生网络来看，抵抗性

认同容易自然消退和分裂，不够稳定；从外部机遇来看，它既容易被官方策略孤立瓦解，又可能被新

的事件所稀释冲淡。

最后，网众在构造抵抗性认同的过程中，为了树立统一战线，难免出现对原初事实的夸大和扭曲。

７月２５日，有微博发布新闻截图称，江西警方抓获 “网络怂恿他人不捐款的罪犯”，当晚就获得了几千

次的转发，最后却被证实是网友的恶搞。

（二）认同的悖论

尽管有着种种局限，利用抵抗性认同来进行在线抗争似乎已成为中国网众理性又无奈的选择。

首先，政府有关部门无时无刻不在进行调试和创新，利用新兴传播技术来推行对其有利的价值观，

如果不是采取抱团的方式，网众很难获得与之博弈的资本。其次，中国转型社会的主体和观念呈现多

元丛生的特点，从抽象的社会思潮，到具体的现实利益，都显现出无法弥合的分歧。如果不通过构框

来简化复杂的身份，突出特定边界，制造临时归属，认同已经难以确立。再者，从政治机遇结构的角
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度说，网众的机遇取决于 “不同部门间的政策差异，社会控制力的限制，中央与地方间利益的不一致，

以及党和政府的临时干预”［１２］。因此，机遇结构具有一种不完整的性质，难以预测其将于何时何地出现

和消失。面对这种不确定性，网众已无更多的时间和空间来有效组织抗争，寻找最适合的行动策略。

笔者把这种在线抵抗性认同中存在的矛盾称为认同的悖论：对抵抗性认同的过度开采到头来消解

了抵抗，而深知其局限性的网众，却又不得不依靠抵抗性认同来展开他们的在线行动。

所以，不管我们怎样评论互联网抗争模式的单一性、表演性和不可持续性，但在可以预见的未来，

网众的抵抗性认同依然是一种占据主导地位的互联网抗争动力。这种动力的局限起源于制度性的匮乏，

无法通过网众自身的努力来克服。认同的悖论，仅仅是国家社会关系在互联网维度上的投影。
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