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基金项目：２０１２年中国博士后科学基金 《网络语言风潮的表达机制、传播影响与应对策略研究》（２０１２Ｍ５１０５０１）、２０１０年教育部人文社会科

学研究青年基金项目 《网络舆论波的传播动力机制与社会治理对策研究》（１０ＹＪＣＺＨ０８４）的研究成果。

① 猫扑网楼主 “我本，善良”发表于２０１１－０９－０８，１２：５５：１８的网帖： 《触目惊心，浙江金华湖头的狗肉节，救救狗狗吧》， ＜ｈｔｔｐ：／／
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② 天涯社区作者 “我淡淡的伤”发表于２０１１－９－８，１５：０８：００的网帖 《［道听途说］触目惊心，浙江金华湖头的狗肉节，救救狗狗吧 （转

载）》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｔｉａｎｙａｃｎ／ｐｕｂｌｉｃｆｏｒｕｍ／ｃｏｎｔｅｎｔ／ｆｕｎｉｎｆｏ／１／２８２９００７ｓｈｔｍｌ，截至２０１２年６月２０日，点击数：１１５５４，回复数：４６１。

③ 百度贴吧的网友 “ｂｊｘｈｗ”于２０１１－０９－０７，２２：３５贴出 《触目惊心，浙江金华湖头的狗肉节，救救狗狗吧》，ｈｔｔｐ：／／ｔｉｅｂａｂａｉｄｕｃｏｍ／ｐ／

１２０３４２７１４１？ｐｎ＝１，截至２０１２年６月２０日，共有１５８４０篇贴子。

网络潮波：金华“狗肉节”舆论传播动力机制研究

廖卫民

摘　要：２０１１年９月初网络掀起抵制金华 “狗肉节”的舆论声势，引人关注。在网络舆论波的理论

框架下，基于对有代表性的网络论坛帖子和微博的文本分析和对典型微博的转发、评论及其传播路径的社

会网络分析，发现这起事件是中国语境下的动物保护思潮及相关组织运动迅猛发展的一次集中式舆论风潮

爆发，其背后的网络舆论潮波的能量源自社会风尚和观念意识的现代化变迁，长期以来积聚而成，并将不

断对公共舆论空间产生持续性的表达压力。舆论潮波的持续性、周期性特征模式表明其策动的集群情绪宣

泄、舆论行为表达并不会因 “狗肉节”的 “永久叫停”而停歇消退，还将会在新的舆论场域掀起波澜。
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金华 “狗肉节”引发的网络舆论事件，其舆情演化过程并不复杂，却呈现了精彩的舆论交锋景观

和集体行动路线图，这一事件虽然已经过去，但回顾这次舆论风潮，其背后的内在动因和传播机制究

竟如何，值得深入分析，引以为鉴。

一、舆情演化回顾：“狗肉节”是如何成为网络舆论焦点的？

其实，这场 “狗肉节”事件的舆情演化过程并不复杂。２０１１年９月初浙江的一个地方性网络论坛

上出现了一篇抵制 “狗肉节”的帖子，随后被转贴出现在国内综合性网络论坛上，经过大约半个月的

网络舆论发酵，到９月中旬已经形成澎湃汹涌的舆论风潮。在网络舆论压力之下，这一据称有６００年历

史渊源的 “狗肉节”被逼停禁办［１］。消息传出后，网络舆论并未就此停息，相反再度引发了新一轮的

网上论战，并持续了一段时间后才渐渐淡出公众视线。从时间跨度来看，大约持续了２个月时间。有研

究者从微博传播研究的角度，界定这起事件大致经历了两个阶段［２］。笔者根据网络整体舆情的总体走

向来判断，第一阶段与其看法一致，第二阶段与其看法略有不同。在笔者看来，整个事件经历了以下

两次舆情波动过程，其发展脉络非常清晰。

（一）第一阶段：从网民声讨形成舆论风潮到狗肉节被 “永久取消”

事实上，２０１１年９月初网上就有零星的言论出现，明确反对举办 “狗肉节”。据现有各种资料来源

的一致说法，最初是在 “大金华论坛”中出现了这篇关键性的 《触目惊心，浙江金华湖头的狗肉节》

的帖子。国内的 “猫扑”①、“天涯”②、“百度贴吧”③等网站论坛和网络讨论区转发之后，开始形成一
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定的声势。网民的呼声同时也大量出现在微博上，到９月 １９日网络形成风潮的时刻，新浪微博博主

“君常在”① 以 “１０１８血腥屠杀”为题发出微博，称 “这不是节日，这是一场屠杀！呼吁中国早日完

善动物保护法”，并在链接处附上倡议书、方案和媒体热线电话等信息。这条微博实际转发次数达到

１０６１９９次。新浪微博有专门的微话题②讨论，累积的微博数量也有二百多万条。

９月１９日晚，金华婺城区乾西乡政府征求村民代表意见后，作出决定：紧急叫停 “湖头狗肉节”。

９月２１日傍晚，婺城区委宣传部发布消息称：“金华及婺城区不会建定点屠宰场集中杀狗；今后除了当

地农民自家吃外，禁止集中杀狗。目前乾西乡正在集中整治行动，严查当街杀狗、偷狗毒狗等现象。”

（二）第二阶段：从愤怒声讨转化为舆论交锋和舆情反复

在金华 “湖头狗肉节”被永久取消后，声讨 “狗肉节”的人士可以说取得了完胜；但是，不赞成

取消 “狗肉节”的人士此后也开始集结力量，在舆论上进行反击。事实上，在第一阶段中就有人反对

叫停 “狗肉节”，与一些强烈主张取消者有过意见交锋，但是因为声讨者的集体声势较猛，这些人的声

音几乎被完全淹没。

另外，在取消 “狗肉节”已成既定事实之后，有些声讨者还担心杀狗现象出现反复，有人还进行

了实地调查，有的还再次发起 “抵制”行动，从而形成了第二波舆情，但是明显在数量和强度上弱于

第一波舆情。自１０月中旬，由于国内不断有更多其他重大舆情事件出现，这场 “狗肉节”引发的舆论

事件渐趋淡出舆论场中心地带，在人们的关注视野中慢慢远去。

二、舆论交锋景观：“狗肉节”舆论场中的人们如何表达自己的意见？

这场 “狗肉节”事件所形成的舆论场中，究竟有哪些人发出了什么样的声音？他们是如何表达自

己的观点的？不妨先看看那篇始作俑者的帖子 《触目惊心，浙江金华湖头的狗肉节》的最后三段：

我并不是素食主义者，但我坚决反对虐杀动物！现在就当着众人的面杀狗！沾满鲜血的打

狗棍，浸在血里的屠刀，血污浸染的垃圾。触目惊心！

上点当地狗肉节的图，让大家也看看呼吁更多的人不要再吃狗肉了，没有消费就没有杀

害，还记得姚明抵制鱼翅那句话吧。

最后，刚才接到家里人的话，说我们村里好几只被偷了，估计再过几天，它们的肉就会被

当成赚钱商品出售，提醒各位爱狗的，好好看好自己的狗狗，别让人偷走成为盘中餐食。（从

天涯社区中截取，笔者加了少许标点）

这篇七百多字的帖子，从语气上看非常温和，采取讲故事的方式，描述细节，解说历史，一步步展

开，好像是朋友间的聊天对话，以情动人，以事说理，以理动议，以议荐行，文字衔接非常紧凑，富

有情感力量，内在逻辑严谨，态度观点鲜明，最后的提醒语显得善解人意。该帖里面还配有８幅照片，

呈现出狗被虐杀的情形和街头狼藉的乱象，印证了帖子所言。这一帖子引发网友的极大关注和广泛热

议，可以证明：真正有力量的舆论表达方式，往往不是极端和犀利，而是事实陈述、温情表白和理性

逻辑。从舆论观点表达的角度看，这个帖子以 “我并不是素食主义者”一句排除了立场偏倚的可能质

疑，重点强调的是 “坚决反对虐杀动物！”的动物保护运动中最底线的观点，呼吁的是 “没有消费就没

有杀害”的用脚投票的行为以及 “看好自己的狗狗”保护自身利益的最基本诉求，从而能获得高比例

网民群体的认可。

０３

①

②

微博地址为：ｈｔｔｐ：／／ｗｅｉｂｏｃｏｍ／３２６６８９８９８或ｈｔｔｐ：／／ｗｅｉｂｏｃｏｍ／ｃｓｂａ。
新浪微话题：《金华湖头 “狗肉节”被紧急叫停》，ｈｔｔｐ：／／ｗｅｉｂｏｃｏｍ／ｚｔ／ｓ？ｋ＝９９９７，该话题截止到２０１２年６月２０日，

共有 “２１７４９９４”条相关微博。
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但是稍稍浏览一下这篇帖子后面的附议评论文字，除了很多赞同声外，还很容易发现有不少网民

从其他角度看这个问题，各种质疑的观点也都颇有道理。例如：

● “让猪情何以堪？”———质疑点在于狗被特殊保护；

● “我不吃狗肉，但是别人要吃狗肉，我也没有意见，个人选择而已”———质疑点在于不能干预

他人的饮食自由；

● “中国就是有吃狗传统，硬要学国外不吃，济公都爱吃呢？”———不同观点在于强调吃狗是传统

文化一部分；

● “保护动物是对的，所以我不吃鱼翅，不穿裘皮制品，不使用含有熊胆提取物的药物，但是这

种连非宠物狗都不许吃的行为真的太矫情”———意见反击点在于狗被过度保护。

● “对于那些站在道德制高点上攻击别人的疯狂的狗粉，我只想说：祝你们下辈子投胎做

狗。”———意见反击点在于反对在道德上攻击吃狗行为。

作为比照，在新浪微博微话题的页面上，有一则网络民意投票，问题是： “呼吁抵制 ‘狗肉节’，

您怎么看？”（最多选２项）的投票，结果有２６１６位 （５０４％）网友选择 （１） “支持抵制———太残忍

了，狗是咱们人类的朋友”；有２０１３位 （３８８％）网友选择 （２）“抵制、反对残忍现杀和偷猎宠物犬

的行为”；１３０５位 （２５１％）网友选择 （３） “反对抵制———吃狗肉、不吃狗肉都是个人自由”；１０２７

位 （１９８％）网友选择 （４） “不要以偏概全，妖魔化狗肉节”。这个投票由于是多项选择， （１）和

（３）是完全对立且互相排斥的观点，（２）和 （４）相对而言略微温顺折中一点，（４）和 （１）的观点几

近完全排斥，不过 （２）均可与其他三种观点匹配。这四种观点的数据呈现，非常有意思地表明了此次

事件中参与投票网友舆论观点的样本特征：群体意见复杂微妙的两极对峙化和立场多元化。

尽管从表面上看处于两极的人数比重，“支持抵制”的要显著高于 “反对抵制”，但由于反对抵制

的意见至少有 （３）和 （４）两种类型，且有可能有更多反对者不一定能或愿意参加这个网络投票；因

此，这一数据至少表明对于抵制 “狗肉节”的舆论意见并没有形成一边倒的局面，而是舆论激烈交锋

的争议局面。

在９月２０日 “狗肉节”宣布被永久取消后，对于此事的不同舆论声音反而更多地在网络上发出。

例如，９月２１日猫扑网 “大杂烩”板块里一篇题为 《关于金华狗肉节》① 的帖子，以一个大学生的身

份，较为全面温和地分析这次舆论事件的方方面面，认为 “关于狗肉节，叫停也许不合适，但是狗肉

节的很多细节我们都应该作出改善，从狗肉的源头，卫生的检查，以及严厉打击这些非法偷盗家养土

狗的行为，才是我希望看到的。”再如，９月２２日 “天涯杂谈”发表的一篇题为 《金华的狗肉节，应

该继续举办》② 的帖子，非常鲜明地提出完全相反的意见，其理由言之凿凿，其语气寸步不让，帖子说

道：“如今在伪善者的呼号下，在奸商的怂恿下，在市场需求所谓闭眼瞎干的看不见的手的推动下，狗

已经泛滥成灾”等等，话锋异常犀利。论者还进一步反击宠物狗行业的过度消耗自然资源之弊，反击

有人以动物保护之名，保护并持续攫取爱宠行业的经济利益和高额利润。

三、舆情传播路径：人们是如何参与搅动了这场 “狗肉节”舆论风潮的？

那么，关于此次网络舆论事件的信息传播过程，究竟是如何而起？如何传递了如此众多人的意见信

１３

①

②

猫扑网 “大杂烩”栏目内网友 “ｑａｚｘｓｗ１２３４１”于 ２０１１－０９－２１，２１∶３６∶５１发帖 《关于金华狗肉节》， ＜ｈｔｔｐ：／／
ｄｚｈｍｏｐｃｏｍ／ｗｈｂｍ／２０１１０９２１／０／Ｓｚ７ｇ３ＳＩ２７ｂ３１２０Ｆｌｓｈｔｍｌ＞，截至２０１２年６月２０日，浏览量：２７５７５９，回复数：９０１。

天涯社区的 “天涯杂谈”版网友 “雾海孤鸿”于２０１１－９－２２，９∶５８∶００发帖 《金华的狗肉节，应该继续举办》， ＜ｈｔ
ｔｐ：／／ｗｗｗｔｉａｎｙａｃｎ／ｐｕｂｌｉｃｆｏｒｕｍ／ｃｏｎｔｅｎｔ／ｆｒｅｅ／１／２２７８５７６ｓｈｔｍｌ＞，截至２０１２年６月２０日，点击数：４９４１，回复数：３０１。
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息？其信息传播的内在动力机制怎样？这些问题，可以从网络信息的传递路线图中得到清晰的呈现和

解答。

（一）个体的零星力量不足以掀起一场网络舆论风潮

在新浪微博中，目前可以查证到的最早关于 “金华狗肉节”的微博发布于２０１１年９月５日１５∶５０

时。发布者为 “满江红子”①，内容是：“金华爱心人士举报：金华的湖头镇又要办湖头狗肉节了。请

大家关注并注意收集有关证据，协会将联合所有资源，谴责和声讨这种野蛮行径。ｈｔｔｐ：／／ｔｃｎ／ａ１ｂ３ｐ５

金华市政府请大家谴责！”

从这条信息发布的内容看，其信息来源自 “金华爱心人士举报”，应该与前文确定的 “金华大论

坛”的网帖爆料是完全一致的。有趣的是，在发布此信息之后，没有人回复转发；显然，博主的呼吁

没有在微博上得到直接回应，于是又重复发了这条信息多次 （后增加列出乾西乡湖头镇、金华市政府

办公室电话等），但在９月９日前几乎没人转发或回复。从这些记录的信息可以判断，如果仅仅是靠个

体力量出面反对一个政府的行为，显然微乎其微，不足以影响到舆论场的大势。

（二）组织的群体力量开始策动网络声讨的集体行动

“满江红子”在９月９日早晨８∶４０发布了同样的内容，这条信息被转发３８４次，评论１０４次。仔细

分析这条微博后面转发评论的内容以及信息传递的路径，可以看到一个活跃的微博博主如何策动网络

集体声讨行为的过程。实际上，从９月９日到９月１２日都没有一个人转发或回复，第１条转发评论发

生在９月１３日的２２∶０３，是一个叫 “深圳———路易”的网友。此后几天内，此人以 “大家电话去阻止

吧、你一个电话也许会救它们！”转发了总共９次。这样看来，从９月５日到９月１９日，“满江红子”

的微博转发和评论回复的总数量是寥寥无几的，且主要是名为 “深圳———路易”的网友一人所为。

但是，从９月１９日下午１５点３０分开始，转发 “满江红子”的微博开始多起来，主要是一些人声

援要打电话到当地管理部门，要抵制狗肉节甚至是金华的产品等等。还有个别甚至说：“如果转发行为

能够阻止有关部门的干预及制止，令至少一条狗狗逃脱被杀戮的命运，偶义不容缓！含泪转”。从这一

条微博发出后的回复转发过程看出，主张动物保护的积极分子不遗余力地号召其粉丝采取行动，不断

策动，反复出现的频次非常显著。此外，就是一些动物保护组织也转发个人的微博，有的虽未加任何

评论，实际上扩大了信息传播的覆盖面，往往在这些节点转发后，后续转发的频次有明显的快速上升。

笔者将在这条微博后面转发回复的微博博主和时间，进行数据整理和分析后，运用社会网络分析软件

ＮｅｔＤｒａｗ绘制成一幅 “信息传播路径和时序”的示意图 （如图１）。在这张图中，左侧呈现的是博主发

出声讨策动微博后，少数博主在不同时间内的多次转发；右侧呈现的是经由香港的 “动物求救讯息中

心”等博主的转发后有对外扩散的趋势；但总体上转发评论的基本是强烈主张动物保护或倾向性明显

的人士；因此，整张图基本可以揭示一次动物保护人士集体行动的策动过程。

再比照到１０月１２日的 “信息传播路径和时序”的示意图 （如图２），这条微博在中间沉寂了十数

天后，再度被热情微博博主 “深圳———路易”转发，之后又有一些小规模的转发评论，但整体社交网

络结构增加变化并不十分显著，这显示出这些具有强烈驱动色彩的呼吁和集结抗议信息只是在爱宠人

士惺惺相惜的小圈子里进行了频度较密的策动，并没能高效扩散到圈子之外。

（三）意见领袖和明星阵容助力网络信息成爆炸式扩散传播

事实上，网络舆论真正形成气候，往往需要意见领袖乃至大众化的 “明星”阵容的加入，他们具

有巨量的粉丝受众人群，可以把某一信息、情绪、态度、观点传递到更为广泛的社会群体当中。例如，

前面提到新浪博主 “君常在”的那则转发１０万次以上的微博，也是受到相当多明星的转发扩散才达到

２３

① 其微博地址为 ｈｔｔｐ：／／ｗｅｉｂｏｃｏｍ／ｕ／１６１８３６６７４０，至２０１２年６月２０日微博博主更名为：满江红子———抵制玉林狗肉节。
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如此的覆盖面和知晓度。事后，博主发微博表示感谢：“此次活动要感谢一波明星们，他们是王菲，余

文乐，张继聪，谢安琪，辛小琪，郑秀文，孟非，秦岚，杨澜，樊上皇，黄百鸣，舒淇，邓家佳，陈郝

等等，还有很多明星们 （能找到你们已经很难了），没有你们的给力传播，就没有金华狗肉节被取消的

好消息，让我们所有有爱人士一起感谢明星的援助吧。”

图１　 “满江红子”发动谴责声讨狗肉节微博至９月１９日的传播路径时序示意图

图２　 “满江红子”发动谴责声讨狗肉节微博至１０月１２日的传播路径时序示意图
在腾讯微博上，网友 “德兰”通过蔡奇创办的 “黑板报”栏目发布一则 “关注公益，突出微博之

力不微薄的特征”的信息①：

＃黑板报＃〔微力量〕金华狗肉节将在今年１０月１８号左右举行，希望蔡老一起抵制！现场
活杀狗狗，非常血腥，惨叫声响彻天空！有的狗狗看着摊主的木棒，已经留下了眼泪。强烈抗

３３

① 见网页：ｈｔｔｐ：／／ｔｑｑｃｏｍ／ｐ／ｔ／８７５６０１２０４０１０１６
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议并呼吁取缔此活动！恳请各行动组织联合采取行动，促使狗肉节取缔！爱护动物，拒绝杀

戮，让我们的地球和平安宁。

这条微博总的转播评论数为３１７４次，蔡奇先生转播：“狗肉节已永久取消。”之后，有１８６７次转

播和９次评论，这说明５９１％的转播评论都是借由蔡奇先生转播后而生发的。

另有一条腾讯微博①则更有说服力，说明明星的助力扩散作用。这条网友 “Ｈｏｎｇｙｅｐｐ”发布的微

博，总共有６４３８次转播评论。其中，亚洲动物基金转播：“喊停金华狗肉节！所谓的节日，不过是商

家敛财的借口。”获得了５５８６次转播，而在此之上莫文蔚的一句 “太残忍了！”的转播评论则获得５０７４

次转播。这说明莫文蔚作为亚洲动物基金的形象代言人的一句转播后的再转播数量，占据了这条微博

总转播量的７８８％，占据了亚洲动物基金转播后的再转播数的９０８％，可见明星引发的转播数量占据

了主要的比例。

（四）传统媒体后续跟进助推 “狗肉节”舆论事件公开解决和广泛讨论

在网络媒介热议的过程中，传统媒体也开始报道分析传播这次 “狗肉节”的信息，设置议程进行

公众讨论，从而助推此次舆论事件公开透明的解决，有的媒体还设置议题进行广泛讨论。《南方日报》

９月２２日 Ａ１４版则以 《网络民意逼停浙江金华 “狗肉节”》报道了事件的来龙去脉；《金华日报》２０１１

年１０月３０日 Ｄ３版发文讨论 《如何看待取消湖头狗肉节》，事实上有不同观点的交锋碰撞。

四、一种理论解释：网络舆论潮波的概念、类型特征及传播动力机制

（一）网络舆论波的理论分析框架

在对一些典型的网络舆论事件进行研究过程中，有不少学者曾提出并研究过 “舆论波”的概念与

理论模型。刘建明在 《社会舆论原理》中指出：“社会舆论的传播呈现出波浪曲线，以起伏状态向四周

推进，使一定范围的公众渐渐卷入舆论波。”“舆论波包括意见波和行为波两种，表现为集合意识高涨

的不同程度和不同方式。”［３］１６０－１６１笔者曾在网络舆论波的专门研究中界定 “舆论波”是指 “舆论由于内

在传播机制的作用，往往会在数量增长率变化上呈现出上下起伏的波动特征，从而使得舆论声势在形

成对外影响力上呈现出波动特征。”［４］并根据舆论波的能量规模及其策动力来源，把舆论波分为舆论涟

漪、舆论风浪、舆论涌浪、舆论内波、舆论潮波、舆论海啸、舆论风暴等多种类型。笔者还在 《突发

公共事件中网络舆论传播特征》一文中给出了以上类型舆论波的性质界定和特征描述，其中，与本案

例最为贴近的一类舆论波——— “舆论潮波”［５］界定如下：“舆论潮波：可以界定为长期受某一外来的社

会思潮影响，而形成的对一系列的议题所持有某种持续性的公众意见或行为表达。在网络中往往体现

在某些外来的社会思潮对各类网络舆论事件所持的长期的意见倾向、情绪宣泄乃至集群行为表达，它

一般不会因某个舆论事件的平息而消退。”［５］

在另一篇研究文献中，笔者还提出一种舆论波类型——— “舆论汇流”［６］，也与本研究有一定的关联

性。舆论汇流基本是 “一种自生性的情绪情感的表达”，蕴含有某种超越理性的较为温和、持续性的舆

论情感表达力量，在本案中也有一定数量较为典型的此类舆论波出现，例如，大量的网友对于反对残

忍虐杀动物的情绪性表达和对有关活动的无声抵制。

（二）抵制 “狗肉节”背后舆论潮波的来源———动物保护运动及其思潮

根据前面提出的理论分析框架进行追根溯源，中国当下社会中的这股抵制 “狗肉节”的舆论潮波，

实际上是外来社会思潮对中国社会不断冲击洗礼的结果。根据 《检察日报》２０１１年５月的一篇综合报

道，从一些诸如 “截车救狗”等事件可以看到，“事关动物保护的风雨以一种激烈的形式闯入我们的视

４３

① 见网页：ｈｔｔｐ：／／ｔｑｑｃｏｍ／ｐ／ｔ／２６１６４０７９３２３２２２／８？＆
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野，拷问着我们的法律理念和道德良知。爱狗抑或杀狗，这是一个针锋相对的问题。而由保护狗所引

出的整个动物保护主义者群体，更是当下中国不可忽视的一股民间力量。曾几何时，唯有在国际新闻

中才能看到的动物保护运动，如今已经在中国悄然扎根、拥趸遍布”［７］。在此项报道中，中国法学会环

境资源法学研究会会长蔡守秋在接受记者专访时指出，从古至今，人类一直存在着保护动物的优良传

统和习惯风俗，中国古代就有动物保护的优秀思想。然而，包括 “动物保护”伦理、 “动物权利”和

“动物解放”在内的现代动物保护思想，则主要是由西方学者提出来的。在这些学者当中，澳大利亚哲

学家彼特？辛格 （ＰｅｔｅｒＳｉｎｇｅｒ）是动物解放运动的代表人物，他于１９７５年发表了被誉为 “动物保护运

动的圣经”的 《动物解放：我们对待动物的一种新伦理学》一书，提出了 “解放动物”的口号，形成

了他的 “尊重感觉的伦理学”或 “生物中心主义的伦理学”。可以说，现代动物保护运动是由哲学家发

起，并发展壮大、蔓延到全球的一种社会思潮和社会实践。

根据笔者对相关文献［８，９，１０，１１］的梳理，在现代动物保护运动及其思潮中，动物被认为应具有独立的

生存价值和道德权利，应该受到道德关怀和权利保护，人们反对商业性的饲养、虐待和捕杀动物。在

这当中最重要的有两种思想理论：一是动物解放论，一是动物权利论。动物解放论主要回答了动物是

否具有价值主体地位和道德属性的问题。世界动物保护运动倡导者彼得·辛格强调：动物不是为我们

而存在的，它们拥有属于他们自己的生命和价值，因此给动物施加不必要的痛苦在道德上是错误的。

人类应该对动物进行道德关怀。辛格要求人类限制为了自身利益和需要而损害动物的行为，主张维护

动物的权利、福利和利益，认为这样动物 “大量的痛苦本来是可以避免的”。动物权利论的主要建构者

美国伦理学家汤姆·雷根 （ＴｏｍＲｅｇａｎ）则认为动物和人一样，是拥有天赋价值的生命主体，有一种

“对于生命的天赋权利”，应当被当作目的本身而非人类的资源来对待，并受到尊敬。人类除了要尊重

动物的天赋价值之外，还要赋予它们应享有的道德权利，即不遭受痛苦虐待和被随意宰杀的权利。这

些理论成为动物保护运动持续发展的灵魂力量。

（三）中国动物保护运动的民间实践、历史发展及舆论演进

正是在这种动物保护运动的社会思潮和社会实践中，我们能够看到许多不同类型的相关新闻事件、

舆论事件、网络集群行为，它们已在社会中频频出现，它们背后有着共同的社会思想动因和推动力量。

例如，从２００２年 《南方周末》关注到一位收留流浪猫的 《多姿融和她的流浪猫》报道［１２］，之后多姿

融的故事被东方网和东方电视台举办的评选活动中被评为 “２００４年度十大真情故事”①；２００４年６月

１４日中央电视台新闻调查栏目播出的 《动物福利》，２００６年４月２５日新闻调查栏目播出的 《一只猫的

非常死亡》报道了虐待猫的视频上传到网上引发网民的愤怒，当事人被人肉搜索出来后得到了谴责和

惩处。有研究者在关于动物的法律保护的研究中，勾画了当时中国民间动物保护实践的一个典型图景：

２００６年３月由亚洲动物基金发起的首届中国伴侣动物研讨会，就有来自全国的１７个城市３０多个伴侣

动物保护组织，代表了２５万名支持者②。

近年来，中国动物保护组织的活动更加频繁，且规模、影响力、舆论诉求都呈现出一种更加强势的

取向，甚至形成有一定社会动员能力的非正式行动组织和压力集团的苗头。例如，２０１０年３月从沈阳

市野生动物保护管理站传出消息说沈阳森林野生动物园内的１１只东北虎陆续死亡，引发 “反虐待动物

法”立法的相关讨论［１３］。２０１１年４月１５日京哈高速路上的 “截车救狗”事件，引起了各方关于伦理

和法律的争论［１４］；类似的有２０１１年１０月１４日一起颇为轰动的 “自贡救狗”事件；２０１２年１月１５日

５３

①

②

２００７年多姿融又反而受到 《南方周末》调查报道 《“救猫英雄”还是 “借猫敛财的骗子”？上海 “猫妈妈”多姿融调查》

（南方周末记者柴会群、实习生李响）的质疑。

张如明动物的法律保护 ［Ｄ］济南：山东大学硕士学位论文，２００７
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的 “重庆拦车救狗”事件。２０１２年２月，归真堂的上市计划遭到了亚洲动物保护基金会等民间组织的

抵制，因为 “活熊取胆”违反了动物保护伦理。

２０１１年９月，针对浙江金华的 “湖头狗肉节”，一些网络抗议者发起集群性的 “抵制”运动和

“声讨”行为。在这批 “抵制”运动参与者身后是互相结为网络并遥相呼应的动物保护民间组织 （如

表１所示的８个典型组织），它们传播信息、策动行动、组织教育，影响着一批具有坚定动物保护倾向

的人。在抵制 “湖头狗肉节”获得成功之后，２０１２年他们的矛头开始转而集中指向广西玉林地区的

“荔枝狗肉节”，他们舆论表达、集体行为的诉求取向几乎与金华的 “湖头狗肉节”如出一辙。整个社

会在对此的反思和探讨［１５］中，关于动物保护的理念、思想和法律知识不断传播开来［１６］，在激烈的舆论

交锋和思想碰撞中，社会在不断演进发展。

表１　抵制金华 “狗肉节”的若干重要动物保护组织微博及其主要声明、口号或行动

序 名　称 地址 粉丝数 新浪微博地址 主要声明、口号或行动

１
亚 洲 动 物 基

金ＡＡＦ
香港 １０１５５１ ｈｔｔｐ：／／ｗｅｉｂｏｃｏｍ／ａａｆｃｈｉｎａ

“喊停金华狗肉节！所谓的节日，不过

是商家敛财的借口。”转发、声讨、抵

制等。“强烈抵制狗肉节！给金华市领

导的一封信”。在官方网站发布声明及

行动宣言

２
动物求救讯息

中心
香港 １４９６２ ｈｔｔｐ：／／ｗｅｉｂｏｃｏｍ／ｕ／１９２６５７９７５５

转发信息，声讨谴责。“继续努力，要

将各地的狗肉节都取缔！”

３
浙江省小动物

保护协会
杭州 ４０２１ ｈｔｔｐ：／／ｗｅｉｂｏｃｏｍ／ｚｊｓａｐａ

组织省外动保协会与新闻媒体单位对叫

停金华狗肉节的考察报道。转发信息，

声讨谴责

４
中 国—小 动 物

保护协会
北京 ３３０９６ ｈｔｔｐ：／／ｗｅｉｂｏｃｏｍ／ｕ／１８１４７６６９８５

声明：中国小动物保护协会确实参与了

取缔浙江金华 “狗肉节”的相关行动

当中，但中国小动物保护协会从不曾就

此事向社会寻求任何募捐

５
重庆小动物保

护协会
重庆 ２４７４９ ｈｔｔｐ：／／ｗｅｉｂｏｃｏｍ／ｗｘｓａｐａ

声明：“一同前往浙江金华。尽我们动

保人的一份力。将屠杀制止！”声讨、

转发信息

６
海南省小动物

保护协会
海口 ６１１８ ｈｔｔｐ：／／ｗｅｉｂｏｃｏｍ／ｕ／１９１５７８４６６０

声明：“海南省小动物保护协会，受中

国小动物保护邀请，共同参与金华狗肉

节取缔后的善后工作，在此期间所有产

生的费用，均个人自理”

７
中国小动物保

护志愿者
上海 １０４０４ ｈｔｔｐ：／／ｗｅｉｂｏｃｏｍ／ｃｗｑｙ５２７

策动 “一起喊停金华大屠杀，喊停 １０
月金华狗肉节”的微博互动活动，１８２
人参与。声讨、转发信息

８
ＪＡＲ流浪动 物
救助

上海 ８１１５ ｈｔｔｐ：／／ｗｅｉｂｏｃｏｍ／ｊａｒｇｒｏｕｐ

声讨、转发、参与行动。“请参与者使

用自己的微博转发！一传十，十传百，

相信要不了多久，我们就能再次制造网

络舆论！”

６３



第２期 廖卫民：网络潮波：金华 “狗肉节”舆论传播动力机制研究

　　在当下中国，动物保护思潮及其运动已逐渐积聚力量，开始形成气候，可以预见这股力量将不断
对公共舆论空间产生持续性的表达压力。舆论潮波的持续性、周期性特征模式表明其策动的集群情绪

宣泄、舆论行为表达并不会因 “湖头狗肉节”的 “永久叫停”而停歇消退，还将会在新的舆论场域掀

起波澜。

四、结　　语
以上通过对２０１１年９月初开始的大约两个月时间内有代表性的金华 “狗肉节”网络论坛帖子和微

博的文本分析及典型微博的转发、评论及其传播路径的数据分析，在网络舆论波的理论框架下，研究

发现，这起 “狗肉节”事件其实可以看成是中国语境内的现代动物保护思潮及相关组织运动迅猛发展

历程中的一次集中式舆论风潮爆发，其背后的舆论潮波能量源自现代动物保护运动观念意识的广泛传

播，源自动物福利、动物权利等风尚观念对大众的不断影响。动物保护运动、动物权利的兴起，并不

是偶然的现象，有关动物的环境资源问题和生态危机的激化，人类可持续生存和发展的需要，生态运

动、环境保护运动及其发起的舆论的支持，是其发展成型的基本原因［７］。目前我国有关动物保护、动

物福利、反虐待动物的立法还处于发展期，还很不健全，还亟待完善［１７］。在舆论场中形成意见交锋现

象的背后，我们可以看到转型社会中人们的伦理观、道德观、法律观的冲突，可以发现人们因为生活

习惯、兴趣爱好、文化需求、经济利益等多种因素而产生的多元利益的冲突。因而，这场看似 “为狗

而战”的网络舆论潮波背后，其实是观念之争、伦理之争、利益之争和文化之争。

（本论文是在浙江理工大学 《网络传播实务》课程作业有关舆情报告的基础上研究写作完成，原作

者由王明虹、杨艳合作完成，由廖卫民指导，特此致谢！）
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