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基金项目：２０１２年浙江省教育厅科研项目 《国家政策形塑下的中外真人秀比较研究》（Ｙ２０１２２５９９８）的研究成果之一。

① 新自由主义崇尚个人竞争，否定国家干预经济的功能，主张放任由市场来调节。最根本的是，否定其具有社会民主性质的 “福利国家”，削

弱国家救助贫困阶层的社会保障等功能。

新自由主义视角下的英美 ＲｅａｌｉｔｙＴＶ
韩　程

摘　要：通过梳理英美ＲｅａｌｉｔｙＴＶ研究文献，介绍、评析英美新自由主义①等国家政治经济政策对于

节目的形塑，这些影响不仅体现在节目形态、设计上，更落实在节目内容对于公民的模塑、对于文化身份

的 “表现”以及对于社会现实的 “介入”。ＲｅａｌｉｔｙＴＶ的这些社会功能，正是国内学者所期望的本土化

“功能型真人秀”的意义所在。
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ＲｅａｌｉｔｙＴＶ（真人秀），形态多变，席卷全球，从家庭滑稽录像到犯罪现场，从室内外游戏秀到生活

体验秀，从约会秀到各项歌舞才艺选秀等等不一而足，其发展态势使得 Ｈｉｌｌ称其为 “狂野电视”（Ｆｅｒａｌ

Ｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎ）。英美媒体体制的宽容、市场自由与竞争无疑提供了该类节目充足的发展空间，然而研究资

料的匮乏以及对节目缺乏近距离的观察，使得国内学界对于英美真人秀的文化政治尚了解不足。

真人秀在英美同样饱受争议，正如 Ｔｕｒｎｅｒ［１］所论述，主流媒体一面得益于报道节目参与者的最新消

息而获得高收视率，一面又占据道德高地，公开谴责节目的低俗。这也正是布尔迪厄所说的，媒体一

面推波助澜，一面为自己捞取象征资本和道德名声。商业逻辑通过收视率对于电视的作用在英美、中

国同样存在。然而，英美国家所倡导的新自由主义精神如何形塑了节目形态及内容？这不仅是比较研

究的第一步，也对业界强调的 “形态本土化”具有重要意义。“新自由主义”的重点在于强调个人责任

与命运的新自由主义理性，依赖知识与专家系统的配置去引导自我激励与自我规范，这将使得公民于

起伏不定的市场状况中，可以最大化他们的选择、效率与竞争力［２］。

一、监控类节目

“大兄弟”、“生存者”、“诱惑岛”等节目在国内引发的讨论主要集中在金钱和性对于人性、道德

的挑战，舆论大量谴责窥私以及利己主义，而节目的２４小时 “监控”形式以及参与者对全时监控的自

愿接受，则作为一种模糊了工作与休闲空间的深入 “控制”引起英美学者的讨论。

１９９６年，美国大学生 Ｊｅｎｎｙ使用廉价数码摄像头，将２４小时的私人生活放在个人网站上直播、讨

论并盈利，日点击率达５００万，足以对抗美国有线网的商业化娱乐电视。Ａｎｄｒｅｊｅｖｉｃ［３］认为 “为被动消

费而制造的格式化的大众化生产的文化产品失去了可信度”，因此，真实的个人生活赢得了巨大关注，

这也似乎标志着普通网民开始掌控媒体制作生产工具，即网民是消费者的同时也成为节目内容的制造

者。马克思关于 “工人掌握生产工具、生产方式”的设想似乎在网上实现了。这种趋势正对应了 Ｋｅｌｌ

ｎｅｒ关于一个乌托邦的论述，“新媒体将使得普通民众和活跃分子变成政治家和传播者，制造并散播信

息，参与辩论和斗争，从而实现葛兰西的信仰：任何人都可以是一个公共知识分子。”［４］简言之，对于
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媒体制作工具的掌控承诺了对于普通受众的 “赋权”。“大兄弟”的官方网站，用四台摄像机将节目进

行２４小时直播，并由网民自由参加发帖讨论，这种互动提供给受众的正是少量对于生产的接触与控制，

但同时，网上讨论也被电视台采用制作为每周一次的特别节目。“互动”似乎昭示着一种颠覆性和民主

化，然而正如 Ｓｃｈｉｌｌｅｒ［５］所论述的，现有的运营管理商却在投资这种 “互动”网络技术而不是抵制或反

对。也就是说，新媒体的这种革命潜在性很可能是被现有社会体系吸收、消化了［６］。“大兄弟”等正是

将参与、互动作为一种手段，诱惑受众共同制作这种成本相对低廉而高回报的娱乐产品，网民的参与、

讨论等只是免费的义务劳动，为节目添彩，而无关权力转移，更没有破坏或颠覆由上而下、集权的现

代工业体系特质［３］（８９）。

Ｊｅｎｎｙ等网民通过２４小时被监控而将个人生活甚至睡眠时间都变成了工作，换言之，自愿的被监控

成为一种有偿劳动行为。个人空间与工作的界限因此消失，家就是工作地，所有的时间都能转换为利

润。然而，Ａｎｄｒｅｊｅｖｉｃ［３］（７８）指出，这种行为的真正经济价值是体现在 “少数市场推广者、广告商以及数

据收集机构对于大多数网民的监控”。这些少数人采集、处理、统计受众喜好等各类信息数据，从而为

客户进行度身定做，设计更合理的消费，既得利益者将是这些控制了监控模式和监控工具的少数人，

而不是被监控者。“监控”因此被自然化、合法化、隐蔽化为网络经济的特征，上网本身则成为消费者

的额外工作。当贫富分化的日益加剧导致市场的不断分化时，大众化定制的出现正是作为一个有效的

市场策略，而不是其表面承诺的促进民主化。真人秀中的互动与监控正是为了刺激生产，通过受众参

与，模糊生产与消费空间，监控成为同时合理化生产与消费两个过程的手段。互动打破了受众与奇观、

消费者与生产者、被动收看与主动参与之间的栅栏，而 “弹性资本主义带来的正是监控的普遍化和生

产与消费之间界限的消失。”［３］（４５）

此外，Ｂｒａｔｉｃｈ论证，ＲｅａｌｉｔｙＴＶ更是一种德勒兹所言的 “控制社会”的文化形式。“真人秀”中文

名称的由来涉及到１９９８年美国电影 《楚门世界》的热播，国内学者也大多很自然地从 “真人参与”和

“秀”两个角度来展开研究。然而 “Ｒｅａｌｉｔｙ的词根 ｒｅｓ、ｒｅｘ则直指 ‘国王的或是属于国王的’，与另一

个相近词 ｒｅａｌｔｙ比较时，ｒｅａｌｉｔｙ更具有 ‘固定的不可变的领地’的意思；Ｒｅａｌｉｔｙ，ｒｅａｌｔｙ以及 ｒｏｙａｌｔｙ也都

是和 ‘领地与权力’有关的概念，即从词源学上来说，‘ｒｅａｌｉｔｙ’是和 ‘统治权’有关。”［７］词根的溯源

意味着，ｒｅａｌｉｔｙ更多所指的并不是 “真实性”，而是促使某事发生的一种 “权力”。如 Ｊｅｎｎｙ等网民自愿

被全时监控，将个人生活包括睡眠时间都变成有偿劳动行为，这正是对 “ａｔｏｔａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ完整、全封闭

机构［８］”的监控从强制到自愿的一个转变。Ｂｒａｔｉｃｈ准确指认，“大兄弟”的监控已经从规训社会中的厂

房、学校、监狱等固定场所延伸进全面的个人日常生活，节目形态犹如电脑软件，节目设计参与者发

生竞争、男女、合作等人际关系，不断测试参与者的肉体、精神容忍度，是一种持续模塑主体的介入

性力量，同时，参与者被去个体化而成为可被淘汰、被更换的 “控制社会”的主体变量。因此，ＲＴＶ

不仅是一种 “表现”，更多的是一种 “介入”。学者吴菁［９］也曾指出 “大兄弟”、“生存者”、“阁楼故

事”等都是 “基本结构和运作是一样的窥视机器”。而 Ｂｒａｔｉｃｈ从词源出发，结合德勒兹的理论，明确

论述了 ＲＴＶ是一种 “语用学的机器 ａｍａｃｈｉｎｅｏｆｐｒａｇｍａｔｉｃｓ”。

最后，监控下的 “类家庭”生活是具有生产性的，工作、家庭、休闲再一次融为一体，人们不必

到工作场所接受监控下的劳动，任何地方只要有网络就可以是办公场所，劳动者似乎开始拥有充分自

由来平衡个人生活与工作。然而一旦办公摆脱空间束缚，任何地方的任何人都将成为竞争者，在劳动

力市场上，劳动者随时面临聘用与解雇，换言之，劳动者的充分自由换来的是低福利、无保障、无安

全感，而资本家则节省了场地支出、长期员工福利保障等大量成本。正如Ｂａｒｎｅｙ［６］（１４６）所论述，“电信化

办公将引起资本损耗从企业家到工人的转移，工人将被期望消化各类成本。”这就是该类节目表现出的

新自由主义精神。ＭｃＣａｔｈｙ［１０］指出，该类节目征召普通受众参与，其内容其参与者皆采取新自由主义的
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途径，强调自我负责、自我规训、个人主义、团队工作等，符合企业利益。Ｃｏｕｌｄｒｙ［１１］直言，大兄弟节

目发明了某种文化想象，“演绎出新自由主义工作场所的动态：那里是个充满强制性的自我舞台展现、

必备的团体合作，以及由无法被挑战的规则或价值所中介的无法颠覆的外在权威的地方。”

二、改造类节目

英国电视媒体一星期内曾播出多达７档房屋改造类节目，Ｐａｌｍｅｒ［１２］敏锐地观察到时任保守党政府

（１９７９－９７年）党魁的撒切尔夫人所发布的国家房产政策与该类节目兴起之间的关联。撒切尔夫人及其

前任均重点强调 “房屋拥有权”，发布新政以鼓励政府住房租住者成为屋主、拥有者，并可以被认定为

新小资产阶级。Ｓｉｌｖｅｒｓｔｏｎｅ则指出，在英国，拥有房屋作为个人财产是一种骄傲和荣耀。因此，有关交

换房屋装修，装修房屋后出售等节目迎合了公众、社会对于这种荣耀的渴求以及撒切尔政府提倡的

“拥有权社会”施政纲领。Ｈａｙ＆Ｏｕｅｌｌｅｔｔｅ［１３］进一步指出，房屋改造包括其他生活方式类节目作为一种

指导性策略，鼓励了个人责任、个人自主创业以及个人发展运动，是一种管理的新自由主义形态。

在美国，新自由主义对于 “拥有权社会”的憧憬同样与房屋类节目的兴起密切相关。根据 Ｓｃｒｉｐｐｓ

统计，美国２００４年３月１２日这一周，有８８１个小时的房屋改造类节目在有线电视网播出［１４］。ＭｃＭｕｒ

ｒｉａ［１５］以 ＡＢＣ周日晚间的房屋改造类节目 “极致改造”① 为例，详细论述了节目与 “新自由主义”、“符

合社会期待的乐善好施的好公民之理想形象”之间的关系。

美国当局奉行的新自由主义推崇市场自由和国家提供社会服务的削减，这是从８０年代里根政府、

布什政府，到克林顿 “改良新民主”主张，小布什 “具有同情心的保守党”施政纲领所一致支持的。

所谓社会福利改革正是将本应由国家公共服务机构提供的社会保障转嫁给私人、家庭，由家庭或本身

已不堪重负的公益机构来承担社会保障费用的不足。如此，社会服务功能通过 “个人责任”而被私人

化，国家功能被收窄，企业赋税、工资支出被降低，更多社会成本由市民社会本身和家庭来消化［１６］。

ＭｃＭｕｒｒｉａ论证，“极致改造”正是采用新自由主义所提倡的企业捐助、个体善行以及个人责任来解决重

大社会问题。企业慈善捐助与其产品推广的整合在美国自８０年代以来就开始盛行，电视则是企业的便

利媒介。英美真人秀 “卧底老板”同样采用该策略，安排企业 ＣＥＯ卧底考察各地分公司，发现优点、

改进不足都成为品牌推广，捐助特殊员工则作为企业善举，博取名声。

ＭｃＭｕｒｒｉａ重点考察了２００５年１２月１１日，“极致改造”两小时特辑 “假日愿望”。节目中，时任美

国第一夫人的劳拉布什将 ＳＥＡＲＳ企业捐助的衣物赠与 Ｋａｔｒｉｎａ飓风中的受灾者。政客代表劳拉布什与商

业代表 ＳＥＡＲＳ强调了他们共同信奉的策略———企业慈善与自发善举解决灾难危机，并想削弱公众对于

在灾害中暴露出的海湾地区大面积贫困的激愤。

因为这次暴露，相关政客呼吁更系统化的政府行为来解决底层阶级贫困问题，如住房、医疗保障及

工作机会。关于新奥尔良重灾区的报道也再一次暴露了种族不平等问题，不完备的堤坝建设使得非裔

美国社区更易受灾，撤退计划部署了所有地区却忽视了没有私人交通工具的贫民，缓慢的灾后救援更

导致受灾者滞留原地数周［１７］。然而，布什政府公布的 “海湾特区”重建计划是减免企业赋税，议会所

呼吁的开支削减则大部分是从惠及贫民的保障项目、医疗补助及其他措施中抽取，很快，媒体也遗忘

了 “重新被发现的大批贫民”［１５］（３０６）。

“极致房屋”已不再是单纯的电视节目，而更多是一种国家政策、意识形态的代言和宣传，节目的

“企业自发慈善”策略、道德信仰正是与国家的重建政策相结合，来介入社会贫困现实。节目对于新自
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① “极致改造”，２００３年１２月首播，节目的设计团队每个星期将一份 “惊喜”带给某个特困家庭，提供该家庭一周假期，

并在此期间重建他们的房屋。
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由主义理念、框架的充分表现正是以解决社会不平等、种族问题、灾后重建为背景，虽然多期节目关

注拉丁裔、黑人家庭但忽略了正是 “种族”因素导致这些家庭陷入窘境 （比如这些家庭比白人家庭更

少机会得到房屋贷款），反而将 “新自由主义”表现为是所有人平等受益的一项国策。

这种新自由主义精神对于私人化和个人责任的强调在改造类节目上是普遍的。Ｓｋｅｇｇｓ［１８］提出真人秀

宣扬 “必修的个体性 ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｔｙ”。当然，依靠形象、生活方式改变而向上层阶级流动是不

稳定的，如 Ｐａｌｍｅｒ剖析，这些节目推崇的中产生活方式合法化了品味的阶层分化，而正是这种品味的

阶层分化维持了阶层不平等的经济结构。Ｏｕｅｌｌｅｔｔｅ在考察美国真人秀 “警察”、“法官朱迪”时，也指

出，节目内容直接指向以个人责任为核心的新自由主义原则，是以教育个体责任为重而不提应有的公

民集体的社会福利。最后，ＭｃＭｕｒｒｉａ没有忽略，“极致改造”节目挑选的捐助接受者都是忍受贫苦、乐

善好施的模范公民，这种被社会期待的好公民之理想形象正是新自由主义下的模范典型。

三、结　　论

英美真人秀不仅和其国家倡导的新自由主义精神相呼应，并且是一种介入性的力量，模塑公民，打

造理想化的公民文化身份，并尝试解决重大社会问题。真人秀不仅是表现，更多是介入，这正是国内

学者所期待的 “功能型真人秀”的意义。
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