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西方准社会交往研究新进展

葛进平

摘　要：通过对西方准社会交往研究的整理和分析，认为目前的实证研究均是关注准社会关系；准社

会关系是认知、态度、行为从低到高的线性发展；可以构建适用于不同媒介、节目类型和媒介人物的准社

会关系量表。
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１９５６年美国心理学家霍顿和沃尔在 《精神病学》杂志发表论文 《大众传播和准社会交往：远距离

亲密行为的考察》，提出准社会交往和准社会关系的概念，指受众对大众传媒中的人物当作真实人物做

出反应［１］。大众传媒中的人物既可以是广播节目的播音员、电视节目的主持人、影视剧的演员等真实

人物，也可以是影视剧中的角色等虚构人物，包括孙悟空、阿凡达等非人类的艺术形象。

准社会交往和准社会关系是人们使用大众传媒过程中极普遍的心理现象，是传播效果的重要表现

形式，又是产生其他传播效果 （如价值观改变、广告劝服）的重要心理基础。１９７９年 Ｌｅｖｙ编制了７个

陈述的新闻播音员准社会交往量表，通过定性研究减少到４个，分别是 “新闻播音员就像每天相见的

朋友”；“我喜欢在房间中听到新闻播音员的声音”；“观众感觉新闻播音员就像每天聊天的朋友”；“对

主持人说 ‘晚安’、‘欢迎明天收看’的反馈，关注喜爱主持人的休假”等［２］。这一研究虽然简单，但

对以后的研究产生了重要影响。

随着准社会交往研究的深入，出现了三个新动向。首先研究对象是准社会交往或是准社会关系，其

次是单维度或是多维度，最后是能否开发综合的测量量表。

一、关注准社会关系的研究

准社会交往和准社会关系是两个很难严格区分的概念，在最早的文献中，就是用准社会关系来定

义准社会交往。１９５６年霍顿和沃尔论文的第一页，将观众和表演者之间好像面对面的关系直接定义为

准社会关系；而准社会交往强调的是相互作用，表演者为适应观众的反应调整其表演越多，观众就会

有更多的反应，这就是准社会交往。

准社会交往和准社会关系是可以严格区分的，准社会交往是观众媒介消费时对媒介人物的反应，

而对媒介人物即时和更长时间的反应称为准社会关系［３］。可见准社会关系包含了准社会交往。对霍顿

和沃尔１９５６年研究产生重要影响的虚拟社会礼仪，其本质就是准社会交往。１９４３年９月２１日 ＣＢＳ在

１８个小时的广播中，被称为 “自由小姐”的美国著名歌星 ＫａｔｅＳｍｉｔｈ推销战争公债取得巨大成功，达

到３千９百万美元。默顿等人 （Ｍｅｒｔｏｎｅｔｃ１９４６）对此进行研究，分析大众传媒的社会心理效果，提出

虚拟社会礼仪，即听众个人与媒介人物之间的虚拟友情［４］。

但以后的研究越来越偏重于准社会关系。使用与满足理论的研究者没有区分准社会交往和准社会
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关系，但偏向于准社会关系。Ｒｏｓｅｎｇｒｅｎ等 （１９７６）和 ＲｕｂｉｎＡＭ等 （１９８５）认为是受众与媒介人物

的长期卷入，ＲｕｂｉｎＲＢ等 （１９８７）和 Ｇｒａｎｔ等 （１９９１）认为是电视观众与媒介人物的单向人际关系，

ＲｕｂｉｎＡＭ等 （１９８７）明确指出观后的认知和思考激发对观后讨论和对情节发展的预计均是准社会

交往。

Ｓｃｈｒａｍｍ（２００８）［５］将准社会交往进一步分为准交流和准社会进程。准交流是观众对媒介人物互动

的主观感受，即在媒介消费时，观众认为媒介人物根据他们的反应而调整行为。虽然观众清楚地知道，

这种感觉是虚假的。准交流非常接近 Ｈｏｒｔｏｎ和 Ｓｔｒａｕｓｓ（１９５７）对准社会交往的表述，准社会交往类似

于媒介人物调整其行为的过程，直接满足观众。准社会进程是媒介使用者对媒介人物的所有反应，无

论媒介使用者是否感觉到媒介人物为他们调整行为。即便媒介使用者和媒介人物没有互动发生，媒介

使用者也存在准社会进程。因此准社会进程可以简单地认为是媒介使用者的个人感知过程，这一过程

开始于对媒介人物的首次接触 （或消费），进而发展成媒介使用者对媒介人物的认知、情感和行为反

应，是人际卷入的一种类型。准社会进程可以定义为媒介使用者个体同媒介人物的自我心理交互作用，

包括媒介消费当时和以后。因此，准社会进程是准社会关系的另一种表达。

在准社会交往的实证研究中，其测量的均为准社会关系。从研究的方法看，目前看到的测量工具都

是李克特量表。通过李克特量表只能测量准社会关系，而无法测量观看节目时即刻的心理反应。Ａｕｔｅｒ

和Ｐａｌｍｇｒｅｅｎ在美国南部的一所大学，让４１７名大学生看一集 《风云儿女》后完成问卷。尽管量表中的

两个缩写词，“ＦＡＶ”意为 “在刚看过的节目中我喜欢的角色”，“ＣＨＡＲＳ”意为 “我刚看过的节目中

的角色”［６］，但看节目已经是完成时，而不是进行时。

随着网络的普及，测量可以在线进行。同现场调查相比，在线调查填写问卷与看完电视之间的时间

间隔更久。在 Ｓｃｈｒａｍｍ和 Ｈａｒｔｍａｎｎ２００８年的研究中，要求被试进入指定网站，从９种电视节目类型中

选择一种，在几天内观看一期所选类型的节目；观看后被试收到提醒邮件，并提供问卷的链接，看完

电视后填写问卷。有价值的是问卷要求被试填写看了多少时间的电视，填问卷与看完电视之间的时间

间隔。结果是被试平均看电视４１分钟，６６分钟后在线填写问卷。

由于测量的是准社会关系，没有时效的要求，研究设计可以不考虑时间。２０１０年 ＨｏｌｇｅｒＳｃｈｒａｍｍ

和ＷｅｒｎｅｒＷｉｒｔｈ设计了三个实验来测试准社会交往进程量表的有效性，分别是剧场、家 （在线）和实验

室，都是要求被试在观看后填写问卷。

Ｈａｒｔｍａｎｎ和Ｓｃｈｒａｍｍ等人提出两阶段的准社会交往模型，低层次准社会交往是高度自动的、无意识

的、程式化的、启发式的准社会交往，而高层次准社会交往是有目的的、精致的、个性化的准社会交

往［７］。低层次准社会交往可以简单地理解为准社会交往，而高层次准社会交往则可理解为准社会关系。

两层次模型是准社会交往强度的两极，低层次准社会交往的强度低，媒介使用者没有投入主要的认知

资源、情感能量和行为活力给媒介人物，而高层次准社会交往的强度高。

虽然２０１１年 ＴｉｌｏＨａｒｔｍａｎｎ等使用的准社会交往体验量表想测量观看节目时的准社会交往，其陈述

使用了 “当看片段时，我感到……”的句式［８］，但测量的方法是看完片段后填写问卷，并通过网络进

行。可见他们测量的仍然是准社会关系。

二、单维线性准社会关系研究

在已有的准社会关系研究中，有单维量表和多维量表之分。１９８５年 ＲｕｂｉｎＡＭ等人编制出２０个

陈述的准社会关系量表，Ｃｒｏｎｂａｃｈα信度高达０９３，贡献率为４５７％［９］。两年后他们使用３２８名肥皂

剧观众的数据，将变量减少到１０个，信度仍有０８８，同原量表的相关系数高达０９６，达到极显著相关

［１０］。虽然以后的不少量表都有ＲｕｂｉｎＡＭ量表 （１９８５、１９８７）的影子，但不少人认为这两个量表是

７９
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单维度的，没有满足 ＨｏｒｔｏｎａｎｄＷｏｈｌ提出的准社会关系的其他方面。

在多维度量表的研究中，有两项研究特别重要。一是２０００年 Ａｕｔｅｒ和 Ｐａｌｍｇｒｅｅｎ编制的四维受众与

媒介人物交往量表，四个维度分别是角色认同６个陈述、对角色的兴趣６个陈述、群体认同６个陈述、

角色解决问题的能力４个陈述。另一项是２００８年 Ｓｃｈｒａｍｍ和 Ｈａｒｔｍａｎｎ编制的准社会交往进程量表，包

括１４个子量表，其中认知、情感和行为三个维度分别有６、５、３个子量表，情感维度下反感和反向移

情是负向的准社会交往。该模型认为，１２个 （不包括反感和反向移情）子量表测量的是１２种不同的准

社会交往进程。这１２个进程从理论上讲是分开发生的。

在多维度测量方面，尽管学者们所采用的维度不同，但通过对维度以及陈述进行分析后，我们总结

出两个特征。

首先所有的维度都可以归结为认知、态度、行为三个内容。Ｇｌｅｉｃｈ（１９９７）所提出的从媒介接触时

的移情和卷入，产生接触后的情感关系，形成期望和选择的过程［１１］，同认知、态度、行为基本对应。

Ｓｏｏｄｉ等 （２０００）认为准社会关系是五维的，包括态度互动、认知互动、行为互动、相关性参与和批评

性参与［１２］。相关性参与指受众认为节目反映了自己的生活，从而谈论节目时把自己置于节目的情景中；

批评性参与指受众对节目情节进行重新建构。从本质上看，相关性参与和批评性参与就是行为互动。

Ｓｃｈｒａｍｍ等人 （２００８）的准社会交往进程量表中的认知、情感和行为，仅用词不同，用情感代替态

度，但情感与态度的内容基本一致。Ａｕｔｅｒ等人 （２０００）提出的受众与媒介人物交往量表，角色认同与

认知基本对应，认知是认同的基础，认同是体验到认知中相同或相似；对角色的兴趣对应于态度。群

体认同中的 “与我喜欢的媒介人物的交往就像我同朋友的交往”、“与我喜欢的媒介人物的交往就像是

我同家人的交往”、“我的朋友与我喜欢的媒介人物相像”、“使用媒介时，我会融入情节中，成为其中

的一员”、“我可以感受到我喜欢的媒介人物的态度”等５个陈述可以归入态度中；而 “我喜欢同朋友

交流我喜欢的媒介人物”则是行为。角色解决问题的能力有４个陈述，“我希望能够与我喜欢的媒介人

物一样好地解决问题”、“我经常与我喜欢的媒介人物具有相同的看法”等两个陈述可归入角色认同；

而 “我喜欢我喜欢的媒介人物解决问题的方式”、“我希望变得更像我喜欢的媒介人物”可以归入行为

中。有学者认为，Ａｕｔｅｒ四维度量表的 ２２个陈述与 ＲｕｂｉｎＡＭ等人 （１９８５）量表的 ２０个陈述基本

雷同［１３］。

第二个特征是所有维度表现出线性特征，即沿认知、态度、行为发展，逐步加强。因此认知关系、

态度关系和行为关系不是认识准社会关系的三个维度或三个方面，而是测量准社会关系的三个层次，

代表准社会关系由弱到强的不同阶段。

这种线性特征在ＲｕｂｉｎＡＭ等人１９８５年编制量表时就有体现。他们认为测量的准社会关系本质上

是观众对媒介人物的卷入，分为相互作用、认同、长期认同三个相关的过程。准社会关系卷入包括寻

找节目、视媒介人物为朋友、想象成为喜爱节目社会环境的一部分、渴望见到表演者等多种形式。两

年后进一步认为，准社会关系包含态度互动、认知互动和行为互动三方面内容。态度互动是受众感知

媒体角色与现实朋友的相似程度，认知互动是受众对媒体角色及其信息的关注程度，行为互动是受众

彼此之间谈论媒体中的信息及角色的程度。

三、尝试准社会关系综合量表研究

随着社会发展和科技进步，人们更加不可能逃避大众媒介的影响。准社会关系是大众媒介对受众

产生影响的基础。开发出一个综合的量表，能测量所有人与电影、电视、广播、报纸、网络等媒介形

式中的主持人、演员、嘉宾、角色等媒介人物的准社会关系，是学者努力的方向。

１９７９年 Ｌｅｖｙ测量播音员和主持人的准社会关系，这使得播音员和主持人成为准社会关系测量最重

８９
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要的研究对象。ＲｕｂｉｎＡＭ编制量表 （１９８５、１９８７、２００３［１４］）的研究对象是播音员和主持人，但对其

量表做简单的修改，就能测量其他的媒介人物。Ａｕｔｅｒ等人 （２０００）的量表以电视情景喜剧为研究对

象，也可修改成为针对其他的节目类型。

Ｒｕｂｉｎ（１９９４）编制了测量受众对本地新闻主播准社会交往的量表，由２０个陈述组成。刘于思等

（２００９）翻译此量表时，使用 “社交网站上的明星”代替 “本地新闻主播”，就将原量表的电视收看情

境改为社交网站明星页面访问情境［１５］。２００９年８月２１日至９月３日间，在调查网站 “问卷星”发布问

卷，首先判断开心网和人人网用户是否与该社交网站入驻的媒介名人成为好友，随后随机向已成为媒

介名人好友的用户发送站内信件，邀请其填答问卷，共发放邀请邮件２８１７份，回收有效问卷３１８份，

其中开心网１５８份，人人网１６０份。

同样，Ａｕｔｅｒ量表 （２０００）也被用于网络。２０１１年１月 Ｐｒｏｖｅｎｚａｎｏ研究准社会交往与个人的不确定

性和需求导向的关系，调查了美国纽约州罗彻斯特理工学院的１０４名大学生，准社会关系的测量使用

Ａｕｔｅｒ量表 （２０００）的１９个陈述，仅将 “ＦＡＶ”和 “ＣＨＡＲＳ”换成了喜欢的媒介人物 “ＦＭＦ”［１６］。

在综合量表的编制领域，Ｈａｒｔｍａｎｎ和Ｓｃｈｒａｍｍ等人做了开创性工作。准社会交往进程量表能测量电

视观众对喜欢或不喜欢的媒介人物的准社会交往的程度，适用于所有类型的电视节目和电视人物 （演

员、主持人、运动员等），在看完电视后即刻测量。德文版的量表已经被验证，而英文版的有待验证。

该量表是５级李克特量表，每个子量表由４个正向陈述和４个逆向陈述构成，１４个子量表共有１１２个陈

述，另有一个陈述作为过滤变量。该陈述为 “请您给节目中的人物是否让人感觉舒服打分”（１＝非常

不舒服、６＝非常舒服），若被试为正面反应 （４—６），使用 “好感”和 “移情”子量表；若被试为负

面反应 （１—３），则使用 “厌恶”和 “相反感情移入”子量表。

２００８年 Ｈａｒｔｍａｎｎ和 Ｓｃｈｒａｍｍ使用准社会交往进程量表，在德国和瑞士进行被试调查，在线调查

２３７人，其中女１３９、男９８，年龄从１４－７２岁，平均３０岁，标准差 １１岁，１９３人具有高中或大学学

历、４４人没有高中学历。该量表中的认知和行为陈述按随机的排列，之后是过滤陈述，然后是情感和

行为陈述。完成负向和正向测验的被试分别为６３个、１７４人，完成问卷的平均时间是１８５分钟。１４个

子量表通过内在一致性、陈述与子量表的相关系数、陈述的难度系数等三个指标优化，厌恶、移情、

相反感情移入、非语言行为、语言行为子量表分别保留５、７、５、４、４个陈述。通过计算１４个子量表

与媒介人物的特性之间的相关性，考察量表的效度。根据两层次模型，任意层次的准社会交往增加，

认知、情感、行为的准社会交往反应也会增加，因此以认知、情感、行为的最高值作为准社会交往的

指标。

２０１０年 Ｓｃｈｒａｍｍ和 Ｗｉｒｔｈ又进行了３个实验，验证了准社会交往进程量表之于不同媒介环境节目和

不同人物的有效性。第一个是剧院，１３场演出结束后分别调查了 ２３６名观众，媒介人物是虚拟人物，

莎士比亚的 《伯里克利》。问卷有４个版本，调查４个主要角色 （不同的出场时间和舞台地位）；准社

会交往进程量表有６个认知、５个情感、２个行为子量表组成，共３０个陈述。第二个是电视肥皂剧的虚

拟人物。被试在家中观看两个德国的日间肥皂剧 （《ＧｏｏｄＴｉｍｅｓ，ＢａｄＴｉｍｅｓ》）或者 《ＡｍｏｎｇＵｓ》的一

集，然后在线完成问卷，１９２人随机分配对４个主要角色 （喜欢的男主角、不喜欢的男主角、喜欢的女

主角、不喜欢的女主角）进行调查。准社会交往进程的测量使用 ４个认知、４个情感、２个行为子量

表，共４４个陈述。第三是电视游戏竞猜节目的真实人物，６１名 （３１名女性，３０名男性）瑞士公立大

学的学生观看４集 《谁想成为百万富翁》的澳大利亚版 （所有学生事先都没有看过）。３－５人一个组，

每看一集填一次量表；为防止顺序效应，每个组４集的放映次序不同。４集节目的游戏参与者分别是有

吸引力的男士、没有吸引力的男士、有吸引力的女士、没有吸引力的女士，准社会交往进程的测量使

用４个认知、５个情感、１个行为意图子量表，共４０个陈述。

９９
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Ｈａｒｔｍａｎｎ和 Ｓｃｈｒａｍｍ研制的量表有两方面的问题值得商榷。首先是陈述太多，经过优化后有１４个

子量表，９９个陈述，经过过滤变量的选择，仍然有１２个子量表，正向准社会关系有８９个陈述，负向

准社会关系有８２个陈述。如此多的陈述，极大地增加了调查的难度，影响到调查的准确性。Ｓｃｈｒａｍｍ

和 Ｗｉｒｔｈ的三个实验中，最多的陈述也只有４４个。这就带来了第二个问题，实际应用中必须重构量表。

虽然在文章中，没有给出三个研究的具体陈述，但可以推断是复杂的陈述重构，而不是简单子量表重

构。如第三研究，若是子量表重构，应有７７个陈述。所以从本质上看，Ｈａｒｔｍａｎｎ和 Ｓｃｈｒａｍｍ提供了９９

个陈述，分１４组，使用时研究者必须重新构造。

综上所述，准社会交往研究的三个最新进展是：严格区分社会交往和准社会关系，目前研究的重点

是准社会关系，准社会交往的研究难度更大；准社会关系包含认知、态度、行为三个层次，且是线性

的，由弱到强逐步发展，而不是非线性的多维关系；能够编制适合所有媒介环境、所有节目类型、所

有媒介人物的测量量表，但任重道远。
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