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拒绝观看的身体：李安电影的“同志”再现

向　宇

摘　要：在讨论观看位置和观看对象的心理和权力关系的时候，我们不能忽略观看位置和观看对象内

部的差异。对于异性恋男性观看位置而言，观看男性身体不可避免地带来焦虑。“同志”再现的一个基本

困境就是，在 “同志”经验的差异性、挑战性和主流观众的视觉愉悦之间如何选择。在这方面，李安的

《喜宴》和 《断背山》提供了重要的案例。这两部影片在挑战同性恋刻板印象的同时将同性恋充分商品

化，但同志经验的异质性和差异性并没有得到真正的体现。
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一、酷儿再现与观看位置

通常而言，叙事电影总是围绕男性、尤其是异性恋男性观众的视线对影像进行编码。劳拉·穆尔维

指出，男性欲望支配着电影观看，“在一个由性的不平衡所安排的世界中，看的快感分裂为主动的／男

性和被动的／女性。起决定作用的男人的眼光把他的幻想投射到照此风格化的女人形体上”［１］（６４３－６４４）。劳

拉·穆尔维深刻地洞察了男性中心主义对于女性再现的规范，但她的理论也存在一个严重的缺陷，即

“假设了一个异性恋的男主角和异性恋的男性观众”［２］（１９５），将在性别、种族、阶级、宗教等诸多方面都

存在差异的、多元的观看位置化约为一个简单的异性恋男性观众的观看位置。穆尔维不仅将观看位置

简单化，也将观看对象简单化。她仅仅讨论了被看的女性，而忽略了被看的男性。如果考虑到观看对

象和观看位置的多元性，那么我们可以发现穆尔维在将观看关系简化为男性主动／女性被动的过程中具

有一种 “强制的异性恋倾向”。

穆尔维之后的女性主义电影理论讨论了 “叙述电影中女性之间相互凝视所产生的愉悦感”［２］（１９５），

而酷儿电影理论则分析了银幕上的男性身体对于 “一个面向非 （反、逆）异性恋文化生产和接受各个

方面的灵活的空间”的酷儿位置的意义。科里·Ｋ·格瑞科莫尔 （ＣｏｒｅｙＫＣｒｅｅｋｍｕｒ）和亚历山大·多

提 （ＡｌｅｘａｎｄｅｒＤｏｔｙ）指出，“酷儿位置，酷儿阅读，和酷儿愉悦是这个接受空间的一部分，这个空间既

外在也内在于异性恋位置”［３］（１４３－１４４）。从酷儿的视角来看，看的快感很大部分来源于男性身体而不是女

性身体。理查德·戴尔指出，就像异性恋男性将美女照片钉在墙上一样，男同性恋者将 “肌肉男”钉

在墙上作为凝视的对象投射个人的欲望［４］（３６０）。如果说银幕上的 “同志”感性和阳刚的男性气质是男同

性恋观影快感的重要来源的话，那么对于异性恋男性观众而言，银幕上的男性身体则显然不能如女性

身体一样带来巨大的愉悦。正如波德里亚所言，“男性身体远不能获得相同的色情效益，这是因为它既

不能带来迷人的阉割回忆，也不能带来不断超越阉割的表演”［５］（１５４）。事实上，观看男性身体、尤其是

同性色情中的男性身体对于异性恋男性观众而言不仅不是一种快乐，反而是一种深刻的尴尬乃至焦虑，

既男性身体所激发的窥淫式观看对异性恋身份和欲望模式的动摇和破坏。哈里·Ｍ·本肖夫和西恩·格

里菲恩指出，“观看一部 ‘鸡电影’获曰 ‘特女人的电影’或者是一部酷儿电影，这无形中会构成某

种威胁，由此侵害到一些男人自我认同的雄性阳刚气质：流露出对这类的电影的兴趣无疑是对他们自
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我设定的父权制下面男性权威的挑战”［６］（１３）。因此，在被异性恋男性观看支配的空间中，“男性裸体不

可能公开地看作情欲的对象”［７］（２２）。降低男性身体的色情意味、减少其对异性恋男性观众身份认同的动

摇，这就成为叙事电影走向流行的必要条件。在西部片、动作片和战争片等电影类型中，男性身体虽

然不可避免地成为观看的对象，但这类电影常常通过 “男人之间的暴力转移和改造…欲望的威

胁”［８］（１０１），将银幕上男性身体 “包含的色情减到最小的程度，并将其移置，否认对男性身体的显然是

色迷迷的任何观看”［９］（３３８）。但这种身体编码方式并不能完全否认 “色迷迷的观看”，任何阳刚主体都具

有成为酷儿观看／欲望对象的潜质。主体并非某种固定的本质，而是一种脆弱的稳定状态。主体可能同

时占据多个位置，也可能从一种位置向另一种位置滑动。主体和位置的这种不稳定的接合关系表明，

银幕上的男性身体对于异性恋男性而言总让人有一种说不出的不安和焦虑：它对酷儿式观看的呼唤毫

无疑问将威胁其脆弱的身份认同。

如果说异性恋男性叙事通过降低 （尽管不能完全否定）男性身体的色情性、拒绝将男性身体表征

为欲望的对象来保护主流的异性恋男性观众的身份认同，那么致力于挑战异性恋身份的霸权地位的同

性恋叙事该如何再现 “同志”身体呢？回答这个问题之前，我们必须充分认识身体对于 “同志”再现

的价值。温格尔指出，“身体不是一个永恒精神的易逝的———在死的躯壳，而是我们由之为起点去思考

的空间。……一切认识都是以身体为中介并对被拔高的抽象有批判性。……在身体这个位置上，人们

可以审美地、社会地、政治地、生态地经验世界”［１０］（４７６）。毫无疑问，身体也是同性恋与世界交往的一

个基本位置，是他／她理解自我、建构身份认同的基础。同性恋身份的特殊性在很大程度上就建立在特

殊的身体实践、尤其是性实践的基础上。正如康奈尔所言，同性恋 “毫无疑问是一种身体事实，是一

种对支配性男性气质的反叛”［１１］（８０）。同性恋特殊的身体实践，这正是同性恋反抗霸权性男性气质的基

础。在这个问题上，福柯和康奈尔的观点是一致的。福柯致力于挖掘性作为一个被建构的经验范畴的

社会、文化和历史根源而不是生物根源，但福柯并不否定身体对于性的重要性。在福柯看来，“身体是

天然的，具有与文化进程不同的秩序”［１２］（８８）。虽然福柯没有对同性恋身体进行深入的理论探讨，但他

充分注意到了性和身体对于同性恋身份认同的价值。在１９８２年的一次访谈中，福柯指出：“当异性恋

关系对爱情追逐更表关注时，同性恋关系将所有的精力和想象投注于性行为本身，使它更为剧烈”［１３］。

在福柯看来，同性恋追求新奇刺激的性体验的意义在于它产生了 “一整套新的性行为艺术”、探索了

“性行为的各种内在可能”，从而帮助同性恋创造了一种新的生活方式、一种新的生活艺术。在这个意

义上讲，同性恋身体的意义不仅仅在于对 “支配性男性气质的反叛”，更在于对正常的、主流的生活方

式的反叛。

从以上分析可以看出，身体表征毫无疑问是 “同志”再现的关键。“同志”表征的矛盾由此而言：

一方面，它必须充分再现 “同志”身体经验、尤其是性经验的特殊性；另一方面，这种再现又不可避

免地侵害 “男人自我认同的雄性阳刚气质”。在异性恋霸权主宰的消费空间中，这种侵害和挑战很难得

到非酷儿位置的认同 （事实上，即使同性恋观众也不一定敢于进入一个专为酷儿开辟的消费空间———

酷儿电影院———之中，观看明确诉求于非异性恋观众的影片）。其结果是，“同志”表征要么得不到电

影工业的支持而难以冲破 “密柜”的封锁，要么以牺牲 “同志”的特殊性、差异性为代价获得进入大

众消费空间的门票。本文将以李安的两部 “同志”电影——— 《喜宴》和 《断背山》为例，探讨 “同

志”表征为了获得主流观众的认同而产生的一系列问题。

二、《喜宴》的主流化叙事

２０世纪９０年代初期，美国出现了一系列讲述男女同性恋的独立电影。１９９１年和１９９２年的多伦多

电影节和圣丹斯电影节上，众多此类独立电影集体亮相并且获得了极高的评价。对于急需在独立电影
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市场站稳脚跟的李安而言，表征 “同性恋”成为他第二部电影 《喜宴》的主要内容。作为一部贴上独

立制作标签的影片，《喜宴》自然不能过于保守。李安挪用主流电影塑造男子汉气概的方式，将华人同

性恋再现成健康、阳刚、肌肉发达的男子汉。此外，影片在一定程度上肯定了同性恋性欲的合法性，

对同性恋性行为作了一定的描写。但是，影片对于同性恋政治的积极意义仅限于此。它对同志身体和

性的再现表明，它并没有在根本上挑战异性恋的霸权地位。在某种程度上，《喜宴》的巨大成功就建立

在这个基础上：尽量降低同志身体的色情含义，从而最大限度地避免 “酷儿式观看”的可能、保护主

流观众的性别身份认同。

影片的一场戏中，摄影机近景拍摄在床上缠绵的赛门和伟同，但两人的身体却被严严实实地包裹

着。他们的头露在外面接吻，但低调的灯光和从人物后方的摄影角度有效地降低了这一行为的色情性

质。另一场戏中，他们以为家中无人，边脱衣裤边迫不及待地上楼。此时摄影机并没有像人物一样激

动起来，而是固定不动地远远观看他们在楼梯拐角阴影中的亲密行为。在这里，对同性恋身体和亲密

行为的规避和冷处理不仅仅是对同性恋隐私的保护，更是为了不威胁异性恋观众、尤其是男性异性恋

观众的性别认同。《喜宴》的空间处理也致力于削弱男同性恋性爱的色情意味。浴室是性爱的重要空

间，这种空间的性质常常直接影响人物的亲密程度。在赛门和伟同在浴室中亲热的场面中，除了瓷砖

和玻璃，我们看不到任何其他流动的、柔软的、温暖的意象。蓝色滤光镜的运用使这个场面显得更加

疏离。在之前的两场性爱戏中，李安也在镜头前加了蓝色的滤光镜。虽然说故事的时间 （晚上）在叙

事上为影片的场面调度和空间设置提供了合法性，但李安的根本目的其实是为了降低这种 “不正常”

的性行为的魅力，以免破坏观众、尤其是异性恋男性观众的观影快感。

贾斯汀·怀亚特指出，“该片似乎是坚定地立足于独立电影的领域之内，与主流电影在美学立场和

社会观念上有分歧，但李安的影片实际上只是把 ‘独立’用作另一个营销策略。结果，在着意吸引男

同性恋者、艺术影片观众，以及…更加主流的观众之后，这部影片逐步被推向中心。毫无疑问，这种

中心化是影片在全球好评如潮的原因”［１４］（１７９－１８０）。《喜宴》不仅仅采用主流的电影符码表征 “同志”身

体，叙事和发行也呈现出鲜明的向主流靠拢的倾向。夏慕斯删除了冯光远和李安的原剧本中很多探讨

同性恋议题的场面、借用乖僻喜剧的叙事方式将原来的悲剧故事改写成一个喜剧故事。同时，他增加

了许多纽约场景以淡化影片的中国色彩，使这个原本因为 “同性恋”身份和 “华裔”身份的 “接合”

而显得 “很酷”的故事变得更加主流。在发行方面，《喜宴》也努力淡化影片题材的争议性，积极谋求

进入主流市场。在美国的宣传海报上，赛门和薇薇并排坐在沙发上，而伟同则站在他们身后。显然，

这幅海报强调的是赛门和薇薇之间的异性恋关系，并且通过这种关系建构东西方之间的权力关系。在

台湾发行的时候，一个抽象的人占据了海报的绝大部分空间，只在右下角安排了一些很小的剧照。这

些剧照大部分都是婚礼的剧照，只有一幅剧照是表现威同和赛门两人的。唯有法国发行的海报中，主

要位置是两个男人搂在一起，但鲜明的印象派风格也在一定程度上模糊了同性恋的挑战性。所有这一

切都印证了李安的话：“如果这是部同性恋电影，就不会吸引这么多观众”［１５］（１０３）。

三、《断背山》的去酷儿修辞

与 《喜宴》在独立制片领域取得的成功相比，《断背山》在主流院线所取得的成功更加引人瞩目。

这部改编自安妮·普如同名小说的电影获得了奥斯卡金像奖最佳导演，金球奖最佳剧情片、最佳导演

和第６２届威尼斯电影节最佳影片等超过１００多个各种奖励，全球总票房则高达１７亿美元。不论是异

性恋观众还是同性恋观众、男性观众还是女性观众都对影片众口一声地叫好，吝啬的美国主流媒体也

对影片赞赏有加。《断背山》在大众电影市场的成功是毋庸置疑的，但它与其说将一种异质的欲望模式

和性别气质带到了主流文化中，不如说温柔地将酷儿的身体、欲望与气质重新纳入到主流话语之中。

０８



第１期 向　宇：拒绝观看的身体：李安电影的 “同志”再现

透过这部影片，我们可以充分观察到步入主流的 “同志”表征所面临的危机。这个危机的核心不是娘

娘腔、鸡奸者和艾滋病患者等负面形象所体现的对同性恋的恐惧和排斥，而是 “同志”的非同志化、

去酷儿化。

不论是就同性恋的主体性建构还是同性恋实践对于异性恋规范的反抗以及对正常生活方式的颠覆

而言，同性恋的身体都是至关重要的。小说作者安妮·普如显然意识到了这一点。性在小说 《断背山》

恩尼斯和杰克的关系中非常重要，而且 “他们从来不 ‘谈’性，而是用 ‘做’的”：在深夜的帐篷中

做、在热辣辣的太阳下做、在傍晚的火光中做、在破旧的汽车旅馆中做、在脏兮兮的土地上做……。

甚至在恩尼斯的梦境中，和死去的杰克做爱也是一个重要的内容。尽管安妮·普茹对同性恋性爱的描

写显得过于直接而缺乏含蓄性和优雅感，但也因此避免了将同性恋浪漫化、普泛化的弊端。电影 《断

背山》不仅大幅削减同性恋性爱场面，而且有意识回避直接、具体地再现同性恋身体和性欲。和 《喜

宴》一样，《断背山》采用了 “冷处理”的方式来淡化男性身体和性爱的色情味、降低同性性关系给

主流观众的冲击。具体技巧包括低调的灯光、背对人物的摄影角度、大景别构图以及偏冷的、非饱和

的色调等。罗伊·格伦德曼因此指出，“《断背山》最终是相当拘谨的，它拒绝展露男子性交时相互缠

绕的身体，这也讽喻了一种保护同性恋隐私的趋势，而其中，同性恋主流政治与之完美地结合在一

起”［１６］（６６）。

从根本上讲，《断背山》不是致力于降低 “同志”身体的色情性质，而是要致力于取消 “同志”

的身体，由此消解建立在身体基础上的同志经验的特殊性、挑战性。李安强调，《断背山》讲述的并非

一个特殊的爱情故事，而是一种超越性别、超越文化的，普遍的浪漫感情。基于这种理念，尽管 《断

背山》讲述的两个男人的亲密关系，但李安却毫不犹豫地使用了很多 “在异性恋的罗曼史中，非常顺

理成章的符号和惯例”。其中一个最重要的惯例就是 “以景写情”、“以物寓情”，运用隐喻和象征手法

对同性恋亲密关系进行重新编码。在影片中，断背山和衬衣是杰克和恩尼斯缠绵悱恻、生死难离的情

感的两个重要象征。从美学上讲，《断背山》用风景或者物来隐喻情感无疑是非常成功的。问题在于，

影片用这种手法对同性恋关系进行重新编码是以情感的突出、身体的消失为代价的。这是由隐喻修辞

本身所决定的。作为一种诗学修辞手段，隐喻和替换、置换密切相关，即 “将意义由某事物转移到另

一事物”。借助隐喻的替换功能，属于象征秩序的语言才能够逃避象征秩序的排斥，表达遗留在真实界

的 “创伤体验”。在 《断背山》中，风景和衣服替换杰克和恩尼斯的身体成为同性恋亲密关系的新的能

指符号。随着原来的能指 （肉身）被新的能指 （景和物）取代，他们具有了新 “身体”：一种对异性

恋观众毫无威胁的身体。影片由此将观众的注意力从具体的身体转移到抽象的情感之上，从而在不唤

起观众的同性恋厌恶或者恐惧心理的同时实现同性恋亲密关系的到场。然而，隐喻在使同性恋亲密关

系到场的同时也给它带来了新的压抑。这依然和隐喻修辞的特点有关。在保罗·利科看来，隐喻不仅

仅是两个相似的可感之物之间的替换，更是形而上学对可感性和具体性的扬弃和超越。他指出，“隐喻

通过 ‘扬弃’被掩盖在概念的形象化表达之内，但这种 ‘扬弃’并不是某种语言事实。正是这种特殊

的哲学姿态在 ‘形而上学的’状态中将不可见的东西与可见的东西，将理智的东西与感性的东西分离

开来，随后又超越可见的东西去追求不可见的东西，超越感性的东西去追求理智的东西。因此，只存

在一种 ‘扬弃’。隐喻的扬弃也是形而上学的 ‘扬弃’”［１７］（４００）。可见，隐喻固然可以帮助人类言说 “不

可言说”，但它也导致了具体经验的可感性的丧失。扬弃同性恋的肉身经验，将同性恋亲密关系 “形而

上学”化，升华为一种普遍的爱情、一种人类共有的遗憾体验，这不正是电影 《断背山》所追求的吗？

就此而言，情景交融、寓情于景不仅仅是一种美学手段，更是一种意识形态工具。通过将身体置换为

风景，它让人遗忘了身体对于同性爱情的意义。其结果是，普遍的爱掩盖和抹杀了 “同志”之爱的特

殊性，特殊的 “同志”感情被泛化为一种普遍的、超越 （不仅超越阶级、种族，也超越性别）的人性。
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四、结　　语

维托·罗索 （Ｖｉｔｏｒｕｓｓｏ）指出，“好莱坞的陷阱是电影的成功主要依据它是否有大量的观众。同性

恋积极分子的陷阱是，电影成功的根据在于它是否让观众接受同性恋。…这两种倾向只会鼓励人们制

作那类将同性恋和其他爱情等同起来以获得观众认可的电影”［１８］（１２９）。最新的酷儿理论认为，对异性恋

规范和恐同话语最激进的颠覆不是停留在同性恋的良好感觉中或者宣传同性恋好以获得主流观众的认

同，而是对同性恋被迫占据的边缘位置的肯定和强化。对于这个位置而言，差异是最关键的。哈里斯

指出，“拒绝看到差异、追求政治正确可以被看作一种更加温和的密柜化的方式”［１８］（１２９）。在他看来，同

性恋再现不需要追求主流的同情和理解，因为 “激起同情与尊敬而不是赋予同性恋的边缘性正当权利

只会削弱同性恋的力量”［１８］（１３４）。通过以上对 《喜宴》和 《断背山》的分析可以看出，谋求主流社会的

同情和理解，这正是部分 （或者说很大一部分）同性恋叙事所追求的。尽管这种追求颠覆了传统的同

性恋负面表征，但它也带来了新的困境、甚至制造了新的 “密柜”。
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