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社会资本溯源及其在社交网站研究中的应用

秦　洁

摘　要：有学者将社会资本理论用于以社交网站为代表的 Ｗｅｂ２Ｏ新媒体研究之中。文章的目的在于

分析这些研究如何运用社会资本理论来回答何种研究问题。第一部分回顾了社会资本这一概念的缘起；第

二部分对１２篇相关论文进行了分析；基于上述两个部门的分析，第三部分总结了此类研究运用社会理论

的常用模式，并针对现存的问题以及未来的研究方向提出建议。
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从１９９７年网站 ＳｉｘＤｅｇｒｅｅｓｃｏｍ出现，到２００３年 “脸书 （Ｆａｃｅｂｏｏｋ）”诞生，再到各类网站争妍斗

奇，社交网站 （ＳｏｃｉａｌＮｅｔｗｏｒｋＳｉｔｅ，ＳＮＳ）已经从最早的针对 “六度分离 （ＳｉｘＤｅｇｒｅｅｓｏｆＳｅｐａｒａｔｉｏｎ）”假

说的简单实践，演变成为日常生活的一部分，特别是对青少年来说。美国皮尤研究中心的一项调查发

现，美国青少年每天花在各类媒介 （电视、游戏、互联网等）上的时间平均有 ６５小时，其中花在

“脸书”等社交网站上的时间就有１２２小时之多。而且，与５年前的数据相比，青少年花在社交网站

上的时间领涨其他所有媒介［１］。

学术界对于社交网站的关注也与日俱增。在一项基于海量文本的互联网研究回顾中，研究者发现，

社交网站研究所属的 “社会科学：认同／群体／网络 （ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ：Ｉｄｅｎｔｉｔｙ／Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ／Ｎｅｔｗｏｒｋ）”这一

类别增长迅速，诸如网络 （ｎｅｔｗｏｒｋ）、关系 （ｒｅｌａｔｉｏｎ）等关键词近５年来异军突起［２］。一些学者将社会

资本理论应用于社交网站研究之中。本文的目的在于：分析这些研究如何运用社会资本理论来回答何

种研究问题。本文共有三个部分。第一部分回顾社会资本这一概念的缘起。第二部分对１２篇将社会资

本理论应用于社交网站研究的论文进行分析。这１２篇论文源自 ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓＣｉｔａｔｉｏｎＩｎｄｅｘ数据库。基

于上述两个部分的分析，第三部分总结了将社会资本理论应用于社交网站研究的几个常用模式，并针

对现存的问题以及未来的研究方向提出建议。

一、社会资本溯源

１９８０年，布尔迪厄在法国 《社会科学研究学报》上发表了 “ＬｅｃａｐｉｔａｌｓｏｃｉａｌＮｏｔｅｓｐｒｏｖｉｓｏｉｒｅｓ”一

文［３］（３）。５年后，此文被翻译为英文，并收入 “ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＴｈｅｏｒｙａｎｄＲｅｓｅａｒｃｈｆｏｒｔｈｅＳｏｃｉｏｌｏｇｙｏｆＥｄｕｃａ

ｔｉｏｎ”一书。在文章中，布尔迪厄将资本等同于权力，他写道：“……不同类型的资本 （或权力，二者

是等同的）……”［４］（２４７）。而在马克思主义政治经济学中，资本是指用来投资以获取更大利益的收入。

在这个意义上，布尔迪厄所说的 “资本”，实质上只是一种比喻。

如果我们将社会看作一个宏观的市场，马克思所说的 “资本”其实只是众多资本中的一类，即金

融资本。除此之外，例如２０世纪６０年代，ＴｈｅｏｄｏｒｅＷＳｃｈｕｌｔｚ提出 “人力资本”这一概念，拓展了资

本的外延［５］（９）。到８０年代，布尔迪厄提出三类资本，即金融资本、文化资本与社会资本，并指出这三

类资本在一定条件下可以相互转化［４］（２４７，２５４）。

金融资本即传统意义上用于金融投资的财富。与之类似，布尔迪厄将教育投资和金融投资进行类
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比［４］（２４８）。在研究中，他感兴趣的是学生的出身和学习成绩之间的关系。如果说，经济学家只能回答为什

么今日高昂的学费能够转化为明日体面的薪金，那么，布尔迪厄试图回答的是：为什么不同的家庭、不同

的阶层、不同的体制在教育方面的投入会大相径庭［４］（２４８－２５１）。布尔迪厄认为社会资本 “由社会关系构成”，

是一种基于金融资本的、为集体所共有的、体制化的关系 （ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚｅｄＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ）［４］（２４７，２５１，２５４）。通过

比较经典意义上的资本定义与布尔迪厄的社会资本定义，我们可以发现以下不同点：

（１）微观、中观 ｖｓ宏观：学者的注意力已经由宏观市场转向了个人、组织层面［５］（１７）。

（２）场域／网络 ｖｓ对立与习性 ｖｓ阶级：在１９８５年的一次采访中，布尔迪厄表示其并不认同马克

思对社会结构的描述。在他看来，阶级对立不再是社会结构的主体，而个体是根植于某种场域之中，

并形成相应的习性［６］（２１）。

（３）对话 ｖｓ独白：资产阶级不再是市场上唯一的主角。每个人都可以选择各种各样的资本进行

投资［５］（１７－１８）。

进入９０年代，一些重要的社会学家在关于社会资本的探讨中表现出了不同立场———分歧就在于，

社会资本究竟是特有物品还是公共物品［５］（２４）。布尔迪厄属于前者，因为他将社会资本等同于权力；

ＪａｍｅｓＳＣｏｌｅｍａｎ与 ＲｏｂｅｒｔＤＰｕｔｎａｍ属于后者，他们根据社会资本的功能，将其定义为：能够增进集

体中所有成员共同利益的事物［７］（Ｓ９８）［８］（６７）。上述便是当今社会资本研究中引用最广的两种渊源。

笔者收集了十余种社会资本的定义 （见表１）。然后，笔者使用一种名为 ｗｏｒｄｌｅ的工具，对定义中

的词频进行统计，并生成了更为直观的图示 （见图１）。

表１　社会资本定义［９］（２２－２３）

出　　　　处 定　　　　义

Ｌｏｕｒｙ（１９７７） Ｖａｌｕｅｄｓｏｃｉａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ，ｓｋｉｌｌｓ，ｔｒａｉｔｓ

Ｂｏｕｒｄｉｅｕ（１９９６） Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ，ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ｎｅｔｗｏｒｋｓ

Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ（１９９７） Ｃｕｌｔｕｒｅ，ｔｒｕｓｔ，ｔｏｌｅｒａｎｃｅ／ｓｈａｒｅｄｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ，ｎｅｔｗｏｒｋｓ，ｖｏｌｕｎｔａｒｙａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ

Ｎａｈａｐｉｅｔ＆Ｇｈｏｓａｌ（１９９８） Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ｎｅｔｗｏｒｋｓ，ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ

Ｗｏｏｌｃｏｃｋ（１９９８） Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ｔｒｕｓｔ，ｎｏｒｍｓ／ｓｏｃｉａｌｐｒｏｔｏｃｏｌｓ，ｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋｓ

ＷｏｒｌｄＢａｎｋ（１９９９） Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ，ｎｏｒｍｓ／ｓｏｃｉａｌｐｒｏｔｏｃｏｌｓ，ｓｏｃｉａｌｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ

Ｐｕｔｎａｍ（２０００） Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ，ｎｅｔｗｏｒｋｓ，ｎｏｒｍｓ／ｓｏｃｉａｌｐｒｏｔｏｃｏｌｓ，ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ，ｔｒｕｓｔ

Ｃｏｈｅｎ＆Ｐｒｕｓａｋ（２００１） Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ，ｔｒｕｓｔ，ｍｕｔｕａｌｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ／ｓｈａｒｅｄｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ，ｓｈａｒｅｄｖａｌｕｅ／ｇｏａｌｓ，ｎｅｔｗｏｒｋｓ

Ｌｉｎ（２００１） Ｎｅｔｗｏｒｋｓ，ｌｏｃａｔｉｏｎ，ｐｏｓｉｔｉｏｎ，ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ，ｃｈｏｉｃｅ，ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

Ｒｅｓｎｉｃｋ（２００４） Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ｓｏｃｉａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓ

Ｒａｆａｅｌｉ，Ｒａｖｉｄ＆Ｓｏｒｏｋａ（２００４） Ｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋ，ｃｏｍｍｏｎｓｏｃｉａｌｎｏｒｍｓ／ｓｏｃｉａｌｐｒｏｔｏｃｏｌｓ，ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ，ｍｕｔｕａｌｂｅｎｅｆｉｔ

图１　基于词频分析得出的社会资本核心元素
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二、社交网站研究中的社会资本理论

在英文中，ＳＮＳ可以作为三个近似概念的简写：第一个是社会性软件 （ＳｏｃｉａｌＳｏｆｔｗａｒｅｏｒＳｏｃｉａｌＮｅｔｗｏｒ
ｋｉｎｇＳｏｆｔｗａｒｅ），第二个是社交网站 （ＳｏｃｉａｌＮｅｔｗｏｒｋｉｎｇ／ＮｅｔｗｏｒｋＳｉｔｅ），第三个是社交网络服务 （ＳｏｃｉａｌＮｅｔ
ｗｏｒｋｉｎｇ／ＮｅｔｗｏｒｋＳｅｒｖｉｃｅ）。

社会性软件是 “支持群体互动的软件”。这一定义来自纽约大学学者 ＣｌａｙＳｈｉｒｋｙ，从２００２年提出至
今，被广为引用［１０］（９）。如果说传统软件仅仅联结用户与电脑，那么社会性软件就将用户与用户联系起来，

在互联网上创造出了对话的空间。社交网站正式基于此类软件，它所提供的正式所谓的社会性服务，亦即

帮助用户结交朋友、维护并拓展关系。

１９９７年，第一个社交网站ＳｉｘＤｅｇｒｅｅｓｃｏｍ建立。用户可以设立自己的主页、加好友、看别人的好友列
表等等。时至今日，各类社交网站仍然保留这三项核心功能：在有界系统内建立公开或半公开的档案；建

立好友列表；允许用户查看其他用户的好友列表［１１］。下面是在２０１０年１１月２０日，笔者使用下列检索语
句，检索ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓＣｉｔａｔｉｏｎＩｎｄｅｘ（ＳＳＣＩ）数据库：

Ｔｏｐｉｃ＝（ＳＮＳ）ＯＲＴｏｐｉｃ＝（ｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇｓｉｔｅ）ＯＲＴｏｐｉｃ＝（ｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋｓｉｔｅ）ＯＲＴｏｐｉｃ＝ （ｆａｃｅ
ｂｏｏｋ）ＯＲＴｏｐｉｃ＝ （ｍｙｓｐａｃｅ）ＯＲＴｏｐｉｃ＝ （ｔｗｉｔｔｅｒ）Ｒｅｆｉｎｅｄｂｙ：Ｔｏｐｉｃ＝ （ｓｏｃｉａｌｃａｐｉｔａｌ）Ｔｉｍｅｓｐａｎ＝Ａｌｌ
ＹｅａｒｓＤａｔａｂａｓｅｓ＝ＳＳＣＩ

笔者得到２１篇文章，在剔除９篇无关文章之后，得到１２篇文章。这１２篇文章均是期刊论文。大部分
文章都是发表于２００８年之后 （见图２）。

图２　１２篇文章发表情况

根据ＳＳＣＩ数据库的统计数据，截至２０１０年１１月２０日，这１２篇文章共被引用６４次。被引次数最多
的有两篇文章：一篇是 “ＴｈｅｂｅｎｅｆｉｔｓｏｆＦａｃｅｂｏｏｋ‘ｆｒｉｅｎｄｓ’：Ｓｏｃｉａｌｃａｐｉｔａｌａｎｄｃｏｌｌｅｇｅｓｔｕｄｅｎｔｓ＇ｕｓｅｏｆｏｎｌｉｎｅｓｏ
ｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋｓｉｔｅｓ”［１２］，被引用２４次；另一篇是 “Ｓｏｃｉａｌｃａｐｉｔａｌ，ｓｅｌｆ－ｅｓｔｅｅｍ，ａｎｄｕｓｅｏｆｏｎｌｉｎｅｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋ

ｓｉｔｅｓ：Ａｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌａｎａｌｙｓｉｓ”［１３］，被引用１９次。
在所有作者中，ＣｌｉｆｆＬａｍｐｅ，ＮｉｃｏｌｅＥｌｌｉｓｏｎ与ＣｈａｒｌｅｓＳｔｅｉｎｆｉｅｌｄ是被引次数排名前三的作者。他们都是

美国密歇根州立大学电信、信息与媒体系的教师。以下是笔者对数据的一些分析：

被引次数排名第一的文章是ＮｉｃｏｌｅＥｌｌｉｓｏｎ，ＣｈａｒｌｅｓＳｔｅｉｎｆｉｅｌｄ，与 ＣｌｉｆｆＬａｍｐｅ三位合作者于２００７年发表
在 “ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｍｐｕｔｅｒ－ＭｅｄｉａｔｅｄＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ”杂志上的 “ＴｈｅｂｅｎｅｆｉｔｓｏｆＦａｃｅｂｏｏｋ‘ｆｒｉｅｎｄｓ’：Ｓｏｃｉａｌｃａｐ
ｉｔａｌａｎｄｃｏｌｌｅｇｅｓｔｕｄｅｎｔｓ＇ｕｓｅｏｆｏｎｌｉｎｅｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋｓｉｔｅｓ”。他们的研究目的是发现大学生使用社交网站与三类
社会资本之间的关系。在作者看来，社会资本可以分为三类，分别为拓展型 （ｂｒｉｄｇｉｎｇ）、维系型 （ｂｏｎｄ
ｉｎｇ）与维护型 （ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ）。在问卷调查中，他们用三类问题来测量这些社会资本，即大学生在大学内的
弱联系，大学生在大学内的强联系，及大学生与其高中同学的联系。研究者发现，大学生使用社交网站，

对于第一类社会资本的影响要大于其对另外两类社会资本的影响。

尽管作者在文中也着意区分了线上与线下两类社会资本，但是在问卷中也只是调查了学生的线下关

３
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系，并没有涉及到所谓的线上社会资本。一种可行的测量方法是：使用测量线下人际关系的量表，对线上

关系的强度进行测量。然而，作者并没有对线上社会资本进行测量，而是主观的将线上社会资本等同于社

交网站使用强度。问题是，使用社交网站越多，线上社会资本就越丰富吗？作者在文中并未对这一关系做

出解释。而且，作者在文中也指出社会资本这一概念往往引向积极的后果，容易让人忽视消极的后果。那

么，使用社交网站越多就越有益吗？哪些人在哪些方面会受益呢？这正是这篇文章试图来回答的研究问

题。但是，使用社交网站的危害在社会资本这一概念的光芒中成为了一个盲点。

在三人２００８年发表的另一篇文章中［１３］，他们聚焦拓展型社会资本，检验其与互联网使用、社交网站

使用、自信、对校园生活的满意度等的联系。他们的研究对象是一年前的同一批学生。这篇文章讲述了一

个这样的故事：经过一年的大学生活，越来越多的学生会使用社交网站来维护自己的社交网络，并结识新

朋友。使用社交网站越多，他们就越能更好地融入大学生活，他们会变得更加自信、更加满足现在的生

活，而且认为社交网站会帮助他们结识更多的朋友，即获得更多的拓展型社会资本。作者试图从几个正相

关关系中推理出一个因果联系，即使用社交网站促进学生融入校园生活。似乎，作者要测量的事实上是

“融入 （ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ）”这一概念，但却披上了 “拓展型社会资本”的外衣。

这两篇文章的研究结论在某种程度上挑战了 ＲｏｂｅｒｔＰｕｔｎａｍ在 “ＢｏｗｌｉｎｇＡｌｏｎｇ”［１４］一书中提出的观点。
Ｐｕｔｎａｍ认为，电视与互联网造就了越来越多的 “沙发土豆 （ＣｏｕｃｈＰｏｔａｔｏｅｓ）”和 “互联网土豆 （Ｉｎｔｅｒｎｅｔ
Ｐｏｔａｔｏｅｓ）”。人们更愿意呆在家里，足不出户。这对美国的公民社会造成了极其恶劣的影响，人们丢掉了
社会资本或公民德行，最终将引致公民社会分崩离析。与之相反，这两篇文章的研究结论支持另一种观

点：互联网让人们更亲密，而不是更疏离。如果三位作者选择 “社会资本”这一概念作为切入点，与Ｐｕｔ
ｎａｍ进行商榷，笔者认为这一进路是合理的。然而，笔者并未在文章中发现这一意图。

ＤａｖｉｄＰａｒｋｅｒ与ＭｉｒｉＳｏｎｇ在２００６年发表了有关英国华侨网站的研究。他们表示自己的研究受 Ｐｕｔｎａｍ
的启发。他们的研究问题是：英国华侨网站如何影响在英国出生的第二代中国移民。经过３年的观察与分
析，他们发现这些网站可以帮助二代移民克服地域障碍，结交新朋友。他们提出一个概念：二代社会资

本。他们认为二代社会资本是 “维系型、拓展型与各类关系类型的混合体”，是对Ｐｕｔｎａｍ所提出的社会资
本类型的补充［１５］（４１）。作者认为二代移民的线上关系既不同于维系型社会资本，即与中国人圈子保持的强

联系，也不同于拓展型社会资本，即与其他旅英少数族裔的弱联系；是一种独特的事物。但是作者对这一

事物的认识还非常模糊。

在ＲａｊｉｖＡｒｊａｎ、ＵｌｒｉｋｅＰｆｅｉｌ与ＰａｎａｙｉｏｔｉｓＺａｐｈｉｒｉｓ发表于２００８年的研究中［１６］，社会资本被定义为社交网

站上的好友联系以及从中获得的资源。作者分析了社交网站 ＭｙＳｐａｃｅ中的青少年用户 （１３－１９岁）和老
年用户 （６０岁以上），发现青少年拥有更多的线上好友，他们更愿意跟同龄人交往；而老年用户则会跟各
个年龄层的人交往。

如此这般，通过研究网络规模与不同群体的网络特征来发现 “社会资本沟” （ＳｏｃｉａｌＣａｐｉｔａｌＤｉｖｉｄｅ），
这是一种有效的使用社会资本理论的方式。ＥｒｉｃＧｉｌｂｅｒｔ、ＫａｒｒｉｅＫａｒａｈａｌｉｏｓ与 ＣｈｒｉｓｔｉａｎＳａｎｄｖｉｇ发表于２０１０
年的文章研究了社交网站中的城乡差别［１７］。他们发现乡村用户的好友数量少于城市用户。根据社会资本

理论，乡村用户的生活圈子小而紧密，他们更青睐强联系。作者还发现，乡村用户更注意在社交网站上保

护自己的隐私。

从用户的角度出发，他们从社交网站获取了哪些资源呢？ＳｅｂａｓｔｉáｎＶａｌｅｎｚｕｅｌａ、ＮａｍｓｕＰａｒｋ与
ＫｅｒｋＦＫｅｅ发现社交网站使用强度与生活满意度之间存在着正相关。但是，他们也承认这种相关非常弱，
社交网站并不是想象中那么神奇［１８］。

事实上，高质量的线上关系基于高质量的线下关系。这在两个实验中得到了证实。研究着关注的是网

友们如何结成好友关系，关系是否会维持下去［１９］。他们发现：对于老朋友来说，很容易把现实生活中的

关系搬到网上去；但是对于陌生人来讲，除非他们通过线下聚会等方式建立起足够的信任，否则其线上关

系很难维系下去。

４



第３期 秦　洁：社会资本溯源及其在社交网站研究中的应用

关于网络结构的研究提供了另一种应用社会资本理论的视角。ＤａｌｅＧａｎｌｅｙ和ＣｌｉｆｆＬａｍｐｅ研究了用户声
誉与其在网络结构中的位置之间的关系［２０］。在他们的研究中，社会资本即 “Ｋａｒｍａ”———由社交网站内部
系统生成的用户声誉得分。他们根据用户在网络结构中的位置，区分了两类人：中介 （Ｂｒｏｋｅｒａｇｅ）与独行
侠 （Ｃｌｏｓｕｒｅ）［２０］（２７０）。他们发现：中介们的声誉得分不高，而独行侠的声誉较高。作者建议网站管理者关
注那些声誉较高、又比较独立的 “权力用户”（ＰｏｗｅｒＵｓｅｒｓ），利用他们黏着其他用户。ＣｈｅｎｇｑｉＧｕｏ等人
的研究同样建议：重视那些在网络中居于核心位置的用户［２１］。

ＰｅｔｔｅｒＢｒａｎｄｔｚ？ｇ、ＭａｒｉｋａＬüｄｅｒｓ和ＪａｎＨ？ｖａｒｄＳｋｊｅｔｎｅ担心在社交网站结交过多所谓的好友会产生一
种社会控制，打破信息公开与保护隐私之间的平衡［２２］。根据社会资本理论，社会控制是社会支持的副作

用。Ｊｉ等人跨越中、美、韩三国的比较研究发现：社交网站使用有文化差异［２３］。ＳａｍｕｅｌＵｔｕｌｕ和 Ｍａｒｙｋｎｏｌｌ
Ｏｋｏｙｅ认为，社会资本不仅可以理解为人与人之间的联系，也可以理解为网站与网站之间的联系，即超
链接［２４］。

三、研究结论

第一，研究者往往从两个角度出发，使用社会资本理论。一方面与 Ｐｕｔｎａｍ的社会资本理论进行商榷，
意在证明使用社交网站对公民社会是有益的。另一方面，解释个体行为层面或结构层面的一些现象。

第二，在上述研究中，社会资本往往被理解为网络中的资源或价值。这些网络也许是大学校园中的人

际网，也许是网友之间的联系，也许是网站之间的超链接；资源或价值也许是自信、幸福感、公民参与、

政治参与、信任等等。

第三，社会资本的类型是研究的热点。上述研究经常会提到拓展型或维系型、线上或线下社会资本。

一些研究还提出 “二代社会资本”、“维护型社会资本”等新名词。

第四，大多数研究都仅关注积极面，只有少数研究，例如 ＰｅｔｔｅｒＢｒａｎｄｔｚ？ｇ、ＭａｒｉｋａＬüｄｅｒｓ和 ＪａｎＨ？
ｖａｒｄＳｋｊｅｔｎｅ的研究［２２］才会提到社交网站使用的消极影响。

第五，大多数研究仅仅是发现变量之间的相关性，并没有证明因果联系。而且，许多变量之间的相关

往往是非常微弱的。使用社交网站的效果是极其有限的。

第六，未来的研究趋势是：从联系到结构。上述文章中，已经有几篇涉及到这一话题。

有关社会资本的故事，最美妙的地方就是：即便你瘦小羸弱、囊中羞涩，只要你有社会资本，他日必

将获得真金白银的回报。举个例子，香港父母都希望孩子进入名校读书。一方面，名校拥有一流的师资、

设施、声誉；另一方面，孩子的同学必定有些来头，是重要的人脉储备。所以，择校就是为孩子选择一个

好的网络，是一种投资。因为这些父母们相信，这一切会决定孩子未来在社会中的地位。

而社交网络神奇的地方在于：无论你身处何方，只消轻击鼠标，即有朋自远方来。然而，在现实生活

中，一个人顶多维系一个１５０人的关系网；但在社交网站中，有成千上万个好友也不稀奇。似乎，社交网
站可以无限扩展人们的人际网规模。渐渐地，人们发现社交网站上所谓的好友就像快餐，价格便宜、俯拾

即是，却毫无营养。这些 “快餐好友”在多大程度上可以称之为社会资本？是否会重塑我们对于 “友谊”

的理解？人与人之间的信任是否会在社交网站上遭遇透支？是否会降低全社会的信任水平？针对今后的研

究，笔者提出以下建议：

第一，研究者要清楚：社交网站中的社会资本总量是有网络规模与关系质量共同决定的。不能只顾规

模而忽视质量；第二，互联网使用的强度不能等同于社会资本；第三，信任是一切的基石，信任可以将

“快餐好友”转化为真实的资本；第四，研究者要关注用户在网络结构中的位置与行为；第五，可以研究

社交网站中网友关系形成的过程；第六，可以研究几类资本之间的转化；第七，每个社交网站背后都是一

个企业，不能忽视市场对技术的控制及影响。

５
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