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试论贺麟与唐君毅的理想唯心论

何仁富

摘　要：贺麟和唐君毅作为现代新儒家的两位代表人物，尽管人生路径大不相同，但在思想上都以独

特方式走向了理想唯心论。理想唯心论坚持 “人同此心、心同此理”的理念，是辨证的唯心论，是坚持理

想主义的唯心论，是以理性主义作为哲学根基的唯心论。这种理想唯心论是中国传统儒学和西方理性主

义、理想主义传统的有机结合。
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贺麟和唐君毅是现代新儒家的两位杰出的代表人物，也是四川近现代思想家中的标志性人物。关

于两位思想家的研究，已经有不少方家从各自立场多有讨论，但是，对于两位地域相同、生活路径迥

异、又同被归为现代新儒家的思想家，如何从比较视域去探寻他们思想的本质特征，则鲜有人追问。

笔者曾经在 “贺麟与唐君毅研究的比较视野”［１］一文中特别强调了二位思想家的 “相同”和 “契合”。

在该文中，笔者明确提出：贺麟与唐君毅思想的契合处可分为三个层次，即思想目标或者精神向往境

界的契合、思想模式或者精神背景的契合、思想逻辑或者精神根基的契合。首先是精神向往境界的契

合，即儒学的新展开，或谓 “返本开新”；其次，是思想展开模式的契合，即全面消化和融合西方主流

理想唯心论思想尤其是德国古典哲学于中国传统儒学的现代展开；再次，是思想展开逻辑的契合，即

“人同此心、心同此理”的理想唯心论逻辑。精神方向是儒学的现代展开，展开的方式是融合西方理想

唯心论与中国儒家立场，而展开的逻辑前提或者说思想出发点，则是贺麟和唐君毅各自都坚持的 “心

与理合一”的理想唯心论思想逻辑。本文重点讨论贺麟与唐君毅思想中内在的理想唯心论逻辑和理念，

并力图说明二者思想的本质特征。

一、贺麟通向理想唯心论之途程

贺麟 （１９０２—１９９２年），字自昭，四川金堂人，１９１７年入成都石室中学学习，１９１９年考入清华学
校中等科二年级，１９２６年毕业于清华学校高等科。在清华期间，贺麟在中学和西学两方面都得到了很
好的启蒙，为其后来的思想之路奠定了基础。一方面，以梁启超、梁漱溟为中介，贺麟开始了自己的

理解 “中学”之路。１９２０年春，梁启超应聘到清华讲国学小史，也讲中国文学、王阳明哲学，贺麟听
他讲课，很受影响。贺麟拜访了梁启超，梁启超要他读戴震的书，又借焦循的文集给他阅读。贺麟读

后，写了 《戴东原研究指南》、《博大精深的焦理堂》二文。梁漱溟当时也曾在清华讲演过，贺麟贺也

曾拜访他几次。梁启超和梁漱溟都推重王阳明，贺麟深受影响。不过，贺麟对程朱理学也很感兴趣。

另一方面，当时的清华同学大都准备出洋留学，梁启超作为康德哲学在中国最早的传播者，对贺麟也

产生了影响。同时，１９２４年，《学衡》杂志主编吴宓到清华任国学研究所主任，并首次开出 “翻译”

课程，讲解翻译原理和技巧，并辅导翻译练习。贺麟、张荫麟、陈铨三人便是 “吴门三杰”。１９２５年，
贺麟写 《论严复的翻译》，是严复去世后第一篇讨论其翻译的文章。

１９２６年，贺麟赴美，在奥柏林大学，学习拉丁文、德文、心理学、哲学史、伦理学、宗教哲学、
圣经等课程；１９２８年２月转入芝加哥大学读研究生，学习摩尔、西吉微克、格林三人的现代伦理学、



第２期 何仁富：试论贺麟与唐君毅的理想唯心论

１９世纪哲学、政治哲学等专题课。贺麟参加纪念斯宾诺莎逝世２５０周年的读书会，他爱上了斯宾诺莎
哲学，并对新黑格尔主义者格林的为人和他的哲学、政治思想推崇备至。为了进一步学习西方古典哲

学，他于１９２８年９月转入哈佛大学。在那里，他不仅听了康德哲学、斯宾诺莎哲学的专题课，同时深
受美国新黑格尔主义领袖鲁一上 《近代唯心论演讲集》、《近代哲学的精神》等书和讲稿的影响，并以

此理解黑格尔哲学的真谛。１９３０年夏，贺麟从美国到德国，入柏林大学学习。新黑格尔主义者哈特曼
所著的 《德国唯心论哲学》、《伦理学》对他影响很大。可以说，新黑格尔主义是贺麟进入德国古典哲

学的门槛，而斯宾诺莎和康德，则是他进入德国古典哲学的桥梁。

１９３１年，贺麟回国任北京大学哲学系讲师，第二年晋升副教授，主要讲授哲学问题、西洋哲学史、
西方现代哲学、伦理学、斯宾诺莎哲学等课程。９·１８事变发生后，贺麟写了 《德国三大哲人处国难时

之态度》，初步展现了他学术文化救国的理念和追求。１９３７年抗战爆发，贺麟随北大辗转南下昆明，任
西南联合大学教授。１９４２年，他的第一部论文集 《近代唯心论简释》由重庆独立出版社出版，标志着

贺麟的学术思想体系正式形成，贺麟自己的 “理想唯心论”的 “新心学”得以建立。

《近代唯心论简释》，共收录文章１７篇，如中国哲学与西洋哲学 （序言）、近代唯心论简释、宋儒

的思想方法、论意志自由等等。该书出版后，“当时曾在不少朋友中引起反响”［２］（序言６）。胡纯、徐梵澄、

谢幼伟、陈康等都纷纷撰文回应。其中，谢幼伟 《现代哲学名著述评》中 “何谓唯心论———评贺麟著

《近代唯心论简释》”最为切中。该文认为，贺麟此书标志着 “唯心论在中国……在植根滋长，发扬光

大中”［３］（７１）。“《近代唯心论简释》一书，虽仅为一部哲学论文集，而非系统的著述，然亦自有其一贯

之主张。此一贯之主张，即贺君唯心论之主张是。”［３］（８３）贺麟在著作中强调心与物是不可分的整体关系，

提出心体物用的著名观点，并依据唯心论阐释道德问题、文化问题。同时，贺麟说他讲的唯心论也可

以称为 “维性论”，是对理性和理想的充分体认。总之，这些文章展示了贺麟学术思想体系的基本骨架

和主要内容，建立了以逻辑心为核心的心本体论，努力把中国哲学向高扬主体性的方向推进，建立了

“逻辑的直觉”的方法论体系、理想主义的道德人生论，以及阐释理想唯心论的文化哲学；提出了新儒

学思想，率先明确地举起现代新儒学的哲学旗帜。

１９４７年，《当代中国哲学》、《文化与人生》出版。前书以理想唯心论的 “新心学”理论评述２０世
纪上半期中国哲学的历史发展进程，着力表彰唯心论传统，重点讨论知行合一问题；后书则运用 “新

心学”评论哲学、宗教、历史、政治、经济等文化和人生问题。二书在人学、文化哲学、新儒学方面，

对于理想唯心论的哲学体系则有较细致的发挥。

二、唐君毅通向理想唯心论之途程

作为一位 “仁者型”的现代新儒家，早慧的唐君毅 （１９０９—１９７８）很早就表现出对人性的独特领
悟。十五岁时即著文５千余言，以证明 “人性实皆有善恶”。由于对直觉体悟论的不足之洞察，唐君毅

在思维方式上开始倾向于西方哲学：“我后来之自为哲学，即恒要追溯理由。而于中国先贤之书，吾虽

童而习之，然恒觉其理由，不足以服我。故我少年时之思想方式，即自然向西方哲学路向去，而后入

大学，直至三十以前，大皆是在此西方哲学路向上行也。”［４］（６７０）他 “要追溯理由”将自己引向西方哲学

的路向，而对 “心能自觉”的信念，则将他引向唯心论。“对此心之能自觉之一义，吾于十五岁时即见

及，终身未尝改。故对唯物论，亦终身未尝契”［４］（６７１）。这样的哲学信念，使唐君毅很快在西方唯心论

哲学中找到了自己的精神家园。在２０岁左右，他对柏格孙的 “心物二元论”极以为然；对于新实在论

者摩根、亚历山大、怀特海等的思想多有契合。

在西方唯心论哲学的路子上，唐君毅逐步形成了自己关于心、物的基本思想，而且对于 “客观唯

心论与绝对唯心论之书在黑格耳之后者，由洛慈至柏拉得来、鲍桑奎与罗哀斯之重要书籍，皆无不

读。”［４］（６７４）三十岁前后，为了消解自己的哲学困惑，唐君毅开始以 “独语”方式写作 《人生之路》共十

部，其中五部集结为 《人生之体验》、三部集结为 《道德自我之建立》出版，一部后来收入 《心物与人
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生》。大抵说来，这些著作就是贺麟所说的能够体现唐君毅基本思想和核心精神的 “早期哲学著作”。

唐君毅的 《人生之路》，“原非为人，而是为己。只缘我自己，时不免精神不安，颇少天君泰然、海阔

天空之景象。常念一切精神之不安，皆由陷于现实自我，不能超拔。而我若干年来思想之结果，已使

我深信形上界之真实自我之存在。在此思想与生活之矛盾间，故我常欲有以自责自励，以改造自己之

过失。我在作此诸文时，复正当数年前，精神最不安之时。每独步空山，临旷野，天高地迥，觉宇宙

之无穷，怀古思来，嗟吾生之悠忽。念平生所学，到此竞无受用，何以为人？于是将昔日所思，而切

于自己之生活者，写成此书。恒中夜起坐，一灯荧荧，遥望星月，炯然与吾心相照，顿觉万感俱寂，

灵光炯露。书成，藏诸箧中，本未示人。然每当悔吝复生之时，即展卷自读，总能使庶几之志，揭然

有所存，恻然有所感。”［５］因此，在写作时，往往是 “直陈人生理趣。于中西先哲之说，虽多所采择，

然融裁在我，故绝去征引。称心而谈，期于言皆有指，可以反验诸身；故一义之立，多无

论证。”［６］（自序１）

由于这些著作写作时，纯粹为了疏解自己的哲学困惑和生命困顿，因此更感其 “真诚直接”。唐君

毅自己也认为 “正因其写作时不是为人，而是为己，所以有其不可替代之价值”。加之，这些著作尽管

书写的动机和语言属 “个人化”的，可是涉及的问题诸如人生、人性、道德、生命、文化等，又都是

最具有普遍性的问题。因而，更具有独特的理论价值。

这些关于 “人生之路”的著作，核心理念到底是些什么呢？唐君毅在 《人生之体验》的 “自序”

中用文学化的语言给我们做了表述：何谓人？今藉礼运一语答曰：“人者，天地之心也。”复藉尼采一

语答曰：“人是须自己超越的。”何谓生？今藉陈白沙弟子谢佑一诗答曰：“生从何处来？化从何处去？

化化与生生，便是真立处。”人生之本在心，何谓心？今藉朱子一诗答曰：“此生有物宰其中，虚澈灵

台万境融，敛自至微充至大，寂然不动感而通。”何谓人生之路？今藉陆放翁之诗答曰：“山穷水尽疑

无路，柳暗花明又一村。”复藉秦少游一诗答曰：“菰薄深处疑无地，忽有人家笑语声。”何谓人生之价

值？今藉王安石诗答曰：“岂无他忧能老我，付与天地从兹始。”复藉某诗人之诗答曰：“不是一番寒彻

骨，怎得梅花扑鼻香。”何谓理想之人格？今藉陆象山一诗答曰：“仰首攀南斗，翻身倚北辰。举头天

外望，无我这般人。”何谓理想人格之归宿？今藉近人梁任公诗二句答曰：“世界无穷愿无尽，海天寥

阔立多时。”［６］（自序１）概括言之，“人是天地之心”；“人生之一个不断生生化化的自强不息的生命过程”；

“人生之本在心”；“心自我虚明透彻，但可以无限充扩的主宰与感通万物”；“人生之路总是在一念翻

转中曲折前行”；“人生的价值就在自我的敞现，而这个敞现是要经历辩证过程的”；“人当有顶天立地、

唯一无二之人格气象”；“理想人格的归宿就在于将自己融入世界之中，自觉地自己支配自己做该做的

事情”。很显然，这是一种由 “心”指引、由 “心”实现、由 “心”把握的人生之路。

贺麟和唐君毅尽管各自以自己不同的方式走向 “唯心论”，但他们对唯心论的体认和理解以及信念

确实基本一致，那就是他们坚信：“心”是思考人生、道德、文化甚至世界的基石，由此必须信仰 “唯

心论”；“心”不是经验的心，而是理性的心、逻辑的心、道德的心，是基于我们自身的理性能力的推

演，因此必须是 “唯性论”的 “唯心论”；同时，人同此心，心同此理，理性的心会建构起 “理想”

并会努力让理想变成现实，因此必须是 “理想主义”的 “唯心论”。

三、理想唯心论是辩证的唯心论

理想唯心论首先是唯心论的，但不是作为 “唯物论”对立面的 “唯心论”或 “唯心主义”，而是

与机械决定论对立的辩证唯心论。

贺麟在其 “理想唯心论”的标志性文本 “近代唯心论简释”一文中，就开宗明义地指出：“心有二

义：一、心理意义的心；二、逻辑意义的心。逻辑的心即理，所谓 ‘心即理也’。”［２］（１３１）很显然，贺麟

在这里所说的 “心”与我们经验常识中所说的 “心”是有区别的。在贺麟看来，“心理的心是物，如心

理经验中的感觉幻想梦呓思虑营为，以及喜怒哀乐爱恶欲之情，皆是物，皆是可以用几何方法当作点
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线面积一样去研究的实物。”［２］（１３１）也就是说，通常我们所谓 “心理”的东西，比如感觉知觉、想象直

观、思虑构划、情绪情感，甚至梦呓幻想，这些所谓 “纯粹”心理的东西，在贺麟看来，其实都是

“物”，是可以像现实的 “物”一样可以用 “几何方法”来进行具体研究的 “实物”。可见，在贺麟眼

里，通常所谓的 “心”在真正的 “理想唯心论”看来，还不够 “心”而只能是 “物”。 “心理意义的

心”或者说 “心理心”，是有经验知觉能力、有生理心理功能、有想象体验形态的 “生理心”、“情感

心”、“经验心”。“心理心”本质上是 “物”，所以，本质上讲，“心理的心”并不是 “心”。

真正的 “心”是什么呢？在贺麟看来就是 “逻辑意义的心”，或者说就叫 “逻辑心”。 “逻辑心”

是贺麟 “理想唯心论”中的一个核心概念。“逻辑意义的心，乃一理想的超经验的精神原则，但为经验

行为知识以及评价之主体。此心乃经验的统摄者，行为的主宰者，知识的组织者，价值的评判者。自

然与人生之可以理解，之所以有意义，条理，与价值皆出于此心即理也之心。”［２］（１３１）很显然，“逻辑心”

是超越于同时又寓于人的生理和心理经验而存在的。一方面，它就存在于我们每一个人的 “平常心”

之中，并不是在我们的 “平常心”之外还另有一个什么独立存在的 “逻辑心”；另一方面，它又能够克

服人们 “平常心”的不足，能够超越 “平常心”的现实限制，同时超越和主导 “平常心”。换言之，

“逻辑心”是我们 “平常心”的本质，它既包容我们 “平常心”的一切在内，如我们的生理、心理、

经验，又促使我们的 “平常心”自我扬弃、自我超越，以实现自己作为 “心”的本质的主体能动性。

贺麟认为从 “心”的二义来看，“心理心”其实只是 “逻辑心”的表现，“逻辑心”才是 “心”的

本质。诚如有研究者指出的，在贺麟这里，“心是逻辑心和心理心的总和，是一个心物统一体。但在这

个统一体中，有本质和现象的区别。”［７］ “心理心”只是现象，“逻辑心”才是本质；本质的 “逻辑心”

和现象的 “心理心”共同构成我们的 “平常心”。

关于 “心”，唐君毅明确地说：“心是不受限制，能主宰我们全部生活，能自己决定，为宇宙中心，

能主宰宇宙”［８］（８９）。“心之活动本身即是 ‘自觉’”［８］（９０）。按照唐君毅的理解，我们的各种心理活动，都

为我们的自觉能力所渗贯，这表示我们的心的自觉能力可贯通于并普遍存在于各种特殊的心理活动中。

同时，一切心理活动，都是由我们自觉能力的运用才有的。我们自觉能力的运用，是构成我们一切心

理活动的基础。所以，作为 “自觉能力”的 “心”本身，对于我们一切特殊心理活动的构成，是有决

定或主宰的力量的。

唐君毅认为，作为 “自觉能力”的 “心”的活动，可以成为 “纯粹的心活动”，它是人才有的心

活动。通常，我们认为感觉、知觉以及苦乐等感情，以及食色等本能，甚至其他所谓交替反应、习惯

动作，是人以外的其他生物也都有的；但是我们只承认人类才有心。所以，我们可以说，除了人与非

人所共有的感觉、知觉等心理活动以外的其他一切心理活动，就是 “纯粹的心理活动”，“自觉能力”

是构成一切纯粹心理活动的基础。

“自觉”是一切心理活动的中心，一切心理活动都为我们的自觉力所主宰。因为一切心理活动都以

自觉力为中心，也就是一切心理活动通过 “自觉”的中心，便与其他心理活动交渗互贯，而有新的心

理活动产生。新的心理活动产生后，也必然通过 “自觉”中心，才能开启以后更新的心理活动。所以，

我们对于自身的心理活动必然会更加自觉；我们对于自己和世界必会有新的了解；我们的情意活动必

会有新方向。我们的 “自觉”可以创造出新的心理活动，可以使我们有新的经验，使我们人格的内容

有所改变。“自觉”的 “心”主宰我们的一切纯粹心理活动，也寓于我们一切非纯粹的心理活动之中。

正因为贺麟和唐君毅都强调 “心”本身所具有的自我超越、自我主宰的自觉性，而且坚信只有这

种自我主宰、自我超越的 “心”才可能成就人的道德生命、人格生命以及人文世界，所以他们都坚持

从 “心”出发去理解人、理解世界、理解文化，并公开声称自己就是 “唯心论者”。贺麟认为，“唯心

论又尝称为精神哲学，所谓精神哲学，即注重心与理一，心负荷真理，理自觉于心的哲学。”［９］（２５）而他

自己就是直接主张 “心与理一，心负荷真理，理自觉于心”的哲学家。唐君毅在 《人生之体验》第二

部中，专门讨论 “心灵之发展”，最后得出的 “结论”是：“在你思想的开始时，你必须知道：它与所
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对宇宙万物之不离。在你思想的第二段，你必须知道：心之自觉性的无限。在你思想的第三段，你必

须知道：如何在你个人之自觉性以外，体验你心之无限。在你思想的最后段，你必须知道：你心可以

包罗宇宙，而知你可以代 ‘神’工作，而重新建设宇宙，同时完成你心之本性的要求。当你了解你思

想之最后段，你将了解所谓现实的宇宙，只是你的心完成和实现其本性之材料。这是我们所谓宇宙唯

心的意义。”［６］（１００）

四、理想唯心论是理想主义的唯心论

“理想唯心论”是 “理想主义”的，是以 “心”自设的 “理想”引领人的道德活动和文化活动的

“理想主义”“唯心论”，而不是由外在的 “现实”存在决定自己的道德活动与文化活动的 “现实主义”

“唯物论”。

贺麟讲得很干脆：“唯心论又名理想论或理想主义。就知识之起源与限度言，为唯心论，就认识之

对象与自我发展的本则言为唯性论，就行为之指针与归宿言为理想主义。理想主义最足以代表近代精

神。近代人生活的主要目的在求自由。但自由必有标准，达到此标准为自由，违反此标准为不自由。

漫无标准与理想之行为，不得谓之自由。如射箭必须有鹄的，方可定射中与未射中之标准。若无鹄的，

则任意乱发皆可谓之中，亦皆可谓之不中。自由亦然，若无理想为之标准，则随遇而安，任何行为皆

可谓之自由，亦皆可谓之不自由。故欲求真正之自由，不能不悬一理想于前，以作自由之标准，而理

想主义实足以代表近代争自由运动的根本精神。理想乃事实之反映。要透彻了解事实，我们不能不需

要理想的方式。必先有了了解或征服自然的理想，然后方发生了解或征服自然的事实；先有改良社会

的理想，然后吾人方特别注意于社会事实之观察与改造。吾人理想愈真切，则对于事实之认识亦更精

细。理想可以制定了解事实之法则和方式，使吾人所搜集之事实皆符合理想的方式，而构成系统的知

识。理想不唯不违背事实，而且可以补助并指导吾人把握事实，驾驭事实。理想为现实之反映。必有

理想方可感得现实之不满，而设法改造现实。故每当衰乱之世，对于现状不满之人增多，则遁入理想

世界以另求满足之人与根据理想以改革现实之人，亦必同时增多。普通人每指斥理想主义者之逃避现

实，殊不知逃避现实亦系对于现实之消极的反抗，对于现实的污浊和矛盾无深刻认识者，将永为现实

之奴隶而不能自拔，虽欲消极的逃避亦不可能，遑言改造。柏拉图之洞喻，言必出洞观天，方知洞中

之黑暗牢狱生活，而思所以超拔之，即是此意。所谓弃俗归真，由真返俗是也。英哲鲍桑葵尝言，人

之所以异于禽兽，实由于人能主观的构造一理想世界，而禽兽则为现实所束缚，不得解脱。由此足见

理想乃超越现实与改造现实的关键，且是分别人与禽兽的关键。”［９］（２７－２８）

唐君毅在他 《生命存在与心灵境界》中以早年思想为本，强调其核心思想：“对西方哲学而言，本

书之思想方向在重回复希腊之苏格拉底、柏拉图所谓哲学家之任务，而由知识以通至德性，而以哲学

为 ‘学死而超死亡，以由凡境次第超升至灵境，以作柏拉图所谓天外之旅行，更为人间建理想国’之

学。”“在近代西方思想之中，唯由斯宾诺萨、莱布尼兹、康德、黑格耳、柏拉得来、罗哀斯之理性主

义、理想主义之流，为缘人之理性的思想，理想之要求，以求建立一上帝或绝对精神之世界之存在者。

然此一路之思想，以其本身之哲学之缺点，与现代人对宗教道德理想之失落，及对其理性能力之不信

任，而消沉于今世。然人之失落其理想，亦可重建理想；知理性能力之限度者，仍是理性的思想；知

哲学之缺点者，仍是哲学。任何反理性之哲学，仍必多少依理性的思维，以成其哲学。则哲学家如自

觉其所以能为哲学之原，仍须肯定此理性之存在，而知其永不可反。任何只描述理想之失落之哲学家，

亦须自觉：人若非原为一有理想之存在，亦无理想之失落。人若为一有理想之存在，则理想之失落时

之忧虑与怅惘，只为一过渡至理想之再升起者。故理想主义亦不可反。人类今后之哲学，即仍当本理

性以建立理想，而重接上西方近代之理性主义、理想主义之流。此亦重接希腊哲学之由理性的知识，

以通至人之理想的德性，由凡境以超升至理想的灵魂，而回复此西方哲学之原始的任务也。”［４］（６７８－６７９）唐

君毅既深感近代西方 “理想主义”之衰微，又感人类的存在与发展必须 “理想主义”的牵引，因此，
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他要人 “反求诸己”，从性情开发以求理想的建立。“对于如何使理想不只为人所观照之虚悬于上之当

然之问题，一方系于人之观照的态度之超升，至一道德实践之态度，此对科学家、文学艺术家及哲学

家，皆为一最难之事。其故在观照的世界，乃人类之自然的智慧之最高发展，其中有无限之 “意义”

可使人沉酣于其观照之事，而使此观照的世界成为人类中之科学、哲学、文学、艺术上之天才之大监

狱。人欲出此监狱，以有其道德实践，须有一生命活动方向之大转折。此在西方，唯柏拉图知哲学家

之上探灵境，而欲再回心救世，为世人建理想国之艰难。佛教则知由欣慕寂灭之小乘，而转入大乘之

菩萨行之艰难。中国之孔子，则知其对长沮、桀溺等道家型之人物，实无言以相服之艰难。此人类之

自然之智慧，发展至一观照境，而只以形数等为观照之所对，固亦无大害。然当其对人生、文化、道

德理想，亦只视为—观照之所对，则可截断此诸理想之生起之原始的根，亦使此诸理想失其原始的意

义，而为由人道入魔道之一程。此理想之原始的根，在人之生命存在与心灵，对有价值意义之事物之

爱慕之情。此爱慕之情，柏拉图名之为 Ｅｒｏｓ，中国先哲谓之为性情。依此性情，而人形成一理想时，此
理想即先实现于此性情之内，而亦求通过其身体之行为，以表现于外，而实现此理想于其周遭之世界。

此性情，为一即知即行，将其内心所知所感之在上之理想，求实现于下于外之性情。故此理想，必须

兼存在于知与行所合成之生活之中，而不能只成为人之再一回头的观照之所对。此回头的观照心灵，

观照此理想之光辉，将理想加以环绕，即同日寸截断其原初生起之根，而此理想，即成为虚悬于现实

世界之上之理想，亦见为一自身无力，只为一永不能实现之当然之理想而已。”［４］（６８１）

五、理想唯心论是理性主义的唯心论

“理想唯心论”是 “理性主义”的，是建立于对人自身的 “理性”的充分信任、充分运用基础上

的 “理性主义”“唯心论”，而不是依赖于个人感觉经验的 “经验主义”“唯心论”。

贺麟明确地说：“要免除 ‘唯心论’一名词之易被误解，可称唯心论为 ‘唯性论’。性为物之精华。

凡物有性则存，无性则亡。故研究一物，贵探讨其性。哲学家对于事物的了解，即可以认识其性，而

对于名词下界说，即所以表明其性。如 ‘人是有理性动物’一命题中之理性，即人之本性也。理性是

人之价值所自出，是人之所以为人的本则。凡人之一举一动无往而非理性的活动。人而无理性即失其

所以为人。性为代表一物之所以然及其所当然的本质，性为支配一物之一切变化与发展的本则或范型。

凡物无论怎样活动发展，终逃不出其性之范围。但性一方面是一物所已具的本质，一方面又是一物须

得实现的理想或范型。如生命为一切有生物的本性。自播种、发芽、长躯干枝叶、开花结实，种种阶

段都是发展或实现生命的历程。又如，理性为人之本性，在人的一切活动中，如道德艺术宗教科学的

生活，政治社会经济的活动，皆是理性发展或实现的历程，不过程度有不同而已。”

贺麟认为，“性格即是命运”，“性格即是人格”是唯性论者对于人性的两句格言。由于为理性所决

定的自由意志应付环境而产生的行为所养成的人格即是一人的性格。也可以说人性中最原始的趋势与

外界接触而愈益发展扩充，足以代表人格特点的即是性格。故性格为决定人之一生的命运的基本条件，

如人之穷通成败，境遇遭际，均非出于偶然，而大半为其本人的性格所决定。故小说家或戏剧家最紧

要的工作即在于描写剧中人的性格。而哲学家亦重在认识人的性格，以指出实现自性的途径；又在于

认识物之特性，以资驾驭宰制。

贺麟认为，唯心论在道德方面持尽性主义或自我实现主义。而在政治方面，唯心论则注重民族性发

展之认识与研究。所谓民族性即是决定整个民族的命运的命脉与精神，必对于民族性有了充分的认识，

方可以寻出发展民族的指针。生命是自研究整个生物发展历程中得来，理性是自研究整个人类文化活

动中得来，民族性是自研究整个民族的文化生活和历史得来，而本性是自整个丰富的客观材料抽拣而

出之共相或精蕴。因此本性是普遍的具体的，此种具体的共相即是 “理”。如 “人”、“物”之性各为

支配其活动之原理。故唯心论即唯性论，而性即理，心学即理学，亦即性理之学。近来德国的胡塞尔

有所谓 “识性”之说，美国的桑提耶纳有所谓 “观认本性”之说，其注重本性与唯心论或唯性论者同。
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若他们能更进一步不要离心而言性，使其所谓性不仅是抽象的性质，而有如炼丹、炼盐般之自文化生

活自然物象中抽炼其永恒之本质，以得到具体的共相，则与唯心论者之说便如合符节了。［９］（２６－２７）

唐君毅则基本上是将 “理想主义”和 “理性主义”并列使用的。唐君毅认为，自康德、黑格尔以

下的理想主义，都以理性的机能趋向于无限与无所不包，亦同时对于其自身的运用能不断自加批判，

以不断从其运用的限制中超拔而出，求其自身的净化和超升。理性的向上超升，一方面自超于其先有

的限制，另一方面亦自超其所知事物的限制，由此而能够本其对事物价值意义的认知，综合地形成对

事物的理想。于是，人的理性即转而成为求其理想自身的前后一致，加以坚持，及求其不同理想的综

合，同时通过对理想自身的批判求理想自身的向上超升，由此而更有求此理想中的事物成为现实存在

的事物，使不合理想的现实事物成为不存在的东西。［４］（６７９－６８０） “理想之伸出，而求对客观现实世界有所

改变，而未能改变时，自亦有其超现实，而涵盖现实之客观意义。然此理想之已实然的存在于此心灵

与生命存在之内部，则人亦须更回头认取。故对此理想之伸出，而能涵盖，当视如一房屋之屋檐之向

外伸出，而能涵盖。然此屋檐之自身，则连系于屋，而先已存在为屋之一部分。故回头认取一切理想

为实然的存在，于人之心灵与生命存在中，为不可少之一哲学智慧”［４］（６８２）。

唐君毅认为，此 “合理性之理想”，是 “普遍的当然”，也是被一切人的生命存在与心灵所视为

“当然”的，同时，它也是以 “实然”的方式存在于每一个生命存在与心灵的内部，表现为 “性情”。

由此，我们也便可以看到，这一 “理想”同时也能够 “普遍的” “实然”存在于我的主观世界之外，

所有客观的生命存在与心灵世界之中，由此而有 “普遍的人道”、“普遍的人性”的客观存在的信念。

“于此信念中，我之由我之有理性的理想，而知人之同有此理性的理想，其原亦出于我之理性的推知。

由此推知，我即知我之理性，不只为一主观的理性，而为一能肯定其他之主观的理性之存在之一具客

观义的理性；我之人格，不只为我之主观的人格，而亦为一能肯定其他主观人格之一具客观义的人格；

即于此见人我之人格、人我之理性，以及由之而有之理性的理想之互相涵摄贯通，以合为一客观的实

然存在的人格世界、理性世界、理想世界”。［４］（６８２－６８３）

贺麟和唐君毅的理想唯心论，是一种独特的唯心论。这种唯心论是东西方思想史中特定阶段上各

自占主流的正统思想的有机结合，是儒学的理想主义和西方理性主义的有机结合。由于其有坚实的理

性逻辑基础，因此显得有力；由于其有崇高的理想，因此显得合理；由于其返回人的本心，因此显得

合情。这样一种合理合情而有力的理想唯心论，对于人性、人生、人文的理解和阐释，便具有独特的

合理性和说服力，在我们共建民族精神家园的今天，值得我们进一步探讨与反思。
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