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基金项目：中国人民大学科学研究基金 （中央高校基本科研业务费专项资金资助）（ＵＸＦ０２１）项目 《中国电影大片的创作与营销》的研究成果。

① “长弓”是 “邵氏”的卫星公司，与 “邵氏”有着密切的关联，该公司出品的影片均由 “邵氏”发行，因此从广义上讲，“长弓”的影片也

可视为 “邵氏”出品的一部分。“长弓”存在的时间不长，出品影片也不多 （约２０部），其中大部分为张彻执导。

《新少林寺》：大片时代的武林神话

苏　涛

摘　要：摘要：文章回顾了以少林寺为题材的影片创作，并分析了它们所体现的不同的艺术风格和文

化特征。在此基础上，将影片 《新少林寺》纳入中国电影大片的环境中进行考察，重点论述了影片的民族

主义情绪、对佛教的表现，产业化的运作及营销手段，同时指出了影片在剧作、演员配置等方面的缺陷。

关键词：中国电影；大片；《新少林寺》

作者简介：苏涛，男，讲师，文学博士。（中国人民大学文学院，北京，１００８７２）

中图分类号：Ｊ９０５２ 文献标识码：Ａ 文章编号：１００８－６５５２（２０１２）０２－００４７－０４

１９８２年，香港中原电影制片公司出品的 《少林寺》 （张鑫炎导演）在中国内地掀起一股 “少林寺

热潮”，该片不仅令年轻的李连杰声名鹊起，更让这座在武林神话中占据重要位置的寺院家喻户晓。

２０１１年，影片 《新少林寺》重拾 “少林寺”题材，试图借 《少林寺》的影响，并凭借强大的明星阵

容、精致的制作，以及人性救赎的主题来重振 “少林寺”题材电影的雄风。笔者认为，《新少林寺》是

一部集合了诸多大片时代特征的影片，是一次对 “少林寺”神话的巧妙改写。

一、“少林寺题材”电影：神话溯源

在华语武侠片的历史上，少林寺是一个具有独特的符号意义的寺院。作为中国武术的重要发源地，

少林寺悠久的历史始终与武术紧密联系在一起，并成为习武者心目中的圣地。对这座神秘的寺院的想

象和叙述，构成了不同时代的武侠片／功夫片的一个共同特征。单单是在香港武侠片／功夫片的脉络中，

少林寺题材的影片可谓蔚为大观。

香港电影史上最早的 “少林寺题材”电影，可追溯至２０世纪６０年代的粤语武侠片，如 《火烧少

林寺》（１９６３，李化导演）等。而将 “少林寺”题材影片推向高峰的，当属发轫于２０世纪６０年代中后

期的 “新派武侠片”运动。其中，张彻导演在 “长弓”①时期的一系列影片最具代表性，如 《少林子

弟》（１９７４）、《少林五祖》（１９７４）、《少林寺》（１９７６）等。张彻的 “少林寺”题材影片拍摄实践，可

以视做 “邵氏”武侠片本土化的尝试。他从华南的民间故事中选取题材，将影片的背景设置在清代，

表现河南少林寺遭焚毁后，方世玉等俗家弟子逃往南方秘密习武、对抗清廷的故事。在这些影片中，

张彻延续了他前一阶段的风格，以 “阳刚”的风格表现主人公精神的成长和肉体的磨炼，竭力展示男

性英雄的自我牺牲精神，以及男性英雄之间的情谊。

稍后，在长期与张彻合作的武术指导刘家良开始独力执导后，他以纯熟的电影技巧，以及对男性身

体的磨炼、对武艺本身的强调，将 “少林寺题材”影片推向一个新的高度。在 《少林三十六房》

（１９７８）、《少林搭棚大师》 （１９８０）、《霹雳十杰》 （１９８５）等影片中，刘家良延续了对方世玉、洪熙

官、三德和尚等华南地区的民间英雄的挖掘，同样表现少林武学在华南的传播，以及主人公反抗满清

压迫的故事。较之张彻，刘家良将 “邵氏”武侠片的本土化策略贯彻得更加彻底，并且加入了喜剧的
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元素，成为 “邵氏”在停止大规模制片业务之前功夫片创作的一声绝响。

除了 “邵氏”，香港的其他制片公司也出品了很多 “少林寺题材”的功夫片，或者从中取材。例

如，李小龙主演的 《龙争虎斗》（１９７３，罗伯特·克劳斯导演），影片的正、邪两位主人公均出自少林。

再如吴宇森的 《少林门》（１９７６），亦是一部表现少林俗家弟子复仇的影片。

香港电影史上最重要的一部 “少林寺”题材影片，无疑是左派的 “中原”公司出品的 《少林寺》。

这部影片是改革开放之初首先赴内地取景拍摄的影片之一，到少林寺的实地拍摄成了影片最大的卖点，

而大量启用的内地专业武术运动员，则为观众提供了一个完全不同的动作风格。结果，该片取得了极

大的成功，让很多观众至今记忆犹新。２０世纪９０年代以来， 《新少林五祖》 （１９９４）、 《少林足球》

（２００１）等影片，仍在试图借 “少林寺”题材的余威获得市场的认可。

二、神话的改写：《新少林寺》的叙事与文化特征

（一）空洞的历史与苍白的民族主义

少林寺常常作为一个与正统的政治力量相抵牾的符号出现，正如吴昊所论述的那样，长期以来，少

林寺就是叛乱者、罪犯和其他不同政见者的避难所。［１］几乎所有的 “少林寺”题材影片都包含着这样一

个内核：即年轻的主人公遭受不公和压迫，因此决心上到少林寺习武，并借此复仇。例如，在张彻和

刘家良的 “少林寺”题材影片中，满人对汉人的残酷压迫构成了主人公习武的动力，亦构成了影片叙

事的重要推动力量；在张鑫炎导演的 《少林寺》中，隋朝末年王世充对百姓的残酷迫害和镇压是主人

公投奔少林的直接原因。

《新少林寺》与此前的 “少林寺题材”叙事的区别之一，便是将背景设置在了现代中国，片首的字

幕开宗明义地点明了民国初年列强入侵、军阀混战、民不聊生的局面。借助观众对主流历史叙事中的

民国表述的认知，片中的军阀被描述成卖国求荣、野蛮成性、顽固不化，而少林僧众反抗反动军阀的

行为，便被赋予了充足的合法性。事实上，在香港电影日渐倚赖内地市场的今天，创作者采取这种叙

事策略不足为奇，这就如同 《十月围城》（２００９），在一场子虚乌有的 “革命往事”的框架中，编导讲

述的不过是一个极具娱乐性的故事。

《新少林寺》的另外一个特点，是出现了西方殖民者的形象，而这也与影片的背景息息相关。如前

所述，在张彻和刘家良的 “少林寺”题材影片中，最大的反面形象是满人，他们常常被刻画为贪婪、

野蛮而又利欲熏心。在 《新少林寺》中，除了野蛮的军阀之外，出现了新的反面形象，即试图在中国

扶植代理人的帝国主义者。但是，影片的西方殖民者与其说是实实在在的反面角色，不如说是一个隐

藏在影片叙事背后的空洞的符码。在片中，帝国主义者出现了几次，一次是试图以获得修铁路的特权

作为交换条件，向军阀侯杰 （刘德华饰）提供军事支持，但是遭到侯杰的拒绝。第二次是伙同曹蛮

（谢霆锋饰）逼迫其他军阀同意其修建铁路。第三次是在片尾，在国宝被少林僧人劫走后，帝国主义者

悍然炮击少林寺，这个情节设置不仅不合情理，而且几近荒唐：炮轰少林寺，不但会消灭少林僧人，

也会消灭他们一手扶植的傀儡军阀。综观全片，帝国主义者没有真正融进影片的叙事，遑论成为推动

影片叙事的动力。换言之，帝国主义者不过是一个生硬地帖在片中的标签式的 “刻板形象”。笔者认

为，帝国主义者形象在文本中最重要的意义，便是标志出民国初年衰弱的国力，并以此有限度地激发

观众对一个统一的、强大的国家的认同。

影片结尾处，不畏生死的僧众手持棍棒冲入西方军人阵中大开杀戒，则体现了港产大片 （或香港、

内地合拍大片）的一个通病，即浅薄而盲目的民族主义情绪。如说在 《叶问》（２００８）中，武学大师叶

问 （甄子丹饰）在比武中力胜日本军人还合情合理的话，那么在 《精武风云———陈真》 （２０１０）中，

陈真 （甄子丹饰）如超人般跃入德军战壕，手刃全副武装的德国士兵，则不但让人无法信服，而且俨
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然为影片打上了 “超现实主义”的色彩。更有甚者，在 《苏乞儿》 （２０１０）中，为了让中国英雄痛打

外国大力士，创作者置剧情的完整、连贯于不顾，让经受丧妻之痛后一蹶不振的苏乞儿 （赵文卓饰）

从广东流落到黑龙江，而这一切只是为了表现中国功夫优于西方拳术。毕竟，一部优秀的动作片不仅

仅要有精彩的武打和炫目的特技，更要有诉诸观众情感的力量。在当下的众多港产动作大片中，这种

单一的、陈旧的意识形态反复出现，暴露了中国式大片的困境。或者说，这种困境反映了制片方在面

对市场、主流意识形态双重考验时的无奈或无力。

（二）慈悲／正义、暴力／邪恶的变奏

另外一个考察 “少林寺”题材影片的切入点，是创作者对佛教信条的表现。应该说，少林寺首先

是一个受佛教信条统辖的宗教场所，其次才是武林圣地。一方面，佛教的基本信条是不得杀生、不得

滥用武力；另一方面，主人公之所以在少林修行，只为了有朝一日复仇。于是，在佛教戒律与社会现

实之间，便形成了一种紧张的关系。或者说，佛教戒律的约束与主人公不可遏制的复仇欲望之间的角

力，构成了很多影片的叙事动力。在张彻的 《少林五祖》等影片中，主人公———少林俗家弟子———几

乎不受佛教戒律的约束，在习得绝艺之后，他们便 “大杀四方”（套用张彻的一部影片的名称），开展

以暴制暴的复仇行动。从文本层面说，这种复仇行为令主人公遭受创伤的主体性得到修复；从观众层

面说，酣畅淋漓的打斗场面令香港观众的焦虑得到缓解。这种对暴力的表现，除了与张彻大破大立、

敢作敢为的作风有关之外，更受到香港社会文化环境的影响和制约。与此形成对比的，是刘家良的

“少林寺题材”影片更加强调武德，或者说强调对使用暴力的克制。同样的，这与２０世纪７０年代末香

港的社会文化语境有千丝万缕的联系。①

《新少林寺》的叙事也被这两种因素所左右，佛教的悲悯、人性的救赎与杀戮并置，构成了影片的

核心叙事线索。有必要指出的是，在该片中，僧人的悲悯之心和牺牲精神压倒了杀戮，成为影片的主

流。当然，这一点又与当下中国的电影生态和 “港式大片”的生存背景密切相关，即作为一部力求获

得最大票房利益的大片，《新少林寺》表达的价值观必然要与社会大众的观影期待相契合。

总体而言，在影片的前半部分，以军阀为代表的强权构成了对寺庙的压迫性力量；直到侯杰在爱女

夭折、妻子出走之后大彻大悟，人性的救赎才转而成为主导叙事的力量。影片开场，镜头从僧人拨动

念珠的特写切换至火焚尸体的大全景，伴随着画外的诵经声，在大全景的俯拍镜头中，一群僧人在为

无辜的死难者祈祷。开场的这组镜头奠定了全片苍凉、悲悯的基调。随即，俯拍的大全景镜头摇至尸

横遍野、一片狼藉的战场，几个小和尚在寻找一息尚存的人，但这种画面的宁静感旋即被闯入的军队

打破，军阀部队追杀敌人的场面呈现在小和尚的主观视点中，战争的残酷与僧人的悲悯构成了鲜明的

对比。另外一个情节更加清晰地暴露了创作者试图以人性感化暴力的意图：为了营救被吊在外面的方

丈，一群小和尚走到荷枪实弹的士兵面前，恳求其放下武器。而在影片的高潮段落之一，即众僧人营

救被曹蛮关押的农民时，净能 （吴京饰）牺牲自己掩护师兄弟逃走，则进一步强调了佛教的牺牲精神。

另外一个体现悲悯战胜暴力的情节，显然是侯杰的皈依佛门。然而，值得质疑的是，侯杰为何没有

试图东山再起、展开复仇行动？尽管创作者在之前作了一些铺垫，如强调侯杰对女儿的疼爱、女儿临

终前的嘱托，以及妻子的谴责和离去等，但人物的这种巨大的转变仍缺乏足够的动力，无法令人完全

信服。影片最后，侯杰以自己的死完成了救赎，他原谅了与自己有杀女辱妻之恨的曹蛮，甚至不惜以

自己的生命拯救曹蛮。我们不禁要问，是什么原因令一个曾经统领千军万马、不可一世的军阀，变成

了一个不惜以自己的生命拯救仇人的僧人？在看似强烈的戏剧性背后，是创作者对正义／悲悯战胜邪恶

／暴力的一厢情愿。事实上，这种处理是陈木胜作品的一贯特色。早有研究者指出，陈木胜在创作中形

９４

① 对这一问题的详细讨论，见拙文 《论刘家良在 “邵氏”的功夫片创作》电影艺术２００７（４）：７６－８０
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成了 “动作首要、渐重文戏”的特色。［２］如果联系着导演近年来陈木胜的创作，便不难发现，无论是

《宝贝计划》（２００６）、《男儿本色》（２００７）、《保持通话》（２００８），都有鲜明的正、邪二元对立，以及

正义最终战胜邪恶的大结局。

在对人物的刻画上，同样显示了创作者缺乏精细的雕琢。在片中，曹蛮是一个 “扁平”的人物，

观众只看到一个定型化的利欲熏心、心理阴暗，甚至不无病态的军阀形象，而几乎看不到他的内心，

难道他仅仅因为不甘人下，就对对自己有知遇之恩的大哥下此毒手？如果不是，又是什么令他一步步

走向丧心病狂、毫无人性的地步？成龙饰演的伙头僧，亦是一个暧昧的形象———如果不是一个可有可无

的形象的话。按理说，伙头僧应当在促使侯杰放下屠刀、皈依佛门的过程中发挥重要作用，但是我们

实在看不出他对侯杰产生了多大的影响。与其说成龙是因为适合这个角色而参演了这部影片，不如说

导演因为成龙的票房号召力而为他设置了这个角色。这又是当下 “港式大片”的一个问题，即在演员

的选择上，演员的票房号召力完全压倒了演员与角色的适配程度。

（三）产业运作背景下的神话再现

最后，在对少林寺本身的表现上，《新少林寺》也有不同之处。２０世纪六七十年代香港的 “少林

寺题材”影片，大都在摄影棚拍摄，少林寺只是一个虚拟的场域；这愈加凸显了１９８２年版 《少林寺》

的特色：片头对少林寺风光、历史的介绍，在今天看来，似乎制造了与影片的叙事 “间离”的效果，

令该片成为一部具有旅游宣传片色彩的影片。在文化消费贫乏、单一的２０世纪８０年代初，这样的处理

足以令观众在观赏打斗场面之外获得对历史文化的认知。而将近二十年后，进入大片时代的中国电影

市场已经发生了巨大的变化，《新少林寺》对少林寺这个场域的展示，已经不再限于对少林寺风光、历

史的展示，而是对少林寺整体形象的包装。在影片的出品方中，“少林寺文化传播 （登封）有限公司”

赫然在列，这也体现了影片产业化运作的特点。

笔者认为，虽然存在人物定型化、对善恶二元对立的简单化表述，以及剧本不扎实等当下 “港式

大片”的通病，但 《新少林寺》仍不失为电影产业化背景下的一部中规中矩的动作片。从人物、叙事、

明星阵容、特技效果、整体制作效果、意识形态表达等方面说，《新少林寺》都是一部按照市场元素配

置的 “港式大片”，影片对少林寺神话的续写／改写，更体现了大片时代的特征。
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