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摘　要：２００８年分析了浙江传媒学院２００６—２００７年—２和２００７—２００８年—１学期的评教数据，认为
学生评教反映了教师教学的基本状况，对教师提高教学水平、学校提高教学质量具有指导作用；同时，也

必须不断完善学生评教指标和方法，加强反馈和控制。经过两年多的研究和实践，我们认为学生评教的方

式方法和结果运用均有提高，但仍然有很大的提升空间，特别是以学生为本的理念没有得到很好的体现。
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　　２００７年７月浙江省教育厅发布 《浙江省高等学校

教师教学工作业绩考核指导性意见 （试行）》，要求对

教师教学进行考核，分 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ五个等级，且
有一定的比例控制。各高校的实施办法中将学生评教

分数作为课程教学评价的重要依据，但不少教学单位

操作成了唯一依据，为此学生评教把教师推上了风口

浪尖。在研读国内资料时发现，２００８年以来浙江省高
校研究学生评教的论文明显增加。

１９１５年美国普渡大学用问卷让学生表达对教师教
学的个人观点，从此学生评教不断发展。２０世纪７０年
代开始，学生评教的研究增加，争论激烈。直到２１世
纪初，学界对学生评教可以促进教学这一观点基本达

成共识，因此学生评教成为世界各大学的普遍行为。

浙江传媒学院从２００１年开始进行学生评教，２００６
年由填涂卡评教改为网上评教，每学期一次。为了体

现以学生为本的教育理念和价值取向，激发师生改革

课程教学、参与管理的积极性，提高管理服务于教学、

服务于师生的水平，探索评教的多方面功能，我们进

行了学生评教的改革和实践。

２００８年我们对浙江传媒学院全校教师进行问卷调
查，召开学生座谈会，对二级学院领导和管理人员进

行访谈，学生普遍认为评价指标条目过多，教师和管

理人员更加关心学生评教在教师业绩考核中的作用，

但教师、管理人员和学生对学生评教的政策和理论了

解甚少。２０１０年我们向全国高校邮寄了１００２份 《高校

学生评教工作情况调查问卷》，收到有效问卷 ２０２份。

在此基础上我们修改了学生评教的指标体系和评价方

法，并于２００９—２０１０年—２学期开始使用。

一、修订评教指标体系，

力求更合理有效
　　课程是教学最基本的元素，是联系教师、学生的桥
梁。课程、教师、学生之间的关系复杂，相同课程不同

的学生可以由不同的教师任教 （如大学英语），相同课

程相同的学生也可以由不同的教师教学 （分专题讲

授）；一个教师可以教不同的课程，因此评价的指标中

以课程为陈述对象。

首先是精简课程分类。原学评教系统分理论课、实

验课、体育课、外语类课程、小班类课程、实践教学环

节６类，现改为理论课、技能课、实验课、实践课
４类。

理论课包括一般的课堂教学课程，是以教师讲授为

主，且有固定的教学形式 （教师与班级所有学生交

流），教师起到引导和咨询的作用。技能课又称为术

科，包括艺术类的专业小课、体育课等，是指以学生练

习、操作为主，教师指点为辅的教学形式 （教师与个

别或小组学生交流），教师起到评判和指导的作用。实

验课主要是理工科的课程设计、实验等，是指在实验室

完成的课程，教师起到提供任务并帮助完成的作用。实

践课包括毕业论文、学科竞赛、社会实践等，是课堂以

外的教学形式，教学的时间、地点、方式、内容等灵

活，教师起到提供资料和参谋的作用。
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其次是减少评价指标。每类课程的客观性评价陈述

由２０个左右改为７－９个 （见表１），但每类课程均增
加４个学生对课程认知和投入的自我评价。其内容分别
是我对这门课在课内外投入了很多的精力、我认为这

门课对我的学业和职业生涯很有帮助、我从这门课中

学到了很多知识和技能、我希望这门课我的成绩得到

优秀。

表１　学生评教指标和权重

类型 序号 评　价　指　标 权重

理
　
论
　
课

１ 教师教学态度认真，备课充分 ００３

２
教师有较强的课堂管理能力，对违

反课堂纪律的现象予以批评指正；

不随意调 （停）课

００４

３ 教师能布置适量课程作业，认真检

查与指导作业并有讲评
００３

４
教师授课内容丰富，能提供足够知

识量与信息量，能结合学科发展，

介绍最新成果

０１２５

５ 教师对教学内容熟悉，讲课流畅 ００５

６ 教师授课重点突出，解释难点，详

略得当
００７５

７
教师能联系本专业、本课程与我们

的实际，激发我们的学习热情和主

动性

０１

８
教师能采用讲解、启发、讨论等多

种教学方式，恰当地使用多媒体

教学

０１５

９ 该门课程学习收获很大，印象深刻 ０４

重

技
　
能
　
课

１４ 教师对我们学业成绩的评价方法公

平恰当
００３

１５
教师有较强的课堂管理能力，对违

反课堂纪律的现象予以批评指正，

不随意调 （停）课

００３

１６ 教师能布置适量课程作业，并认真

检查、批改作业并有讲评
００４

１７
教师授课内容丰富，能提供足够的

知识量与信息量，熟悉专业前沿，

介绍本行业最新成果

０１２５

１８ 教师对教学内容熟悉，讲课流畅 ００５

１９ 教师授课重点突出，示范正确，解

释难点，详略得当
００７５

２０
教师能联系本专业、本课程与我们

的实际，激发我们的学习兴趣和主

动性

０１

２１ 教师能注意精讲多练 ０１５

２２ 该门课程学习收获很大，印象深刻 ０４

类型 序号 评　价　指　标 权重

实
　
践
　
课

２７ 教师对实践教学认真组织、管理有

序，不随意改变计划
０１

２８
教师能及时、耐心指导与反馈，对

我们完成的作品、实践报告、论文

能认真批改与评价

０１

２９
教师熟悉相关理论课程的教学情

况，能讲清实践的重点、难点与注

意事项

０１

３０ 实践教学选题难易适中 ０１

３１ 教师提出实践教学环节的目的、计

划，要求明确
０１

３２ 教师对我们的指导方法有效、科学 ０１

３３ 该环节的学习收获很大，印象深刻 ０４

实
　
验
　
课

３８
教师课前准备充分，仪器、设备摆

放整齐，环境整洁卫生；仪器、设

备调试完好待用

００３

３９
有较强的课堂管理能力，对违反课

堂纪律的现象予以批评指正；不随

意调 （停）课

００３

４０
教师对我们课前预习情况有检查、

提问，并做好记录，能认真检查、

批改实验实训报告

００４

４１
教师对实验内容、要求和注意事项

讲授清楚、准确；重点突出，难点

得当

０１

４２ 教师教授能结合学科发展，介绍最

新成果，实验实训过程中耐心指导
０１

４３ 教师讲解示范与我们自己实际操作

时间分配合理
０１

４４

善于启发我们的思维，注重培养我

们理论联系实际能力、动手能力、

思维能力、独立操作能力和创新

能力

０１

４５ 指导认真，耐心解答我们提出的

问题
０１

４６ 通过学习，收获很大，印象深刻 ０４

　　按照国内通行做法，每类课程的评价指标由教学
态度、教学内容、教学方法和教学效果四个一级指标组

成。表１中序号 １—３、１４—１６、３８—４０的指标是教学
态度，占１０％的权重；序号２７—２８的指标是实践课的
教学态度，占２０％，这是由于实践课没有固定的教学
时间、地点和内容，平时难以监控。序号 ４—６、１７—
１９和２９—３０、４１—４２是教学内容，权重分别为２５％和
２０％。序号 ７—８、２０—２１、３１—３２、４３—４５的指标为
教学方法，权重分别为 ２５％、２５％、２０％、３０％。教
学效果最难测量，但极为重要，调查中教师、学生均反

映不能太复杂，因此只用一个陈述，分别是 ９、２２、
３３、４６号指标，占４０％的权重。

二、学生评教的总体分数显著下降

研究中，我们一直努力解决如下矛盾：教师担心严

８１１
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格要求导致评教分数下降，但学生评教的分数却偏高。

我们认为在原来的五级评价中，系统按 １００、８０、６０、

４０、２０进行折算可能拉高了分数。为此我们改为在等

级的基础上由学生直接给分。

表２　各学期学生评教分数基本情况

２０１０－
２０１１－１

２００９－
２０１０－２

２００９－
２０１０－１

２００８－
２００９－２

２００８－
２００９－１

课程数 １４８４ １１０８ １１１７ ８２５ ９５４

平均数 ９２４４ ９１９７ ９３８０ ９３３９ ９４６１

中位数 ９２９９ ９２５７ ９４７５ ９４５１ ９５７３

众数 １００ ９２１２（１） ９３１２（１） ９６４２（１） ９７７２

标准差 ４１５ ４０５ ４２２ ４３５ ４７４

最小值 ６１６ ６３７７ ５８９２ ５６５９ ４７６

最大值 １００ １００ １００ ９８４６ １００

　　 注：（１）表示存在多个众数，表中是最小的众数

表中的数据表明，改进后两个学期 （２０１０—１０１１—

１、２００９—２０１０—２）的平均分低于改进前三个学期的

平均分，且标准差小，代表性好。

将这五个学期的原始数据在ＳＰＳＳ中比较其平均数，

实行新方法两个学期的平均数 （９２２４）低于前三个学

期的平均数 （９３９５），达到了极显著差异 （Ｆ和 Ｓｉｇ

值分别为 ２１４９７、０００）。虽然平均分的比较显著下

降，但从分值看，仅下降了１７５分。

学生评教分数降低的主要原因是教学效果的分数

低。为了探究分数下降的具体原因，我们对 ２０１０—

２０１１—１学期的原始数据进行了分析。这一学期共有

９５１５９３条记录①，其中理论课、技能课、实践课、实验

课分别为８０７２３３、１１７９９１、８０５３、１８３１６条记录。由于

实践课、实验课的数据少，仅占 ２７７％，表 ３仅列出

了理论课 （序号１－１３）和技能课 （序号１４－２６）相

关的数据。

表３　各指标数据的描述统计

序号 评价人次 平均值 中位数 众数 标准差 最小值 最大值

１ ６２０９８ ９２９８ ９７ １００ ９７８ ０ １００

２ ６２０９８ ９２００ ９５ １００ １０４６ ０ １００

３ ６２０９８ ９１７８ ９５ １００ １０６８ ０ １００

４ ６２０９６ ９１６８ ９５ １００ １０９１ ０ １００

５ ６２０９５ ９２３５ ９６ １００ １０３２ ０ １００

６ ６２０９５ ９１５０ ９５ １００ １１１１ ０ １００

７ ６２０９５ ９１００ ９５ １００ １１８１ ０ １００

８ ６２０９５ ９１８２ ９５ １００ １０８０ ０ １００

序号 评价人次 平均值 中位数 众数 标准差 最小值 最大值

９ ６２０９４ ９１０２ ９５ １００ １１９０ ０ １００

１０ ６２０９３ ９０９２ ９５ １００ １１６８ ０ １００

１１ ６２０９３ ９１３８ ９５ １００ １１６４ ０ １００

１２ ６２０９３ ９０８５ ９５ １００ １２１３ ０ １００

１３ ６２０９３ ９４５４ ９９ １００ ８７５ ０ １００

１４ ９０７８ ９４２６ ９９ １００ ９０２ ０ １００

１５ ９０７８ ９３９２ ９９ １００ ９０９ ０ １００

１６ ９０７７ ９３７１ ９８ １００ ９５０ ０ １００

１７ ９０７６ ９３３６ ９８ １００ ９８２ ０ １００

１８ ９０７６ ９４３２ ９９ １００ ８７２ ０ １００

１９ ９０７６ ９４ ９９ １００ ９１３ ０ １００

２０ ９０７６ ９３３５ ９８ １００ １０１１ ０ １００

２１ ９０７６ ９４０２ ９９ １００ ９１０ ０ １００

２２ ９０７６ ９３３７ ９８ １００ １００９ ０ １００

２３ ９０７６ ９３０９ ９８ １００ １０１４ １ １００

２４ ９０７６ ９２６６ ９８ １００ １１１５ ０ １００

２５ ９０７６ ９３１８ ９８ １００ １０３０ ０ １００

２６ ９０７６ ９５７ １００ １００ ７６６ １ １００

　　从总体看，技能课的评分高于理论课。理论课９个

指标的平均数为９１７９，而技能课达９３８１，但理论课

的比重很大，占 ８４８３％，对学期平均分 （９２４４）的

贡献大。

直接影响课程评价分数降低的是教学效果。教学效

果仅１个陈述，占４０％的权重。序号为９的陈述是理

论课的教学效果，在理论课的９个陈述中处于第二低的

位置，仅比考察教学方法的７号陈述高００２分；同样

技能课中考察教学效果的 ２２号也处于第三低的位置，

比考察教学方法和教学内容的１７和２０号陈述高００１

和００２分。

这从１２、２５号陈述的得分也能得到证明，１２、２５

号陈述是 “我从这门课中学到了很多知识和技能”。理

论课的１２号陈述得分最低 （９０８５），技能课的 ２５号

陈述得分也低 （９３１８），仅高于２３、２４号陈述得分。

另外，学生对理论课教学内容、技能课的教学态度

评分不高。理论课中的４、６号陈述，技能课的１４－１６

号陈述平均分均低。由此可见提高理论课教学内容、技

能课教学态度的权重可以降低分数。

９１１

① 记录：一个学生评价一个指标就产生一条记录，如一

门课 （１３个指标）１００个学生评价，就产生１３００条记录。
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三、值得进一步关注的问题

（一）学生评教对学历、职称不认同

对２００９—２０１０—２、２０１０—２０１１—１学期评教数据

同本校教师 （即不包括编制不在本校的外聘、外教等）

的职称、学历和性别关联后发现，学生评教分数同教

师性别没有显著关系，但女教师略高于男教师。２００９—

２０１０—２、２０１０—２０１１—１两学期男女教师得分分别为

９１９９、９１９１，９２７２、９２２６。但评教分数同职称、学

历没有正相关，表４是两个学期总和的具体数据。

表４　不同职称、学历的评教分数

职称 学历 均值 课程门次 标准差

助教

本科 ９３３２ ５９５５０

硕士 ９３１８ １９９４５２

小计 ９３２１ ２５８ ４７５

讲师

本科 ９３１９ ２５８ ３７１

硕士 ９２０５ ８４０ ４０５

博士 ９０９８ ２２７ ３９８

小计 ９２０９ １３２５ ４０３

副教授

本科 ９２６２ ２１３４２１

硕士 ９２１２ ２２７３８１

博士 ９１４３ １４６３７４

小计 ９２１３ ５８６ ３９６

教　授

本科 ９２２２ １３０ ３８９

硕士 ９３０７ ６２ ３５７

博士 ９２９４ ３４ ２５８

小计 ９２５６ ２２６ ３６４

合　计

本科 ９２８３ ６６０ ４１０

硕士 ９２２８ １３２８ ４０８

博士 ９１３１ ４０７ ３８３

合计 ９２２７ ２３９５ ４０７

　　从职称看，两头高中间低。助教的分数最高，依次

是 教 授、副 教 授、讲 师。２００９—２０１０—２、２０１０—

２０１１—１和两学期的总和分别是：助教９２８３、９３４２、

９３２１，教 授 ９２５２、９２５９、９２５６，副 教 授 ９１８３、

９２３７、９２１３，讲师 ９１７７、９２３４、９２０９。如何阐述

这一现象，值得探索。

我们认为这与学校的专业特色有关。浙江传媒学院

现有的４３专业中，２７个是艺术类专业。专业小课的学

理性不强，但同社会现状结合紧密，这同助教的特色

（年轻、缺乏学理）相通①。在该校的８个二级学院中，

影视艺术学院、音乐学院的所有专业都是艺术类专业，

这两个学院的专业教师在这两个学期承担７５８门课程，

按职称分类后，同全校的情况一致。助教、教授、讲

师、副教授的平均分和承担的课程门次分别为９４３１、

１４７，９３７１、６１，９３４４、４４２，９２８７、１０８。相反，电

子信息学院是该校唯一没有艺术专业的二级学院。这

个学院的专业教师两个学期承担２７３门课程，平均分为

９１４６，低于全校平均分。按职称分类后，平均分相差

很小，从高到低依次为副教授、讲师、教授、助教，平

均分和课程门次分别为 ９１６５、１１２，９１４３、１３５，

９０８８、２４，９０４６、２。

从学历看，更不符合常理，呈负相关。本科最高，

博士最低，硕士居中，表４的合计栏可以清楚地看出这

种现象。按学历和职称分类后，助教、讲师、副教授中

均出现了学历负相关的现象，仅教授人群中，按学历排

序时从高到低依次为硕士、博士、本科。

这一现象仍然与学校特色有关。浙江传媒学院是

２００４年新建的艺术类本科高校，对教师的学历要求是

逐步提高的。影视艺术学院和音乐学院从高到低是本

科、硕士、博士，平均得分和课程门次分别为 ９３７、

２０２，９３２９、３７５，９２０４、１０７；而且平均数达到显著

差异 （Ｆ和 Ｓｉｇ为 ５６２５、０００４）。相反，电子信息学

院从高到低是博士、本科、硕士，平均得分和课程门次

分别为 ９１７７、４５，９１４４、５９，９１３９、１６９；而且平

均数没有显著差异 （Ｆ和 Ｓｉｇ为 ０２７６、０７５９），没有

负相关。本科学历的教师大都具有高级职称，其中教

授、副教授、讲师、助教分别承担 １８、２４、１５、２

门课。

该校的情况值得进一步研究。国外研究认为教师职

称与学生评价有显著相关，职称高的教师得到的学生

评价也更高。

（二）学生对课程的认知和投入出现两极分化

表３的数据显示，学生对课程的认知 （我认为这门

课对我的学业和职业生涯很有帮助、我从这门课中学

到了很多知识和技能）和投入 （我对这门课在课内外

投入了很多的精力）均低，但希望有好成绩 （我希望

这门课我的成绩得到优秀）。从得分看，学生对课程的

认知和投入３个陈述得分低于对教师的评价分，理论课

和技能课只有９１和９２分左右，但想成绩优秀的得分是

０２１

① 助教中没有博士，因为目前博士一进入高校任教师，

职称就是讲师。
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所有陈述中得分最高的两个，理论课和技能课达９４５４

和９５７分。

（三）年级与课程的两极分化

我们对２０１０－２０１１－１学期的原始数据按年级进行

分析，发现不同年级的学生对理论课和技能课的评价

出现两极分化现象。

学生对理论课的教师评价 （指标１－９）从高到低

依次为二年级、一年级、三年级、四年级，平均得分分

别为９２６７、９１６５、９１６２、９０４，即低年级 （１－２）

的评价高于高年级 （３－４）；学生对理论课的自我评价

（指标１０－１３）从高到低依次为二年级、三年级、一年

级、四年级，平均得分分别为 ９２８３、９１９３、９１５７、

９０５８。但技能课的情况完全不同，学生对教师评价

（指标１４－２２）同年级正相关，四到一年级平均得分分

别为９５６３、９４４３、９３７６、９３４３，即高年级 （３－４）

的评价高于低年级 （１－２）；学生的自我评价 （指标２３

－２６）从最高的四年级到最低的一年级，平均得分分

别为９５５８、９４５３、９３７９、９３０１。

就课程而言，无论是对教师的评价，还是对自我的

评价，四年级学生对理论课的评价最低，对技能课的

评价最高。我们认为这一现象是正常的。２０１０－２０１１－

１学期的四年级是 ２００７级的学生，是最后一个学期，

不存在选课，参加评价的学生是自愿的，自愿评教保

证了数据的客观性。最高和最低评价，是对课堂的教

学形式的评判。浙江传媒学院的理论课以讲授为主，

而技能课以练习、讨论为主，同美国的课堂有相似之

处。美国大学课堂教学中讨论的时间比较多，教师准

备充分、精心组织，师生之间信息交流量大，学生在课

堂上所获得的知识是其平常靠自修所不能得到的。

我们将进一步研究学生不同年级的评价数据，分析

评教数据与学生的课程成绩、综合表现以及就业去向

等指标的关联。

学生和教师的权利和义务中，知情权最为重要，但

事实上学生知情甚少。目前，教师可以从教学管理系

统中看到自己任教课程的评教结果，教务处将全校的

评教结果下发到每个教学单位供参考，但学生仍然不

知评教的任何结果。这种状况严重影响了学生参与评

教的积极性和认真态度，为此我们将另文分析。

１２１


